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Beitrag zur Frage über bie familienrechtlihe Grundlage 
des römiſchen Staatsrechts. 


Die neueren Bearbeiter griechiſcher und roͤmiſcher Alterthümer 
baben fid alle mehr ober meniger mit ber Frage bejdjájtigt, in mel 
dem Umfang beim Beginn der ftaatlihen Entwidlung diejer Völler 
bie Form des Patriarhalftaat? anzunehmen fei: bie und ba ijt man 
mod) weiter zurüdgegangen und bat unterfuht, ob [ιά ber Patriars 
halftaat nicht al8 gemeinfamer Ausgangspunlt bei allen Völlern der 
arijden Race finde. Die Antwort auf bieje Fragen lautete im Wllges 
meinen bejabenb, nur über den Umfang und die Art ber patriardhas 
lijden Glemente in den älteften Staatgeinrihtungen jener Volker ift 
man nod) nidt einig. Das Intereſſe diefer Frage ift ein mehrfadhes : 
zunächſt betrifft es das Berftänpniß des fpeciellen Staatsrechts ber vet» 
fhiedenen Bölter für fid), bejjen Entwidlung natürlih erſt dann recht 
erſchloſſen werden kann, menn man über ben Ausgangspunlt im Reis 
nen ift, aud) gibt εδ eine Menge einzelner Punkte, auf melde bie 
Löfung diefer Frage ein Licht werfen und damit die Qüden ber Tra⸗ 
dition einigermaßen ergänzen kann; ſodann aber verbindet fi damit 
das weitere culturbiftorifhe Intereſſe, einmal binfichtlich der ftaatens 
bildenden Fähigkeit diefer Voͤller für fid, und dann der arifhen Völs 
lec im Allgemeinen gegenüber den orientalijden Staaten andrer Race, 
welche aud) den Patriarhalitaat haben, aber in andrer Weiſe mweil auf 
Grunbíage ber Polygamie ftatt ber arijden Monogamie. Wir wollen 
im Folgenden verjuden, die vorliegende Frage in Bezug auf bie römis 
iden Staatseinrihtungen in Politik und Eult fomeit zu verfolgen, als 
bie Quellen der romiſchen Gefdidjte eö erlauben. Gerade ben röntis 
iden Staat zu wählen bejtimmt uns ber llmjtanb, daß mir bier ent: 
idieben bie meifte und fidyeríte Ausbeute hoffen können; denn einmal 
führt uns die römische Tradition firherer zu den Anfängen zurüd als 
bie griedjijden Sagen, ba ja [don Homer nicht mehr die Anfänge, 

Muf f. Pilel. N. 8. XIV- 1 
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fondern „bereit die Vollendung und ben Abſchluß einer Eultur [Φᾷ- 
bert, melde außerhalb des engen Bodens von Hellad entjtanbem unb 
gereift iR" (Curtius, Geſch. Griechenlands I €. 118), unb dann 
wird zweitens ber naturgemäße Entwidiungsgang von ber Jamilie zum 
Staat bei den Römern widyt, wie bei den Grieden, durdy den Proceß 
der Vollsbildung unterbrochen, welcher die Grundlage jo weſentlich 
verändert. Indem wir bei bem folgenden Serjud) unà bemmad) auf 
den römiihen Staat beihhränten, fegen wir bie neueren Arbeiten von 
Sähwegler, Tb Rommjen, 93. A Beder unb Marquardt, 
Lange u. 9. voraus und geben eine ausführlidhere Daritelung — 
fei ed Kritik oder Rifonnement — hauptſächlich mur für die fireitigen 
Buntte, [ο wie für tie Eeiten, auf melde die genannten Fericher dem 
δικά ior Werte gemãß nicht näher eingegangen find: im liebrigen 
beguägen wir und, bereit Belanntes als Grundlage der Seurtbeifung 
kurz zujammenzußellen. 
1. Die Zamilie. 

Έλα man zur Begrimdung des römiihen Εἰααἰετεφεξ von ber 
Yamiüienwerfafiung eudacbt, jo muß man biejelbe natürlich im bem 
δαβανὺ im'8 Sae fofen, in weldhem fe Rd) vor Tem Rorbandenfein 
eines Redhtähaat3 befand, zu einer Seit alio, wo es Rod) fein Fami⸗ 
Bewredt , fondern mur FJamiltenfitte gab. Sie Urganikatise einer fol- 
den altitalifhen YJumilte mar einfach folgende: die Fülle aller Gewalt 
war in ver Han) des Familienvater, welchem gegenüber Frau wie 
Kinder beine Selbitändigleit batien; ter Begriff ber manus des auk 
waters ſchleſß in ch 1) Die Macht über die Familie 3) Die Berpflicde 
Όση, die Familie zu erhallen und zu fdiipen, emtípredews bem bep. 
yelten Gebtand ber Qenb zum Ergreifen eines Gegenſtandes umb pum 
Bertheidigen. Der Qausseter iR Gigentbümer nicht sé να res 
familiaris, jendern exd ὃς familia fell: er bat die Fran erfauft 
(Ferm ver Ghefäliekung Yard coémtio) uns lamn die Rinter, mele 
et gezengt, werlauien mde ein amber? Ctàf Gigentlum: er bat über 
heut e$ jus vitae necisque über Die Samilienafiter. Im Ber 
άσε jur ipiteren Zeit wur der aufinglihe Begriff ter benäberrfi- 
den Süazaà mad νοᾶς, weil ba πού alle Deidwänkengen fchlien, 
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welche ſpaͤter bie Geſetzgebung einführte (vgl. über die manus Roß⸗ 
bach, röm. Ehe €. 26 beſonders A. 29. Lange, röm. Alterth. I 6. 
83 ff.) Als allgemeine Folge einer derartigen Concentration aller 
Gewalt in der Hand des Hausvaters jet hier nur das geltend gemacht, 
daß dadurd die Familie einen Charakter ber Abgejchloffenheit gegen 
Außen und auf der andern Seite einer Feſtigkeit der natürlichen Bande 
erhalten mußte, welcher für bie Bildung eined Staat? aus folchen 
Familien nad) verjchiedenen Seiten bin von größter Wichtigkeit war. 

Der angegebene Begriff der Manus ruht ganz auf dem Natur: 
grund fowohl in Beziehung auf die Gewalt des Herrn über Frau und 
Kinder alà über das jadjfide Gigentbum. Allein ber Naturgrund bat 
in der Zeit, von melder wir ſprechen, bereitö eine höhere Weihe und 
damit [είπε Sanction erhalten durch das fas, durch ben religiöfen 
Brauch. Alle Seiten des häuslichen Lebens fteben in Beziehung zu 
den Göttern, die ganze Yamilie tjt unter dem Schuße berjelben, aber 
aud) bieB wiederum weſentlich burd) die Perfon ihres Gaupte8, des 
Haußvaterd: dieß ifl der Grund der priefterlihen Seite der Manu. 
Dieſes Hinzutreten de3 fas zum Naturgrund und der Vertretung der 
Samilie aud) in göttlihen, nicht bloß in menfdliden Dingen ſcheint 
uns als bie allein richtige Art, den Gang ber Bereinigung aller dies 
fer Wunctionen in der Hand des Qausoater zu erklären, ftatt ein 
äußere3 Nebeneinander zu ftatuiren. 

Den Hausgottesdienft einer römischen Familie, beffen Formen 
fd fehr lange erhalten haben, können wir unà nod fo ziemlich zuſam⸗ 
menftellen tbeilà aus Stellen der Dichter, wo fie ländliche unb häuss 
[ide Feſte befchreiben, tbeil& aus Gato, Servius und Feſtus. Das 
Sachliche ig am ausführlichſten in Becker's und Marquardt's Handbuch 
der rom. Alterth. IV €. 208 (f. u. a. St. gegeben: wir beſchraͤnken 
und bier auf eine Sujammenftellung der Qauptpuntte, um bie Grund: 
lage für den Staatögotteödienft zu erhalten. 

Außer den täglihen Opfern. und Gebeten, welche mit jeber 
Mahlzeit verbunden waren (Ov. Fast. VI, 305. Plut. de fort. 
Rom. 10 p. med. Pers. III, 25. Serv. ad Aen. I, 730) gab 
e$ nod) eine Reihe häuslicher Fefte, feriae privatae, welche alle 
veligiös gefeiert wurden: Geburtatage (Pers. II, 1 sq. Tib. II, 2), 
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Anlegen der toga pura bei ben Söhnen (l'ers. V, 31), Hochzei⸗ 
ten und Zobtenfeiten (vgl. Fest. p. 242 b). Zu bem Allem tommen 
bann nod) bie vielen ländlichen iyeierlidyteiten , welche bei ben alten 
Römern jede Familie angingen, da e8 nur Einen Stand, ben 
Bauernitand gab. Die ausführlihe Beſchreibung eines jolden laͤnd⸗ 
lihen Familienfeft?, ber Terminalien findet fid bei Ovid (Fast. 
II, 639 sq.). 

Bei all diefen Gelegenheiten ijt e8 der Hausvater, der bie Opfers 
tuhen, liba, vdarbringt, ober, feit blutige Opfer Sitte wurden, das 
Dpfertbier ſchlachtet, fo mie er aud) wenigſtens in älteiter Zeit bie 
Aufpicien anftellt, fura er ijt εδ, welcher nad Gatoà Ausdrud (de 
re rust. 143) pro tota. familia rem divinam facit, oder, ‚wenn 
er verhindert ijt, einen Andern beauftragt, feine Stelle zu vertreten, 
jo jedoch, daß diefer nur im Namen des Hausherrn fungirt (Cato 
de re rust.: sive ego, sive quis iussu meo fecerit. 141: 
mando tibi, Mani etc.) Die Hausfrau mit bem flammeum auf 
bem Haupt unterhält das Feuer unb jorgt für das zum Opfer nótbige 
Waſſer: aud) nad) ihrer religiöfen, ſymboliſchen Bedeutung als Reini: 
gungs⸗ unb Sühnmittel find Feuer und Waſſer unter der Qut ber 
Hausfrau (vgl. Roßbach, bie tóm. Ehe 6. 115. 361 Π.). Die fin: 
der, camilli, tragen die Beflandtheile des Opfers herbei, werfen bie 
zu opfernden Früchte in's Feuer u. bgl.; dad Gefinbe enblid), das bei 
ben alten Römern innerhalb der Familie ftebt, leiſtet untergeordnete 
Dienfte, zum Theil biejelben, wie die Kinder: Cato de re rust. 
163 ijt e$ bie villica, eine Sclavin, melde bem Lar familiaris 
die ftránge barbringt, Plaut. Aulul. prol. 24 bie Tochter. 

Die Geremonien waren ſehr einfad): fie beftanden wejentlid) darin, 
bap den Göttern von Allem, was die Familie genoß, ein. Theil bei 
Seite geftellt und ala Opfer dargebraht wurde, wie namentlich bie 
Erftlinge von allen Grgeugnijjen des Feldes, in Spenden von Wein, 
Dafhungen, mie beim Hochzeitopfer, in Belränzung bes Heerb3 und 
ber bei demfelben aufgeltellten Götterbilver u. j. w. 

Wem galten bieje Feſte und Opfer? Laſſen wir bie 
ſpecifiſch ländlichen Seite für bejtimmte Feldgottheiten bei Seite, unb 
ebenjo bie Zodtenfeier, jo bleiben uns als eigentlihe Hausgötter 
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Befta, Zaren unb Penaten. Pie Bereutung der Belta als 
' Göttin des Geerbe8 , refp. Heerdſeuers ift unbeftritten; bie Frage ift: 
was ift bie Bedeutung bet Zaren unb Penaten für fid) und mas find 
diefe Götter im Verhaͤltniß zur Veſta? 

Die Penaten fafjen wir mit Beder IV €. 208 unb Mommfen 
tóm. Gef. I, 112 (1. Aufl.) als Götter der Vorräthe, εδ penus 
von einer weiteren Bebeutung berjelben findet fid) menigftend im Haus⸗ 
gottedbienjt feine Spur. Die Laren fafjen wir al8 Götter ber Zeugung 
und Fortpflanzung aus folgenden Gründen. Einmal ift lar gleichbes 
beutenb mit genius (Censorin. de die natali 3: eundem esse 
genium et larem, multi veteres memoriae prodiderunt), 
genius aber ftammt von gignere, folglich ijt anzunehmen, daß aud) 
in der Bebeutung von lar ein ähnlicher Begriff liege. In ber Gage 
von der Dcrifia, Mutter des Servius Zullius (Dion. Halic. IV, 2. 
Plut. de fort. Rom. 10. Ov. Fast. VI, 621 sq.) ijt e8 bet 
lar familiaris (0 κατ’ οἰκίαν 5006), meldet für bie Fortpflanzung 
im fünigliden Haufe forgt. Wenn mir enbfid nod bie Mommſen'⸗ 
ide Etymologie herbeiziehen dürfen, melder (róm. Geh. I €. 117. 
1. Aufl.) lares over lases in Sujammenbang mit lascivus bringt, 
jo glauben mit die obige fBebeutung ber lares als ziemlich gefichert. 

Nun fagt aber Feſtus p. 121 v. lareae: lares animae 
putabantur esse hominum redactae in numerum deorum; 
allein dieß wiberfpricht nicht unfrer 9Infdauung, bezeichnet vielmehr 
nur eine weitere Seite: allerdings fteben die Lares in enger Beziehung 
zu den Manes, fie fib eine Species derfelben, fie find die Manes 
der Stammväter ber Yamilie, die dad Haus burd Seugung geftif- 
tet und fortgepflanzt haben und jept als verklärte Geifter (ani- 
mae redactae in numerum deorum) über die fernere Fortpflan- 
zung wachen. 

Unter ben Laren treten dann zwei beſonders hervor; ber lar 
familiaris aí8 ber ältefte Ahnherr und Stifter ber Familie, der Grfte 
der Linie, und ber genius, ber Schußgeift des lebenden pater fa- 
milias, als der 9epte. Die Laren forgen übrigens nicht nur für bie 
Fruchtbarleit ber Familie, jondern aud) für die des Feldes, baber ber 
Landmann in Cato de re rust, 143 den lar familiaris anfleht pro 
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copia, fomie in bem Lieb der Arvalbrüder aud) bie Lafen als δεῖ 
götter angerufen werben. 

Denn nun aber die Penaten als Götter der Nahrung und bie 
Zaren als Götter der Fortpflanzung ausgefhieden find, was bleibt 
bann für bie Vefta? Der äußere Beſtand der Familie ift ja durd 
jene zwei Begriffe erfhöpft. Die Veſta ift eben nichts Andres als 
ber Gattungsbegriff für bieje zwei Species, ald das Abflractum, aus 
welchem bie zwei Goncrete hervorgegangen find. Die Befta war urs 
fprünglic allein da als Göttin der Hausgenoſſenſchaft, des Yamiliens 
beftandg im Allgemeinen, ohne nähere Beitimmung unb wurbe verehrt 
unter dem Eymbol be8 Heerdfeuers; ſodann bob man aus biejem Bes 
griff — denn etwas Anderes als Begriffe find bie tümijden Gottheis 
ten nidt — die zwei Hauptfeiten, Fortpflanzung und Nahrung heraus 
und verehrte fie unter dem Namen Lared unb Benated. Anfangs 
blieb αἴδ gemeinjhaftliches Eymbol das Heerbfeuer, da e8 ja in bet 
älteften Zeit nod) [είπε Bötterbilder gab. Daß bie Penates in Bezies 
bung zum Heerbfeuer ftanden, zeigt die Stelle Virg. Acn. I, 703sq.: 
quinquaginta intus famulae, quibus — cura penum struere 
et flammis adolere penates. 

Die bereits erwähnte Sage von der Geburt des Servius Tullius 
bringt ferner aud) ben lar familiaris in bie engfte Verbindung mit 
dem SHeerbfeuer; denn aus biejem heraus kommt ber Phallus, von 
welchem Dcrifia ſchwanger wird; daß bie Jlamme, melde einmal über 
bem Haupte des fchlafenden Servius aufleuchtete, bieber zu beziehen 
fei, wagen wir nicht zu behaupten. Freilich bringt uns diefe Anfüh- 
rung des Phallus nod) auf ein weiteres Symbol, unter welchem viel; 
leiht bie Lares verehrt worden find: man könnte námíid) ben Fascinus, 
welcher nad Plin. hist. nat. 19, 19 in horto et foco aufgeftellt 
wurde, auf bie Larenverehrung beziehen, ftatt ihn ale remedium 
contra invidentiam, als eine Art Amulet zu erllären. Auch [ρᾶ: 
ter, al3 die Verehrung diefer Götter unter Bildern auffam, blieb fie 
bod) immer Qeerbcult; Plaut. Aulul. prol. 7; man flellte vie Bil, 
bet am Heerde auf, ohne jebod) bie Bella ſelbſt unter einem Bilde 
zu verebren: für fie blieb bie alte Yorm des Gymbols, beà Deiligen 
Heerdfeuers. Doc, If bemerlenswerth, bap im häuslichen Gottesdienſt 


— 
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bie Befta binter den Zaren und Penaten beinahe ganz zurüdtritt: man 
bielt fid) mehr an die concreten Ausdruͤcke für bie ber Yamilie zunächfl 
liegenden Bebürfniffe. 
Diefe ausführlichere Erwähnung ber sacra privata nad ihren 
drei Seiten, Perſonen, Geremonien und Göttern war uns, mie fid) zeigen 
wird, nöthig als Grundlage für das SBerftámbniB der sacra publica. 


{. Die Gens. 


Auf dem Wege von ber WNamilie zum Staat liegt bie Gens; 
indem bie filii familias jelbjtánbige Familien gründen, erweitert fid) 
die Familie zu einer Mehrheit von Familien, melde burd) ba8 Band 
der Agnation zufammengehalten b. b. fämmtlih burd) Abftammung vom 
Mannzftamm einer Yamilie mit einander verwandt find; bie fo zuſam⸗ 
mengebörigen Familien bilden die Gens. In ber Seit, von der mir 
iprechen, beruht bie Gens mwefentlid nur auf natürlicher Berwandtfchaft, 
unb bie ὅταρε, ob die Genteseintheilung eine natürliche oder künftlich 
gemachte fei, gehört in bie Seit nad) der Entſtehung des Staats, mo 
e3 fid dann darum handelt, melden Einfluß ber Staat auf die ὅας, 
toren ausübte, bie ſchon vor ibm ba waren. 

Weber bie innere Drganifation der Gens in diefer Zeit können 
wir nur urtbeilen nach den fpäteren — gefepliden Beitimmungen. Der 
ἡγεμώ», welcher nad Dionyfius II, 7 an der Είδε der Gens ftand, 
war obne Sweifel der Aältefte Familienvater, bet Patriarch der Gens. 
Die Stellung der Gens zu ben einzelnen Yamilien war nad) ben pri: 
vatrechtlihen Beftimmungen, bie wir kennen, die, daß fie im Yalle 
εδ Mangels an einem Yamilienhaupte, ftellvertretend und vormunds 
ſchaftlich eintrat (vgl. Lange, röm. Staatdalterth. I, 178 ff). Sage 
gen beichränfte der Geſchlechtszuſammenhang der einzelnen Familien 
ihre Selbftändiglet [ο wenig al$ möglih, unb nur Eine weſentliche 
Beſtimmung ift von diefem Gentilzufammenhang abzuleiten, die Sitte, 
daß ber Qauébater bei der Nusübung feiner richterlichen Gewalt übex 
feine Frau ein Berwandtengeriht zufammenrufen jollte. Daß bie Gen: 
tilen Verpflichtungen zu gegenfeitigem Schutze hatten, läßt fid) leicht 
venten, allein bieb führte nicht zum Gingreifen in bie häuslihe Ge 
welt und das Eigenthumsrecht des einzelnen Hausvaters. Dagegen 
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wurde ba$ Bewußtjein des gemeinfhaftlihen Urſprungs dadurch am 
beften ausgedrüdt, bap, mie mwenigftens wahrſcheinlich ift, bie Gens 
außer den zwei Yugera Conbereigentbum jeder Familie nod) ein ges 
meinfames Gut batte, alà Gentilbefig (vgl. Lange, röm. Xlterth. 
I, 163 f.). . 

Auch nad) einer andern Seite hin mat der Gentilgujammenbang 
entjdieben ausgebrüdt, nad) ber religiöfen, indem jedes Geſchlecht eine 
sacrorum communio bildete, analog der in jedem einzelnen Haufe 
beftebenben, eine sacrorum communio, melde aud) nad) bet Ent- 
ftebung be8 Staatd zu ben sacra privata gerechnet murbe (Fest. 
p. 245: privata sacra, quae pro singulis hominibus, familiis, 
gentibus funt; eben fo nennt fie Dionyſius II, 21 Ἱερά συγ- 
γενικα). 

Mir miffen übrigens über ben Gentilcult nur febr wenig; auf 
einen gemeinfamen Sarencult weiſt Dion. XI, 14 hin, mo von 
προγόνων δαήµονες tie Rede ijt, melde οἱ τῆς ᾽ἁππίου γενεᾶς 
ὁιάδοχοι verebren, vgl. Beder und Marquardt a. a. D. IV ©. 213 
A. 1267. Das aber, mas wir vom Guriengotteabienjt wiflen, meift 
unà darauf bim, daß εδ aud) bei der Gens ein einfacher Heerbcult 
war, ganz mie in ber Samilie: denn was bei ber Curie Webertragung 
aus einer andern Sphäre mar, ergab jid) bei ber Gen3 von [elbjt. 
Eine andere von diefer verjdiebene Art sacra gentilicia, die nicht 
privata, fondern publica waren, werben wir weiter unten bei Ge: 
legenbeit des Staat3gottesdienites befprechen. 


3. Der Staat. 


Lange Zeit mochten bie italiihen Stämme in Latium und im 
Sabinerland mit einer folhen Gentesverfaffung gelebt haben, wohl 
mochten fie aud), was höchſt wahrſcheinlich ijt, bald bie erjten Anfänge 
εἶπεδ Staats gebildet haben durch Bereinigung verjchiedener Gentes 
unter einem gewählten Oberhaupt: allein die Tradition giebt uns 
hierüber nidtà Sicheres an bie Hand, fie führt und nur bis zu ber 
Zeit zurüd, wo εδ. fid) nicht mehr um Bereinigung mehrerer Gentes 
handelt, fondern um ein Jufammentreten verjchievdener Stämme zu einem 
Staate. Wohl gab es bereits früher in Latium mehr oder weniger 
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entwidelte Staaten, wie bieB die Form der PDictatur in Alba zur 
Zeit des Könige Zullu& Hoftilius beweift (Liv. I, 23), allein mir 
dürfen uns nicht wundern, wenn bei der Gründung eines neuen Staat 
an ben Ufern des Tiberd man nicht joofeid) bieje ſchon vorgefchritte- 
nere Stufe annahm; denn erſtens mujjen mir annehmen, daß eà im 
ſolchen Ctábten im Grunde eben auch mehrere Gentes waren, die fid 
unter einem Oberhaupt vereinigten, ob man bajjelbe nun König ober 
Dictator nannte, menn nur die Natur der Gewalt im Ganzen biefelbe 
war, dann aber, aud) menn mirflid) ein erheblicher Unterjchied ftatt: 
gefunden hätte, wenn aud) 4. B. Alba eine wirkli neue Ctufe von 
Verfafjungsentwidlung erreicht gehabt, [o mat doch die Natur ber Fa⸗ 
milien : und Gentegeinrihtungen [ο ſehr auf eine innere organijde 
Entwidlung biejer Elemente zum Staate angelegt, daß wir uns Nichts 
weniger benlen können, als eine von außen ber eingepfropfte Staats⸗ 
berfajjung. 

Db am Anfang des römischen Staats ein Soppeltünigtbum απ: 
zunehmen fei, laßt fid) nicht entfcheiden. Bei ber Organifation des 
neuzubildenden Staat3 handelte e8 ji) zunädft um bie Repräfentation 
der Ginbeit der zujammentretenden Stämme, gleichviel was das Motiv 
des Sujammentteten8 mar; dieje Repräfentation aber [ag vorzüglich 
im fonigtbum; deßhalb müfjen wir mobl den wahren Anfang des 
Staat? mit einem einheitlihen Königthum jegen. Wir haben bereits 
in den Elementen bie vor dem Ctaate ba waren, zwei verjchiedene 
Arten von Nepräfentation, bie ber Familie im Hausvater und bje 
der Gens im Patriarchen verjelben: beide waren gleider Art, auf 
natürlihem Grunde bafitt und geheiligt burd) bie Religion; das Da: 
fein der zweiten mar nicht eine Aufhebung der erften, fondern nur 
eine theilweiſe Beſchränkung, mie fie felbft auf der andern Seite viel 
mwejentlicher bejdyránft war durd die eríte. Wenn e8 nun galt, eine 
neue einheitlihe Gewalt über ben zwei andern zu jchaffen, was mar 
natürlicher als einfad) das Vorbild ber [don beftebenben zu nehmen 
und den bie Staatseinheit tepráfentírenben König als pater familias 
de3 eine Familie bildenden Populus anzujeben? Dabei bat aber aud) 
diefe dritte Gewalt nicht bie Macht, eine der zwei erften aufzuheben, 
jondern muß ibe Dafein refpeltiten und wird baburd) mobificitt, — 
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Allein dad Gigentbümfide diefer neuen Gewalt ift nun eben, daß fie 
nicht auf bem Naturgrund ruht; fie murbe eben babutd) berootgetufen, 
daß bie natürliche Vereinigung nicht mehr ausreihte: baB man bie 
lünfifid zu jdaffenbe Gewalt ber natürlichen, ſchon beftebenben, nad 
abmte, ift zwar ber geſchichtlichen Entwidlung gemäß, aber midt im 
Begriff liegend: man muß alfo, um das ältefte roͤmiſche Staatsrecht 
principiell darzuftellen, amifden ber familienrechtlichen und eigentlich 
Raatsrechtlihen Grundlage unter[d)eiben, wie Schwegler, röm. Geſchichte 
I, 654 verlangt und Lange I, 201 ff. ausgeführt bat. Der Fort: 
Schritt in der Ctaat&entroidíung befteht dann eben darin, daß bet 
Staat das Patriarchaliſche abflreift, ba8 Privatrechtliche ausfcheibet 
und fid) zu feinem Begriff einer politifhen Gemeinſchaft erhebt. 

Bei der Darftellung beider Elemente αἴδ gejfonderter fangen wir 
mit der ftaatsrechtlichen Seite an, weil bieje nicht bloß daB Ziel, fon 
dern aud) der Ausgangspunlt, bie Bafız ift. 

Das erfte ſtaatsrechtliche Element bei Bildung bes römi: 
ſchen Staats ift der Vertrag, die einzige Form, welcher bei Ber: 
einigung zweier gleichartiger und gleichberechtigter Stämme möglich ijt. 
Nah dem, was mir aus der Tradition mwiffen, fchloß δἱεῖε Bertrag 
ohne Zweifel zunädhft die Beftimmung in fib, daß, ba beide Stämme 
mit gleihen Rechten eintreten, das Königthum wechsle zwiſchen Mit: 
gliedern beider Stämme, was menigftens anfangs ber Fall mat, [οῦαπα, 
baB bel ber Bildung des Senat? beide Stämme gleid) berüdfidhtigt 
werben, daß bie Adervertbeilung auf gleiher Grundlage berube, daß 
in ben Prieftercollegien fid) Vertreter beider Stämme finden u. dgl. 
Gin zweites ſtaatsrechtliches Element war die Wahl des Koͤnigs: 
die Bildung des Staats durh Vertrag ſchloß die lljurpation aus und 
gab dem fóniatbum bie Form der: freien Uebertragung  burd) ben 
Willen des Voll. Aber nicht nur der erjte König ift. gewählt, fon» 
dern das ftónigtbum überhaupt ift ein Wahltönigthum: es ift feine 
Macht von Gottes Gnaben und feine erblihe Macht, fonbern eine in: 
dividuelle Magiitratur. Die Römer find hier frei von ber Bermi 
ſchung be? Privatrechts und Staatsrechts, bie wir in ben germanijchen 
Lehensftaaten finden, wo ber Fürft zugleih als Gigentbümer des Lan: 
be3 betrachtet unb die Nachfolge nad) Principien des Peivaterbredits 
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geregelt wird. Die Form des Mahllönigtbums wirkt übrigens nicht 
nothiwendiger Weife beftimmenb auf den Inhalt und Umfang der Ges 
walt ein. 

Nach dem Tode eine Königs ging die Gemalt zunähft auf ben 
populus zurüd, al3 den wahren Inhaber; fie konnte aber nicht von 
demfelben ausgeübt werden, fondern e8 mußte immer Einer da fein, 
der fie pro populo ausübte: aljo mußte man unmittelbar nad bem 
Tode eines Königs einen andern Träger berjelben haben. — Grforberte 
nun das Buftandelommen einer neuen eigentlihen Königewahl längere 
Zeit, fo nahm man feine Zuflucht zur Aufftellung von interreges, 
deren fletö mehrere auf einander folgten und deren letter bann ben 
König vorfhlug: ber Grund davon, baB nie ber erfle Interrer bie 
Wahlhandlung vornehmen konnte, mochte, mie Lange (I 6. 225 f.) 
angibt, ein jacraler geroejen fein, indem bie Tage, in welche bie Bes 
ftattung des Königs fiel, als nefasti erfhienen; die 9(u[einanberfolge 
von mehr ald zwei Interreges, hatte wohl den Grund, biejem ben 
Gebanten an eine Ufurpation und fonftigen Mißbrauch der Gewalt 
zu nehmen nach bem allgemeinen Grundfag bet Römer: maximam 
eius (libertatis) custodiam esse, si magna imperia diuturna 
non essent et temporis modus imponeretur, quibus iuris 
imponi non posset (Liv.IV, 94) : nid die Amtsgewalt felbft war 
e$, die man verminderte, fondern die Amtsdauer, ein Grunbjag , bet 
fpäter bei bem Gonjulat und im Großen aud) bei dem Koͤnigthum als 
folhem angewandt wurde, fofern vdaflelbe nicht erbíid) war. War 
ber vom Interrex vorgefhlagene König angenommen, fo folgte vie 
Snauguration, bie allerdings nicht bloß der priefterlihen Seite des 
Amts galt, fondern dem ganzen Amt. Allein, was febr fonverbar ift, 
alles dieß genügte mod nicht, εδ folgte nun nod bie lex curiata 
de imperio. Gewöhnlid fapt man bieje als Beitätigung bet Wahl, 
als nachträgliche Belehnung burd) bie Gurien. Dagegen bat nun Lange 
(a. a. O. €. 224 ff.) eine andre Anfiht aufgeftellt, wonach vie lex 
curiata de imperio einen pofitiven Inhalt gebabt hätte: vor biejer 
lex námlid bátte der König nur die regia potestas gehabt, „Vers 
gleichbar dem edit, welches der natürliche Patriarch einer Gens oder 
eines Bellökamma auf Grund des Familienrechts hätte haben können, 
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Die Gentes und Familien wären jede in ihrer Sphäre völlig fonverän 
geblieben.” Diefe Souveränetät wurde nun nad Lange eben — bird) 
bie lex curiata befchräntt, und, was man hier meggenommen, bet 
Königsgewalt beigefügt, nämlih das Sledt, in bie Yamtlienfphäre 
einzugreifen, b. b. einzugreifen in das Vermögensrecht des pater fa- 
milias dur Auflegung von Steuern und Bußen, durch richterliche 
Ausſprüche in Eigenthumsfragen , einzugreifen in das richterliche Recht 
des Hausvaters durch Verhängen von Leibesftrafen über bie filii fa- 
milias, welche vod) eigentlid) unter bem ius vitae necisque ihres 
Vaters ftehen u. |. m.; in bem Recht zu jolden Eingriffen beftánbe 
eben das imperium. Diefe Anficht hat eben ba8 für fid, daß damit 
bie lex curiata einen ganz beftimmten ſtaatsrechtlichen Zmed hätte, 
während man fonft wohl verfucht fein mag zu fragen, wozu nod ein: 
mal eine Beitätigung vollenbà nad ber inauguration, nachdem bie 
Götter nidt nur bie Wahl, fondern aud) bie Perſon des Ermählten 
beftätigt haben. Allein die Erflärung Lange's ijt bod) unhaltbar. 
Was bleibt denn für bie regia potestas übrig, menu Alles mas 
Zange in dem imperium begreift weggenommen wird? Wenn biefe 
potestas fid) weder über die Familienväter, nod) über bie wunterge: 
ordneten Glieder der Familie erfiredt, über men erftredt fie fi) bann ? 
der König wäre mit derjelben nichts als Aominiftrativbeamter und 
Priefter gemejen; bieB jagt denn aud) Lange C. 234 f.; allein dann 
ift die regia, potestas jedenfalls nicht vergleihbar der Gemalt des 
Hausvaterd. Will er diefem Einwurf damit begegnen, daß er fagt, 
man dürfe den Begriff ber Aominijtrativgewalt nicht verwechſeln mit 
dem modernen bet Grecutivgeroalt gegenüber ber gejeßgebenden, da εδ 
ja die eigenen Beichlüffe be8 Königs waren, bic er ausführte, fo 
müffen wir ihm entgegnen: wenn ber Inhalt biefer eigenen Bejchlüffe 
der Art war, bap fie in feine andre Rechtsſphäre eingreifen fonnten, 
fondern fid) eben aud) wieder auf Aominiftrativgeaenftände bezog, fo 
ändert der Umftand eigener Beſchlüſſe durchaus πἰώίδ an der Natur 
ber regia potestas ald einfacher Verwaltung; maren aber bie Be: 
Ihlüffe von pofitivem gefebgeberijdem oder richterlihem Inhalt, fo 
ichloß fie ſchon das in fib, maa Lange unter bem imperium verftebt. 
Gerade weil biejer Begriff eines Aominiftrativbeamten in feber Bezie: 
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bung unbaltbar ijt, wie denn bie Alten den modernen Begriff bet 
Theilung der Gemalten nicht hatten, müjjen wir 9ange'à Anſchauung 
verwerfen. Will man aber etwa jagen, der Unterfchied fei mehr theos 
retiſch als praltiih, der König, fofern er bie Beſchlüſſe [αβί, übe das 
imperium aus, jofern er fie ausführt, gebraude er feine regia 
potestas, [o hätte man wohl dag Gegentheil des wahren Begriffs 
von imperium, aufet-ben andern Inconvenienzen diejer Anficht. 
Bu biejen negativen Gründen kommt aber nod) ber pofitive, daß aud) 
nad der Wahl und Inauguration die lex curiata einen guten Ginn 
bat: bet Bopulus will tamit ausfprehen: nachdem unjre Wahl burd) 
die Götter beitätigt ijt, nehmen wir bid) an als unjer Oberhaupt unb 
unterwerfen unà deinem Willen. Gine folde feierlihe Crllärung war 
auf der einen Seite eine Anerkennung der königlichen Gewalt, auf ber 
andern aber follte fie den König daran erinnern, daß feine Gemalt 
eine übertragene jei und daß vor ihm Rechte da feien, welde er zu 
tejpeltiten habe, Die regia potestas und das imperium wären 
darnach materiell nicht verfchieden, und bie lex curiata eine Beftäs 
tigung der vorhergehenden Alte, wie die gemöhnlihe Anfiht annimmt. 

Gin mejent(ideà Moment auf der ftaatsrechtlihen Seite ijt fers 
ner bie Gintbeilung des Volks. Nah Dionyfius IL, 7 tbeilte 
Romulus das Volk in drei Theile und machte zu Borftehern je ben 
Ausgezeichnetiten ; jodann tbeilte er jeben biejer drei Theile wieder in 
10 und ftellte an ihre Spige wieder bie Waderften: die größeren Theile 
nannte er Tribus, die Heineren Gurien mie fie nod) heut zu Tage 
beißen, bie Gurien jobann theilte er ein in Gentes, an deren Spige 
er einen Decurio ftellte. Die Gentes nennt Dionyfiug δεκάδες, fofern fie 
aus je 10 Familien beftehen, ohne daß er angibt, mie viele Gente? 
zu jeder Curie gehören, ohne Zweifel ijt aber aud) bier wieder das 
Decimalfyftem anzuwenden: und fo hätten wir denn am Anfang bes 
römischen Staat3 eine fünftfiche Gintbeilung des Volle in 3. Tribus, 
80 Curien , 300 Gente? mit 3000 Yamilin. Sie 3 Tribus find 
die .3 Staͤmme ber Ramnes, Titieg und Luceres, von denen sunädhft 
vie zwei erften zujammengetreten waren, worauf dann mod) bie Luceres 
hinzulamen, betanntlih ein Stamm. zweifelhaften Gboaralter8. Schon 
die Eintheilung nah Stämmen zeigt, dab Dionyſius ober. bie Tradi⸗ 
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biefer Qualität ift er berechtigt, ba8 Heer zu politiihen Bweden zu 


verſammeln und für baffelbe zu opfern“, fo fcheint e8 beinahe, als 


ob die traditionelle Auffaſſung des rómijden Staats als eined feiner 
Natur nad) kriegerifchen bereinfpielte, obgleih Ihering €. 90—98 
die traditionelle Auffaſſung ausdrücklich vermirft. Er will in ber Wehr 
verfafjung die Schule des Gehorfams finden, melde das römifche Bolt 
fo febr zur Ausbildung des Rechts und zum Herrſchen befähtgte, 
allein wir finden diefe Schule vielmehr in ber Yamilienverfaffung, in 
der Unterwerfung der Qamiliengliebet unter bie patria potestas. 
Was ber Auffaffung hauptjächlich entgegentritt, ijt bie richterlihe und 
religioje Seite: jene bat keinen militärischen Charakter unb dieſe er 
Icheint nicht [ο febr als Nebenfahe, wie das Opfern unter ben unb 
tionen beà Feldherrn, fonbern hat ganz biejelbe Stellung wie beim 
pater familias: mie diefer pro domo rem divinam facit, jo ber 
König pro populo. Die ridterlihe Seite beim König hat mit bet 
bausväterlihen baà gemein, daß fie burd) mos und fas gebunden 
ijt, woraus fid die Beiziehung eine consilium ergibt, entjprechend 
dem Verwandtengericht in der Yamilie und Gend. Bei biejer Seite 
zeigt fid aber aud) beſonders, bap bie Manus nicht bloß eine Gewalt 
ift, bie ausgeübt werben darf, fondern die aud) unter Umfländen aus: 
geübt werden muß: mie ber Hausvater ficherlih gegen mos und fas 
verftoßen hätte, wenn er ein offne8 Vergeben feiner Yrau oder Kin- 
der nicht hätte richten und ahnen wollen, jo ift aud) der König genó: 
tbigt, feine Gewalt gegen offene Berbrehen auszuüben: in dem Proceß 
gegen den $oratier, der ein offenes Verbrechen begangen bat, kann 


‚ver König feine Gewalt nit rufen laſſen; er muß den Berbrecher ver: 


nrtbeilen, und es geſchieht biep mittelft feiner richterlihen Gehülfen, . 
ber duumviri. Um bie Strafe nicht zu vollfireden, bebarf e3 eines 
ausdruͤcklichen Beichluffes ber Gurien, melde erlauben bie Manus, bie 
fie übertragen haben, zu fifliren. Dieß glauben mir als den wahren 
Grund ber provocatio unter Tullus Hoftilius zu erfennen. 

Bei SBeftinumung der hausväterlihen Gewalt haben mir gejeben, 
bap fie auf dem Naturgrund rubt, aber durch das fas geheiligt wurde; 
bie fóniglide Gewalt ruht nidt auf bem Naturgrund, fondern auf 
einem politifhen Princip, aber .fie ift aud) gebeiligt burd) das fas, 
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burd) die Religion, fie bat darin nidt nur ihre Schranten, fondern 
auch ihre Ganction. 

Diefe Art von Gewalt verlangt ferner, bap bie Beamten, 
telde und in ber Königszeit vorkommen, nur ald Gebülfen des Königs 
in feinen verſchiedenen Functionen erjheinen, ohne alle felbfländige 
Gewalt: e3 gilt dieß aud) von den geiftlihen Beamten, jelbft von ben 
Augurn und Pontificed, nur bap bie jerupulöfe Genauigkeit der Roͤ⸗ 
mer im Geremonien ganz geeignet war, die priefterlihen Gebülfen balb 
zu einem unentbebrlihen und — jelbjtánbigen Collegium umzugeftalten, 
ba8 ben König [faftijd) in Vielem bejchränten konnte, wie dieß bie 
Geſchichte des Tarquinius Priscus zeigt. 

Auch den Senat können wir jeinem Urfprung nah nicht als 
rein politijde Ginridjtung betrachten. Der Senat bat fiderfid), wie 
man neuerdingd annimmt, „fein Vorbild in bem consilium von 
Verwandten, welches ber pater familias in gemijjen Faͤllen anzuhoͤ⸗ 
ten burd) bie Sitte verpflichtet iſt.“ (Lange I 6. 281). Eine Art 
Senat mat wohl jdon in ber vorftaatlihen Gentesverfaflung ba ges 
mejen: bei bet Organijation be8 Staats hätte er von rein politifchem 
Ctanbpunft aus feine natürlihfte Stellung als Repräjentativbehörbe 
zwifchen dem König und den Gurien gehabt in ber Art etwa, daß 
jede Gen3 einen Vertreter zu dieſer Behörde geftellt hätte Mochte 
bann aud der Umfang feiner Befugnifje nod) [ο gering und ohne alle 
Snitiative gewejen fein, er wäre damit bod) eine rein politijde Ein: 
richtung gemejen und hätte als ſolche aud) bie Natur der Königsgewalt 
zu einer politiichen gemacht. Allein feine Stellung war eine andere: 
fattiich mochte er eine ziemlich genaue Vertretung der Gentes geweſen 
fein, aber redlid war er e8 nicht, barum fonnte er fid auch ge 
genüber dem Könige nicht al$ Volksvertretung betradhten, da er 
fein Mandat aufjuweifen hatte; feine Bufammenfegung, wie [eis 
ne Befragung hing ganz vom Könige ab. Auf der andern Seite 
aber mar er ein ftebenbe8. Inſtitut, und bie Senatorftelen waren le: 
benélánglid): hierin lag ber Keim einer rechtlich:politifchen Stellung, 
unb die Gelegenheit, dieſe Stellung einzunehmen, ergab fid burd) 
Vertreibung der Könige ; bier wollte er fid) übrigens nicht als Voll» 
vertretung conftituiren, ſondern ald Regierungsbehörbe, die über allem 

Sf. f. Μα. R. 3. XIV. 9 
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monien nicht verrichten könnten. Allein je mehr fid bie Patricier auf 
ihre familienrechtliche Grundlage zurüdzogen, vefto mehr ftügten fid) 
bie Plebejer auf das rein ftaatlide und πιεπ[Φ[ιώ - vedt(idje Princip, 
bis endlich bie Macht der gejhichtlihen Entwidlung im Kampf ber 
Stände biefem Princip den Sieg verjdaffte. 

In einer Sphäre be3 Staatslebens aber haben fid) bie Spuren 
des Familienbrauchs ftet3 erhalten, wenn aud) bie ur[prünglide Ein- 
fachheit durch eine Menge frembartiget SBejtanbtbeile überwuchert wurde ; 
εδ find bieB die sacra publica, deren erfte Otganijation ein treues 
Abbild ber sacra privata war. Die Parallele zwifchen biejen beiden 
Arten des Guità läßt fid) ausführen hinfichtlih der Götter, Geremo: 
niet und ber Perſonen, die ben Cult beforgen. 

Das Gríte was in bie Augen fpringt, ift bie Parallele zwiſchen 
bem S eftabienft und bem Heerbcult im Privathaufe. Daß der Eult 
im öffentlihen Tempel der Veſta nur ber Dienft am Heerde der großen 
Familie ijt, welche der Staat vorftellt, braudt im Allgemeinen nicht 
weiter ausgeführt zu werden: jchon die Alten haben e3 erlannt und 
ausgefprohen: Ov. Fast. VI, 301. Cic. de legg. II, 8. (2gl. 
über ben ganzen Guít der Veſta in Pauly's Nealencyklopädie bie Artt. 
Vesta, Vestales und Vestalia VI, 2 ©. 2493—2510. Becker 
und Marquardt IV €. 279—91). In Betreff der Geremonien ijt 
die Analogie folgende: bie Beftalinnen haben wie bie Hausfrauen bie 
Hut des Feuerd und Waflerd und beide Elemente in derjelben Art 
angewandt mie im häuslihen Culte. Der Stoff ber Opfer für bie 
Veſta ift derfelbe, wie beim älteften Heerddienſt: mola salsa, liba 
farrea, puls, wozu bann nod Spenden von Wein und Blumen 
lamen (Ov. Fast. 1,337 sq.). Dem libare dapes des Qausculte 
entjpridjt das, daß an Peftalienfeft Speifen aus ben Häufern in beu 
Zempel gejhidt wurden, jomie man aud) im Frühjahr bie Erfilinge 
der Früchte barbradjte. Unter den jährlihen Zeiten glauben wir aud) 
bie am 15. Juni gefeierte stercoratio Vestae auf ben Hauscult 
zurüdführen zu fónnen: bie Geremonie biefe8 Feſtes beftanb darin, daß 
ber Zempel ber Veſta gereinigt unb ber Kehriht an einen beflimms 
ten Ott am clivus Capitolinus gefhafft ober nad, Ov. Fast. 
VI, 713. 337 in bie Xiber geworfen wurde (vgl. Fest. p. 344 
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v. stercus ex aede Vestae. Varro de l. lat. VI, 32). Sie 
Reinigung be8 Tempeld wird ποοῦί bier nit Selbſtzweck geweſen fein ; 
denn abgejeben davon, daß der Tempel mobi öfter al8 nur einmal im 
Jahre gereinigt wurde, hätte bie Reinigung an fid) Teinen Yelttag 
motivirt. Wir feben darin vielmehr eine jombolijde Handlung: zu 
einer geordneten Haushaltung gehört, bap das Haus regelmäßig ge: 
reinigt wird; ift nun biefer Brauch des Privathaufes mit! andern in 
die heiligen Gebräuche aufgenommen und bier nadjgeabmt, jo befommt 
er bieburh, wenn er aud) an fid) nod) fo untergeorbnet ijt, eine 
teligiöfe Bedeutung und Wichtigkeit: er bat nun feine Bedeutung nicht 
mebr in bem, was er unmittelbar ausbrüdt, jonbern er ift ſymboliſch 
für etwas Anderes, Demnach beftände bie Bedeutung der stercoratio 
Vestae eben darin, daß aud) fie darauf binbeutet, mie fid) im Ve⸗ 
Racult der Staat durchaus nur als eine einzige große Familie bes 
tradjtet und damit fe[bít wieder aud) bie einfachften häuslichen Ges 
bráudje heiligt. 

Dir glauben übrigens , daß nicht nur die Veſta, fondern aud 
bie Qaten und Benaten im Veftatempel felbft, am öffentlichen Heerbe 
verehrt wurden. Auf die Verehrung der Penaten möchten wir ben 
Ritus des Vejtalienfeites beziehen, bap die Bäder und Müller, b. b. 
die Qanbmerler, bie hauptſächlich mit dem penus zu ſchaffen bot: 
ten, an biefem Zdge feierten. Daß im nnerften des Tempels ein 
Penus ba war, ift fiher (Fest. p. 250); ohne Zweifel hatte er 
bier biejelbe Bedeutung wie im Privathaufe, nämlid af8 Vorraths⸗ 
lammer, und zwar nicht bloß fombolifch, ſondern aud) zur Aufbewah: 
sung ber Vorräthe, der mola salsa und der geopferten Früchte; war 
aber ein penus ba, was war natürlider, αἷό bap aud) penates 
bier verehrt wurden? Wir behaupten damit nit, bap im Zempel 
ber Veſta Penatenbilder geweſen feien, fonbetn geben bier einfad) auf 
bie oben gegebene Behauptung zumld, daß ben Penaten und Laren 
in der älteften Zeit ebenfalls das Symbol des Feuers beigegeben war. 
Wie überhaupt bie Penaten und die Veſta ftet3 zujammengebadt met: 
ben, beweift die Stelle Serv. ad Aen. IT, 206: quaeritur, utrum 
Vesta de numero penatium sit an.comes eorum accipiatur, 
quod cum (?) consules et praetores sive dictator abeuntes 


m 
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magistratu Lavinii sacra penatibus simul et Vestae faciunt. 
Ginen weiteren pofitiven Beweis für bie Verehrung ber PBenaten im 
Veſtatempel finden mir in ber Stelle bei Zacitua annal, XV, 41: 
Numae regia et delubrum "Vestae cum penatibus populi 
Romani exusta. Es ift bier vom neroniſchen Brand die Rede, und 
Sacituà bat vorher mehrere Tempel vetustiasima religione aufge 
zählt, melde bier verbrannten; nun ließe fld bei einem fo großen 
Brande an fid) wohl benfen, bap der Tempel der Benaten, wenn er 
aud) in weiterer Ferne vom Ῥεβαίεπιρεί war, bod) mitverbraunte (vgl. 
Hergberg de diis Rom. patriis p. 86 sq.); allein bann hätte es 
Tacitus bod) deutlicher auágebrüdt, pie er ja vorber ausbtüdlid) bie 
einzelnen Tempel aufführt, melde bamalà verbrannten; wir können 
baber die Stelle nicht anders verjteben, als daß Zaeitus zur Hervor⸗ 
bebung des Verbrennens be8 Beitatempels nod) beifügte, daß damit 
aud die dort verehrten Penaten bes römischen Bolla bem Brande an« 
beimfielen, indem ihre Stätte unterging , gleichviel in welcher Art er 
fid) ihre Verehrung an diefem Ort badte. Für bie Verehrung ver 
Zaren an bemjelben Orte finden wir auf Grund unfrer oben ausges 
führten Anſicht einen Beweis in ber Stelle Plin. hist. nat. 28, 7: 
fascinus inter sacra Romana a Vestalibus colitur: wir finden 
nämlich in biejem Fascinus baffelbe Symbol für die Verehrung ver 
Zaren, dad mir in dem Fascinus am Heerde des Privatbaufes ges 
funden baben. 

Der Cult im Beftatempel war in der alten Zeit bejonberà ber 
Kern ber Staatöreligion, jo febt, daß Vesta ben Römern ibentiid) 
mit religio war (vgl. Pauly's Nealencyll. a. a. D. 6. 2495 unten). 

Wir nehmen bemnad) an, daß bie álteften Römer den eigent: 
lichiten officiellen Staatscult, ber beiden fid) vereinigenden Stämmen 
gemein war, mit Bewußtfein jo einrichteten, wie der Cult im Haufe 
jeves Privatmanna eingerichtet war, daß ferner von bet Verehrung 
diefer Götter in ber älteften Zeit Alles das fern blieb, was nicht im 
Hausgottesdienft begründet war, b. D. bie fosmifche Bedeutung ver 
Befta (Ov. VI, 267. Dion. II, 66) und bie Vermifhung ber Be- 
naten wit den famotbralijen dii magni, Neligiongbegriffe, melde 
bet fpäteren Religionsmongerei in Rom angehören; mas bingegen zu 
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dem urfprünglichen Begriff der lares hinzukam, vie lares praestites, 
rurales, viales, Argei u. f. w., erjdeint al8 eine Erweiterung in- 
nerhalb des römischen Begriffs jelbit; überall laſſen fid) bie zwei Seis 
ten nadmeijen, der Zuſammenhang mit den Manen, [ei e3 mit beu 
Manen berühmter Männer, welde an bem oder bem Ort geftorben 
find ober überhaupt von Heroen, und zweitens der Begriff des Wachens 
über ba8 Gebeiben bes betreffenden Orts, nur dab allerding3 bet urs 
fprünglide Begriff der Sorge für bie Fortpflanzung bei bem lares 
viales, compitales unb permarini in ben allgemeineren des Schutzes 
überhaupt übergegangen ift. — Die Erweiterung der urfprünglidhen 
Begriffe bat fid bei den Laren und Penaten aud) äußerlih baburd) 
ausgebrüdt, daß denjelben bejonbere Tempel errichtet rourben, getrennt 
vom Tempel der Veſta. In dem Begriff der eben genannten Göttin 
bie fosmijde Idee der griechifchen Heftia ala Grbgóttin zu fuchen, war 
man um fo mehr perjudt, als bie Unzugänglichleit des innern Tem» 
pel3 ben Cult in ein myfleriöfes Dunkel büllte. 

Bergleichen wir übrigens den öffentlihen Cult dieſer Hausgott⸗ 
beiten mit ihrer Verehrung im Privathaufe, [ο jält in bie Augen, 
daß während bei den sacra privata bie Veſta hinter bem Laren und 
Benaten beinahe verſchwindet, bei den sacra publica dagegen bet 
Rame der Veſta überwiegend in den Vorvergrumd tritt. Das eine Mal 
ift e3 der abftralte Begriff, ba8 Genus, ba8 andre Mal bie Cpecies, 
die concreteren Gottbeiten, deren Verehrung vorwiegt: ijt das Letztere 
für den Familiencult natürlih, mo die concreten Bebürfniffe näber 
liegen , jo paßt daa Andre für ben Staatdcult um jo mehr, da εδ ja 
aud) mut eine begrifflihe Abftraltion ijt, bie Staatseinbeit unter ber 
Form der Familiengemeinihaft anzufchauen. 

Bon Bebeutung für ben Veftacult ift aud) bie Frage über bie 
regia, b.b. ben Gultuaort, der von ben Alten entweber regia ſchlechtweg 
oder regia Numae genannt wurde (Fest. p. 200. 293. Serv. ad 
Aen. VI, 363. Ov. Fast. VI, 264). Nah ben Unterfuhungen 
Ambroſch's in feinen „Studien und Andeutungen im Gebiet alttómis 
iden Eultus und Bodens“ fdeint erwielen zu fein, bap e8 nur Eine 
Regia gegeben babe, melde Eultusort war, eben bie fogenannte regia 
Numae, δαδ Όσα ver Gage dem Ruma zugeſchriebene Königahaus. Dies 
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fe Gebäute ἴαα, wenn es aud) mift ibemtijd mit bem atrium Ve- 
stae mar, det unmittelbar neben bem Beftatempel απ ber beiligen 
Etraße; der Rome regia Numae weiß baranj bim, daß bie alten 
Könige in ibrem prieierliden Amte —  beun bie reyráiemtitt ja 
eigentlid Ruma — als jperiellen Ότι für üxe Thitigfit dieſes Ge. 
bãude unmittelbar neben bem Beftatemıpel gehabt haben, und zwar eben 
defioegen, weil e mit bem atrium Vestae, bem Head der Ciabt 
zuwjammengehörte. Die Könige und ihre Nachfolger im Guite, die ponti- 
fices maximi, funairten bier mit den Seftalinwen, nicht Mob für den 
Veſtacult, jondern aud für andre Guite. Bezeidmend iR and, daß 
die Tradition da? Hau? des Tullus Hofilin! mit einem Tempel ber 
Penaten und ra: bé Ancus Martins mir einem iempe der Qarem in 
Lerbindung bradite (val. Xmbrojd &. 37 3L 171. 175). Ga iR übrigens τα 
bewerten, bap tie bobe Debentung der Regia baupti ibit ber alten Zeit an: 
gehört ; uns ift e auch bier zunachſt nur darum zu thun, ben Gebanten bar- 
zulegen, wie man bei Grüntung des Staat: den Könizen ihren €ig neben 
dem Qeerbe de3 Staats amples, mo fie al3 patres familias haufen und 
ὕχε priefterlihen Funttienen ausüben jellten. Zpite als Ach die Stadt 
Rem zu einem römiiden Reide zu ermeitern anfing, woron bie erften 
Spuren bei tem Tarquiniern, den beteutentiien Rehrern des Reichs 
unter bem Königen, Hd finden, mwäblte man aud für bie Götter dieſes 
Neichz einen andern Bunt: Samus, der alte Gett ter Qatiner, wid 
allmählig dem Jupiter und biejer, der lupiter Optimus Maximus, 
wählte jeimen Ibren auf der Surg à Neid, tex Capitelium, dei: 
kn Crbauuny iid am den Kamen der Tarquinier fmüpit, verielben 
König, tie amd) die jamilienrahtlihen Glemente im Staate zu Der: 
drängen ſuchten. 

Hier ik num aud der Ort, ber sacrorwm comma ber 
Enrien unb einer eiaentbümliden Art von sacra gentuicıa ju 
enwähnen, melfe beide in ba3 Gebiet tr sacra publica gebören. 
Qu Gotterdienit der Guriem jbiltert un? Sicmonus Il. 21 sq. vat 
65, indem ex Rb tbeil3 auf bie Antiquitates tà Sane theils anf 
eigene ἨπίΦαπαπα beruft. Tie Borkeber ver Curiem waren die Eu: 
tionen (inyayor), ibmen mar tie Sorge für ten Gottesdienũ über: 
geben, aber nicht wur ihnen, jondern aud) ihren Weibern umb über; 
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batten fie feine Kinder, fo follten fie andere Kinder, deren beide GI: 
tern nod) lebten, und zwar einen Knaben und ein Mädchen fid) beige: 
fellen: fo jebt war e3 bem Staate darum zu thun, daß bie ben Got: 
tesdienft ausübenden Perſonen eine vollftändige Familie bilden. An 
den Feften nahmen bie Gurtengenofjen um ben Heerd eines gemeinfa: 
" men Speifefaal3 ein frugale8 Mahl ein, und Dionyfius erzählt aus 
eigener Anfchauung, wie in biejen Sälen auf bölzernen Xijden den 
Göttern in Körben und irdenen Tellern die einfadíten Cpeijen Dinge: 
ftellt wurben, Gerftenbrod, Dpferilaben, Spelt unb bie Erftlinge ge: 
wiſſer Früchte; enblid) fanden aud) Libationen aus thönernen Bechern 
und ftannen ftatt — alles ba8 Bräuche, melde wir im Heerbcult beà 
Privathaufes gefunden, und welche aljo bier auj eine politifche Ge: 
noſſenſchaft übergetragen waren. Zu Dionyfius Zeit hatten die Gurien 
bereits alle politifhe Bedeutung verloren: nur bie sacrorum com- 
munio hatte fid) in der alten Form erhalten. — Unter den oben 
genannten sacra gentilicia verftehen mir bie Culte einzelner Götter, 
einbeimifcher oder ausländischer, deren Cult der Staat aufrecht erhalten 
oder einführen wollte: er übergab fie zu biejem Zweck einzelnen Gen: 
(εδ, damit fie diefelben pro populo verfähen. Marquardt führt IV 
€. 145 f. mehrere folcher Culte auf, wie den Cult be8 Gottes Sol 
in ber gens Aurelia, beà Apollo in der gens lulia u. vgl. Die: 
felbe Sitte finden wir in bem Mythus ausgedrückt, wonach Guanbet 
den Herfulesvienft an der ara maxima ben Gefchlechtern der Potitier 
und Pinarier übergab (vgl. Schwegler, röm. Gejd. I, 352 f. 370). 
Der Grund dieſer Einrichtung ift wohl ber: die Gemein[daft der Gen: 
tes batte je[bjt ba, wo fie theilmeife jchon ein politischer Beſtandtheil 
geworben war, jebenfallà in der sacrorum communio ganz ben 
Charakter einer Familiengemeinſchaft; ber Staat übergab ihnen nun 
(olde Eulte, eben um fie in der Form ber sacra privata auszuüben, 
während fie ihrer Natur nad) sacra publica waren; Βε[οποετὸ that 
man dieß, menn man peregrine Guíte im Staate unterbringen wollte, 
wie ben Cult des fabinifhen Gottes Sol und des griehifhen Apollo. 

Die Sacra der Gurien baben uns bereit? auf vie legte Seite 
der 9tadabmung der Familienſitte geführt, auf Die Organifation 
der Beieftertbümer, In neujtet Zeit bat befonderd Marquardt 
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(a. a. D. 6. 184 ff.) diefen Punkt fo ziemlih erſchoͤpfend bebanbeli, 
fo daß wir und darauf befhränten können, au8 bet großen Maffe 
von Material die Hauptpunkte für unjerm Zwed bier zufammenzuftellen. 

Rüdfichtlih ber beim Gottespienft betbeiligten SBetjonen find im 
Allgemeinen zwei Claſſen zu unterjdjeiben, einmal bie, für deren Wohle 
fahrt und Heil die Götter verehrt merben, und bann bie SRerjonem, 
welche die Verehrung der Götter beforgen. Bei dem Qyamtiliengottes: 
bienft nun find beide Seiten dur diefelben Perfonen vertreten, bei 
dem öffentlichen Staatscult aber fallen fie auseinander: die Familie, 
fofern für fie den Göttern geopfert wird, ift nadgebiloet im Volle, 
im Populus, die Familie, fofern fie den Gotteabienf vollzieht, bat 
ihr Abbild in ben nad der Weife einer Familie unter fid) gegliederten 
Prieftern ; beide Seiten haben ihren Ginbeitàápunft im Könige, aber nad) 
Aufhebung be8 fónigtbum? fallen fie auseinander. Die erfte Seite 
baben wir fchon behandelt, bie zweite ift e3, mit welcher tit e3 bier 
zu thun haben. 

Die familienartig geglieberten Briefterämter find nun aufer den 
ſchon erwähnten Curionen folgende: 

1) als größter und umfafjenpfter Kreis ber König (fpäter ber 
pontifex maximus) mit ben SBontifices unb Flamines einerjeita 
unb ben Veſtalinnen andrerfeit3, entfprechend den camilli und ca- 
millae. Daß das Amt des pontifex maximus erft der Stepublil 
angehört, fchließen wir hauptfählih daraus, daß die tmefentfidften 
Funftionen des pontifex maximus, bie Leitung des SBejtabienfte und 
bie Oberaufficht über ba3 gejammte Gebiet ber sacra publica in ber 
Hand des Königs waren, bemnad) die Stelle εἶπεν pontifex maxi- 
nıus deren Borhandenfein nicht einmal bezeugt ift, keinen rechten Plat 
gehabt hätte, menn fie nicht mit ber Perfon des Königs verbunden 
war. Das Oberhaupt des Eult3 nun, nennen mir eà König oder 
pontifex maximus, batte eine eigenthümliche Art von manus über 
bie Beftalinnen und Flamines: diefe beiven Arien von Prieftern mur: 
den námlid) capirt, ein Ausdruck, der fid daher fchreibt, bap der 
Dberpriefter bei der Wahl zu einer fofden Prieft.rftelle die zu wäh— 
[embe SBerjon bei ber Hand ergreift und mie einen Sriegßgefangenen 
ber Gewalt ihres Vaters entzieht. Er erhält damit über fie die Straf» 
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gewalt,, melde vorher ber Vater gehabt hatte (Gell. noct. Att. I, 
12, 15. Liv. XXVII, 8. Dion. II, 66 sq. Plut. Num. 10); in 
Betreff ber Steafgewalt über bie Ylamines vgl. Marquardt a. a. D. 
€. 247. Die Gewalt des Oberpriefter3 über bie Veſtalinnen fchloß 
auch in fib, baB nur er Zutritt zum Innerſten des Tempels batte 
(Dion. I, 66). Wir nehmen übrigens an, daß bie patria pote- 
stas über bie Flamines und Beftalinnen nicht in der Hand bet Gott: 
beit war, für bie capirt wurbe, fondern in ber Hand be8 capirenben 
Priefters: die Manus ift überall, wo fie auftritt, eine menjchliche, 
nicht eine göttlihe Gewalt; aud) fteht in ber bei Gellius angegebenen 
Formel für das Gapiren nicht, ber Priefter capite für bie Göttin als 
[οίώε, die perfönlihe Gewalt über bie Jungfrau babe (vgl. dagegen 
Marquardt €. 244 f.). Daß die flamines maiores, die Eigenpries 
fter der drei Hauptgötter, und bie Beftalinnen éinamber entſprechen, 
erfehen wir aud) daraus, baf ein Samen am Feite der Confualien 
zufammen mit ben SBeftalinnen opfert (Tertull. de spectac. 5: 
sacrificant apud aram Consi Nonis Iuliis sacerdotes publici, 
XII Kal. Sept. flamen Quirinalis et Virgines); zugleih find 
im biejet Stelle als ein zweites Eorrelat ber Beftalinnen die Bontifices 
(sacerdotes publici) angegeben, wie bieje aud am NWrgeeropfer 
mit den veftalifhen Jungfrauen fungiten (Dion. I, 38. Schwegler, 
tbw, Geb. I 6, 376). Hinfihtlih der Stellung ber Flamines zu 
ben Veſtalinnen macht Schwegler (I, 554) barauf aufmerkſam, wie 
nad Liv. V, 40 ter flamen Quirinalis e3 ift, ber bei bem gallis 
fden Einfall im Jahr 365 Ὁ. St. bie Jungfrauen von Rom nad 
Gäre geleitet, umb. bei deſſen Haufe bie Sacra der Beftalinnen, welche 
fie nicht mitnehmen können, vergraben wurden. Bunädft allerdings 
ftanden ble Beltalinnen unter dem Schuge wie unter der Gewalt des 
Oberprieſters, aber menn biefer verhindert mat, fo mar e8 natürlich, 
daß flatt εδ Vaters ein anderes männliches Glied der Priefterfamilie 
gleihfam ala Bruder die Sorge für bie Jungfrauen übernahm. 

Innerhalb diefes großen ftreije8 haben wir ſodann biejelbe Gr» 
ſcheinung 

2) bei dem flamen Dialis, der auch wieder nicht allein ſteht, 
ſandern feine Battie, tie Kaminica Dialis ala prieſierliche Gehülfin 
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bat, mit der er nicht bloß durch eine confarreirte und wnauflögliche 
Ehe verbunden war, jondern nah deren Tode er auch jeim Amt nie 
verlegen mußte (vgl. Marquardt €. 971 X. 1656 / was allerdings 
einigermaßen bejdrünft würde burd; Serv. ad Aen. IV, 29: nec 
flamini aliam ducere licebat uxorem nisi post mortem fla- 
minicae uxoris). Neben feiner Gattin fungirten aber ferner feine 
Kinder, ober fremde ihm beigegebene, die jebod) aud) einer vollflän» 
digen Familie angehören mußten: οὗ find biep die camilli und ca- 
millae, bei den Flamines aud) pueri flaminii genannt, vgl. Paul. 
Diac. 93: flaminius puer dicebatur ingenuus patrimes et 
matrimes, qui flamini Diali ad sacrificia praeministrabat ; 
antiqui enim ministros camillos dicebant; alii dicunt omnes 
pueros ab antiquis camillos appellatos. Was bie alii fagen, 
ift einfach der urfprünglide Sprachgebrauch; vgl. Paul. Diac. p.43: 
camillus proprie appellatur puer ingenuus; fpäter murbe bann 
ber Name camillus unb camilla ſpecifiſch auf ben Eult übergetragen. 
Auch bie andern Ylamines hatten wohl  camilli, wie wir bieje[bem 
nicht minder bei den fratres Arvales treffen (vgl. die Stellen Mar: 
quarbt €. 179 X. 1068), aber feine flaminicae; bie flamines 
Quirinalis und Martialis waren audj unbebeutenber alà ber flamen 
Dialis. Das Miniftriren der Kinder beftand im Tragen beiliger Ge: 
raͤthe, Hälfleiftungen beim Opfern u. dgl.: εδ waren biejelben Funk⸗ 
tionen, melde die Kinder beim Familiencult batten. Vgl. aud) No: 
bad, tóm. Ehe 6. 317 fi. 

Daran jdliept fid an 

3) Die regina sacrorum ala priefterlihe Gehülfin des rex 
sacrorum; vgl. über ihre Funktionen Macr. Sat. I, 15, 19. Serv. 
ad Aen. IV, 137. Wie ber rex sacrorum nur (olde Opfer ver: 
ſieht, melde der König früher verfeben batte, fo ijt e$ wahrſcheinlich, 
daß aud) bie regina sacrorum ifr Vorbild in ber Gemahlin des 
Königs gehabt hätte: e$ mirb ung zwar Nichts darüber berichtet, allein 
eben fo wenig jpridt die Tradition von einer flaminica Dialis in 
ber Königzzeit, unb bod) mar fiherlih dieſes lebte Amt jo alt als 
dad des flamen Dialis jelbjt. 

Ale bieje aus der Familienſitte entipringenden Yormen baben 
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fid) beinahe unverändert erhalten neben allen politiichen Beränderun: 
gen Roms; denn bie politiihe Bedeutung ber Religion lag nicht auf 
diefer Seite; aud) mar e$ einer der Hauptgrundfäge der alten Reli: 
gionen, an ben Formen ber Gottesverehrung Nichts zu ändern. Den: 
nod) aber hat bieje Organifation be8 Guít& aud) für bie Anfchauung 
bet tümijden Staatsverfaffung baburd) Bedeutung, daß fie betmeijt, 
wie bie Römer mit Bemußtfein und joftemati[d bie δα: 
milienanfhauung auf ben Staat übertrugen; batte bieB 
für den Staat bie Folge, bab bie llebertragung nur mit Rüdhalt 
unb Beſchraͤnkung geſchah, ſo geſchah es im Cult um ſo ausgedehnter 
und durchgreifender. | 

Wir find damit auf baffelbe Refultat für ba8 römische Voll ges 
tommen, da3 neuerdings ein frangofijder Forſcher, Gobineau, auf 
Grundlage feiner umfaſſenden Unterjuhungen auf bem Gebiete ältefter 
Geſchichte für bie ariſchen Vöolker im Allgemeinen ausgeſprochen hat, 
indem er fagt: La forme patriarcale appartient tr&s bien à la 
race ariane et précisément parceque dans cette race chaque 
individu isolé possedait une importance qu'il ne paraít ja- 
mais avoir eue dans les multitudes inertes des peuples jau- 
nes et noirs; l'autorité de l'homme complet, du pére de 
famille sur ses membres, c'est -à- dire sur les personnes 
groupées autour de son foyer, devait étre le type du gou- 
vernement. — Le sentiment politique de la race ariane ne 
répugne donc pas absolument à la fiction patriarcale: sew- 
lement, il la commente d'une fagon precautionneuse. (Go- 
bineau, essai surl'inégalité des races humaines II, 270. 271.) 


Paris, im Mai 1858, 
G. Herzog, Dr. phil. 
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Pardea IL 9) 
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Trist. V, 1, 7: 

Integer et laetus laeta et iuvenilia Zusi. 

Quae volgaris huius versus scriptura per se quidem 
nihil profecto habet, quod in lectorum offensionem incurrere 
possit: «xdere' enim ita non solum ab Ovidio verum etiam 
ab alis usurpari notum est. Sed quaeritur quid codices illi 
praebeant, qui in Tristium libris emendandis duces sunt 
sequendi, quos esse Gothanum , Hamburgensem, Palati- 
num I, Bernensem a Rudolfo Merkelio demonstratum est 
prolegomenon ad Tristium libros pag. XXI—ÀXXAI eta 
me quaest. Ovid. crit. part. I cap. III et IV. Quo loco cum 
equidem codicis Hamburgensis conlationem a Paullo Daniele 
Longolio factam edidissem, nunc nuper ipsum codicem 
quem deperditum esse omnes putaverant Havniae in biblio- 
theca regia adservari veri simillimum eis factum est, quae 
M. Islerus in Annal philolog. et paedagog. vol. LX XV et 
LXXVI pag.288 disputavit. Sed illuc redeamus. Gothanus 
igitur et Hamburgensis et Bernensis hanc illius versus le- 
ctionem suppeditant: 

Integer et laetus /aeta et tuvenilia scripsi. 
Palatinus autem 

Integer et laetus turenilia carmina. lust. 
unde facile apparet Palatinum hoc loco esse corruptum, 
fortasse ex glossemate explicandi gratia in margine arche- 
tvpi adscripto: ‘scripsi’ autem communi trium illorum co- 
dicum auctoritate esse restituendum. Ne vero scribere! ver- 


*, Prima harum quaestionum partioula Bonnae prodiit CIOIOCCCLIII, 
secunda Coloniae CIOIOCCCLVV. 
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bum ea significatione positum ab Ovidii consuetudine di- 
cendi abhorrere existimes, quattuordecim exempla sufficient 
desumpta illa quidem ex solis Tristium et ex Ponto libris: 
Trist. II, 303 et 497 et 549, III, 1, 18, V, 12, 35 et 61. Ex 
Ponto I, 5, 10 et 15, III, 4, 17, III, 9, 21, IV, 2, 29 et 
34, IV, 13, 33 et 37. 

Trist. V, 1, 15 ed. Teubn.: 

Delicias si quis lascivaque carmina quaerit, 
Praemoneo nunquam scripta quod ista legat. 
Aptior huic Gallus blandique Propertius oris 
Et plures quorum nomina magna vigent. 

Horum versuum secundo quae subiecta sit sententia, 
dubium esse nequit: si quidem hoc dicere poetam mani- 
festum est, in Tristium libris delicias et lasciviam frustra 
quaeri. Sed videndum est num iste pentameter in orationis 
continuitatem quadret, quod equidem nego. Nam cum Ovi- 
dius omnibus qui praegrediuntur versibus dictitaverit 'le- 
etorem toto carmine dulce nihil' inventurum : nonne admo- 
dum insulsus esset, si jam delicias in libro suo. non eses 
quaerendas adseveraret? de qua re minime est quod poe- 
tam elegantissimum suspectum habeamus. Accedit quod, ut 
sententia istius versus quasi ultro se offert, ita ipsa verba 
diffidllima sunt explicatu. Hinc sequitur ut versus de quo 
agitur ab Ovidio abiudicandus sit et sede sua movendus: 
quod ubi factum erit, non poterimus non etiam proximum 
hexametrum, in quem eadem suspitio non cadat, pessum- 
dare. Vtrumque yero versiculum pariter atque ilum, qui 
in interpolatis quibusdam codicibus pro 18. exhibetur, veri 
simile est confictos et insertos esse ab hominibus rationem 
eorum habentibus, quae Ovidius Tristium libri II versibus 
445—468 dixerat. Relicuum est ut interrupta eiectig versi- 
bus orationis perpetuitas restituatur; cui rei cum ita, satis- 
fieri facillime possit, ut ‘et’ ab initio versus 18 positum in 
*sunt' mutemys, haec prodit scriptura: 

Delicias si quis lascivaque carmina quaerit: 
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Sunt plures, quorum nomina magna vigent. 

De hoc autem loco satis habui quid ipse senürem 
proposuisse neglectis aliorum sententiis, quas vel enumerare 
longum est. 

Trist. V, 1, 43 ed. T.: 

Nec tamen, ut lusit, rursus mea littera ludet: 

Sit semel illa meo luxuriata malo. 

Ita ex uno Zulichemiano codice paucissimis tantum 
lectionibus nunc quidem noto ab Heinsio eiusque senten- 
tiam secuto Merkelio scribitur. Neque vero opus est confu- 
gere ad hanc unius eiusdemque fere ignoti codicis scriptu- 
ram, cum quae leguntur in optimis codicibus recte expli- 
cari possint. Est enim in Gothano et Hamburgensi *10co 
luxuriata meo! *), in Bernensi ‘meo luxuriosa ioco! quod 
fere codem redit: e Palatino I nihil enotatum est, ut quid 
praebeat dubium sit. Iam vero “oco luxuriari vel “ioco 
luxuriare' interpretandum esse 'valde iocari! vel “iocando 
modum transire' ex multis non solum ipsius Ovidii sed 
etiam aliorum scriptorum locis consequitur. Et Nasonis qui- 
dem loci hi sunt: Art. I, 360 M., Heroid. I, 54 M., XV, 
192 M., Metam. XIV, 629, Fast. I, 690, VI, 644; ex aliis 
autem scriptoribus hos laudasse locos satis habui: Cic. de 
orat. II, 23, Horat. ep. II, 2, 122, Plin. nat. hist. IX, 2, 
AVI, 25, 40, XIX, 6, 34 S. Quocirca Ovidius querella ista 
‘sit semel illa ioco. luxuriata! hoc dicit: ‘satis sit semel 
eam iocando modum transisse". Vt vero suum fuisseillum 
iocum quo littera luxuriata sit significet, *meo' adiungit. 
Hoc quamvis paullo argutius videatur, tamen dubium nullo 
modo est, cum Ovidius tales lusus etiam in severis tristi- 
busque rebus habuerit in deliciis. Quam poetae consuetudi- 
nem ad partes jam vocavimus in harum quaestionum part. 
I p. 30. Vbi quos ex Tristium et ex Ponto libris adtulimus 
locos, eis ad inlustrandam Ovidii rationem hos visum est 


*) Hamburgensem 'meo' non 'suo' exhibere conlatio a me volgata 
docet. ; 
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ex Metamorphoseon libris petitos addere. VIII, 664, ubi 
coena quam Baucis et Philemon lovi et Mercurio hospitibus 
apparaverunt describitur, initium hoc est: 

Ponitur hie bicolor sincerae baca Minervae. 
In quibus verbis “sincerae’ adiectivum co consilio esse po- 
situm , ut bacae simul et Minervae virginis ratio significa- 
retur, recte monuerunt interpretes. IX, 409 Acmaeon, qui 
mente alienatus multas terras pererravit ‘exul mentisque 
domusque' vocatur. X, 92 laurus “innuba’ dicitur, quod 
Daphne virginitatis conservandae studiosa in eam mutata 
est. X, 520 de Adonide Myrrhae ex Cinyra patre filio 
ita scriptum est: “ille sorore Natus avoque suo'. Quae 
omnia cum ita sint, versus de quo disputavimus haec est 
forma : 

Sit semel illa oco lururiata meo. 

Trist. V, 2, 40: 

Subtrahis effracto tu quoque colla iugo? 

Hanc lectionem quam primus recepit Heinsius facili 
negotio intellegi posse vix est quod dicamus. Sed unde 
deprompta sit videndum est. Iam vero ex eis codicibus 
quorum auctoritas hic sola valet unus Bernensis eam ex- 
hibet, Gothanus vero et Hamburgensis Bernensi praestan- 
tores (de Palatino I nihil cognitum est) ‘et fracto' pro- 
dunt Quod cum ita explicari queat, ut factum est a Vito 
Loersio, non dubitainus isto *effracto! abiecto huc restituere. 

Trist V, 7, 35: 

Quaeque modo Euboicis /acerata est fluctibus audet 
Graia Caphaream currere puppis aquam. 

Nemo quod equidem sciam in hexametro huius distichi 
quidquam unquam addubitavit praeter unum Bentleium qui 
non ‘lacerata’ sed “iactata’ legendum esse censet Cuius 
mutationis rationem ab eo non subiectam esse ex eis quae 
infra scripta sunt intellegitur *). Sensit autem Bentleius 


*) Bentleii emendationes Ovidianae adiectae sunt tono V. edi. 
tionis Ovidil Oxoniensis, Quae quod nuper demum in notitiam meam 
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rectissime. Etenim */acerata puppis , si comparaveris cos 
Ovidii locos, ubi “lacerare’ verbum vol “lacer’ adiectivum 
cum ‘puppis, ratis, navis, tabulao’ substantivis coniunctum 
legitur, non alia ecrit accipienda quam "fracta navis. Quod 
ut perspiciatur, ab re non alienum videtur illos locos ap- 
ponere. Ex Ponto IH, 6, 19: «Νεο φκία Neptunus narem 
lacerarat Εαν Leucothee παπί ferre negarit opem. 
Ibidis 275 (de cadem το): Sollertique νέο, lacerac quem 
fracta tenentem membra ratis Semeles est miserata soror. 
Ex Ponto II, 3, 27: Ut fera nimboso tumwerunt aequora 
vento, in mediis lacera nane relinquor aquis. — Cumque 
alii nolint etiam me nosse videri, nip «duo proireto tresre 
tulistis opem’. Ex Ponto III, 9, 6: “Tu lacerae remanes 
anchora sole rat).  lleroid. II, 45: ‘At laceras etiam 
puppes furiosa refecit. Art. I, 411: Ίππο si quis creditur 
alto, vir tenuit lacerae naufraga membra ratis. Metam. 
XI, 497: ^Aequora me terrent rt ponti triatis imago. Et 
laceras nuper tabulas in littore ridi'. Iam vero, ut illuc 
revertamur, ct quae praecedunt huic disticho prohibent 
quominus poetam cum fracta nave se comparare putemus, 
et quae modo fracta sit navis cam non statim in easdem 
aquas reduci posse cuivis facile est intellectu. "Vnde efh- 
citur ut */acerata! hoc loco minime sit ferendum: contra 
tale quoddam participium quod navem tempestatibus vexa- 
tam significet perbene huc cadere qui totam clegiam per- 
legerit non diffitebitur. Ei consilio praeclare inservit */ac- 
tata! a Dentleio commendatum, utpote quod verbum saepe- 
numero ab Ovidio ea quae hic requiritur significatione usur- 
petur. Ad quod comprobandum satis esse duximus quat- 
tuordeeimm hos sienificasse locos: Trist. I, 2, 39 et 11, 13 
ct 11, 30; III, 2, 15. Ex Ponto IV, 10, 10. Fast. 1II, 595. 


perlata est, nemo erit qui mihi vitio vertat, cum Hauptio, Lachinanno, 
Merkelio prorsus ignota fuisse videatur. Emendatlonum autem liaec 
est ratio, ut solae coniecturae a Bentleio factae ct soli qui ei exter. 
minandi videantur versus indieentur neque. vero argumenta quibus ad 
sententiam suam adductus sit proponantur. 
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Metam. IV, 535; XI, 441 et 664; XIII, 709; XIV, 560; 
XV, 779. Sed etiam ad pentametrum distichi de quo agi- 
mus animus est convertendus. In quo -tccusativum illum 
‘Caphaream aquam' primus Nicolaus Heinsius edidit pro- 
vocans ad “Pont. lib. I. eleg. IV’ (I, 3, 76): “Quo duce 
trabs Colchas sacra cucurrit aquas! et ad “Pont. II. 
eleg. VI’ (II, 6, 11): «Nunc mihi naufragio quid prodest 
discere facto, quam mea debuerit currere cymba viam? 
At nunc postquam studio et opera Merkelii, cui non *pau- 
cula quaedam’ ut ipse qua est modestia alicubi dixit, sed 
permulta Ovidius debet, longe melior illarum ex Ponto 
epistularum fortuna et condicio facta est, ita scribendos 
esse locos ab Heinsio laudatos scimus. I, 3, 76: *Quo 
duce trabs (C olcha sacra cuorrit aqua. II, 6, 11: 
* Nunc mili naufragio quid. prodest «discere facto, qua 
mea debuerit currere cumba via? Itaque quod Heinsius 
ad fidem lectioni suaé faciendam protulit argumentum nunc | 
nullum est, immo contra eum pugnat. Similis ratio reli- 
cuorum est locorum in quibus ‘currere' verbum ita, ut ubi 
eurratur indicatum sit, ab Ovidio usurpatur. Namque vel 
ablativum solum vel, quod semel factum est, «^» cum 
ablativo vel denique ‘per’ cum accusativo, nusquam vero 
nudum accusativum ei adiungi videmus. Et omnes quidem 
loci quos dico hi sunt: Heroid. XVII, 6 M., Rem. am. 398 
M., Amor. III, 6, 29, Metam. VIII, 203 et 557; Fast. Il, 
360; Heroid. V, 37, XIV, 101, Fast. I, 652, Trist. III, 
4, 16 et 9, 8, Metam. V, 612. Quae cum ita se habeant, 
usus Ovidianus omnino cum ea lectione facit quae ante 
Heinsium hoc loco edita est. Sed si cui sic quoque seru- 
pulus resideat, prorsus is tollitur codicum testimonio Go- 
thani, Hamburgensis, Bernensis, quippe qui consentientes 
ablativum *Capharea aqua’ servaverint De Palatino qui- 
dem nihil cognitum est, sed ponamus accusativum in eo 
legi, id quod minime veri simile est: tamen ne tantillum 
quidem inde conligi possit contra codices dignitate pares 
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et contra rationes ex consuetudine dicendi Ovidiana petitas. 
Ita igitur posthac illud distichon scribendum erit: 
Quaeque modo Euboicis zactata est fluctibus, audet 
Graia Capharea currere puppis aqua. 

Trist. V, 7, 53: 

Unus in hoc non est populo, qui forte Latine 
Quaelibet e medio reddere verba queat. 
In priore versu Burmannus scriptorum plurimorum 
et editorum quorumdam' lectionem *Ünws in hoc populo 
nemo est «emere non mutandam’ censet. At Palatinus I 
cum plurimis aliis «Unus in hoc non est populo! exhibet, 
Bernerisis transpositis verbis «Unus in hoc populo non est’, 
Gothani denique prima. manus *'populo! omittit, ut, cum 
Palatino an cum Bernensi faciat, diiudicari non possit. Iam 
cum Palatinus praestantior sit quam Bernensis, rectissime 
Merkelius illius scripturam edidisse putandus est: Loer- 
sium vero, qui post Merkelium lectionem Burmannianam 
ut “nsolentiorem’ retinuit, apertum est in errore versari. 
Accedit nune ad sententiam Merkelii confirmandam Ham- 
burgensis testimonium ut ex conlatione a mo edita patet 
cum Palatino conspirantis. 
Trist. V, 7, 65: | 

Sie animum tempusque traho meque ipse reduco 

A contemplatu dimoveoque mali. 
Quod in pentametro huius distichi a Merkelio scriptum est 
«dimoveoque', novum ex Hamburgensi praesidium nanetum 
est eandem lectionem exhibente. Contra «meque ipse re- 
duco' hexametri volgarem lectionem recte se habere diffi- 
tendum est. Etenim in Palatino I et Hamburgensi “me 
sicque reduco' in Gothano ‘sie meque reduco' legitur. 
Unde “me sicque reduco' germanam huius loci scripturam 
esse efficitur. 

Trist. V, 12, 67: 

Sic utinam, quae »?/ metuentem tale magistrum 
Perdidit. in cineres Ars mea versa foret. 
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Pro ‘nit’ in Palatino I “nec’ scriptum fuit, quod non 
aptäm praebet sententiam. Gothanus vero et Haunburgen- 
sis ‘non’ prodiderunt, quae lectio quin reete explicari queat 
nemo dubitabit. [am cum horum duorum auctoritas codi- 
cum maior sit quam omnium relicuorum, ‘non’ in eiecti 
*nil' locum debet succedere. 

Trist V, 13, 5: 

Perque dies multos lateris cruciatibus uror, 
Sed quod non modico frigore laesit hiems. 

Pentainetri initium .«sed quod’ codicum auctoritate satis 
est firmatum. Sed cum difficilem et ab Ovidiana sinpli- 
citate remotum habeat explicatum, interpretibus iure offen- 
sioni fuit. Quo facto, ut aliorum inventa omittam, Hein- 
sius «νά quod non modico! vel «saeva quod immodico’ con- 
iecit, Schraderus in schedis autographis Berolini adservatis, 
ut opinor (vid. Merkel. prol. ad Trist. pag. XLI) ‘ut quod 
non modico , ductus fortasse scriptura codicis IIamburgen- 
sis, e quo ‘ut qwid' Heinsius enotaverat. Neque vero 
Schraderi coniectura difficultato laborat, immo facilis et 
expedita est: nisi forte indicativo */aesit! in ratione causali 
usurpato dubitatio excitetur. Quae cum eis quae infra 
disputabimus tollatur, si illam emendationem probes, mi- 
nime videaris a vero aberrare. At non est coniectura tan- 
tum, sed optimi codicis lectio. Etenim in codice Hambur- 
gensi, de quo in apparatu Merkeliano nihil est relatum, 
non ‘ut quid" sed “ut quod' scriptum esse conlatione a me 
edita docetur. Quapropter illud ‘sed quod' abicere in 
eiusque locum ‘ut quod' sine ulla cunctatione restituere 
posse mihi videor. Quaerat autem hic quispiam , num in- 
dicativus ille «laesit? post “ut quod' in enuntiato causali 
locum tenens, satis ille quidem aliorum scriptorun usu 
probatus, congruat cum Ovidii consuetudine dicendi. Ne- 
que id iniuria quaeratur, cum notissimo illo loco Metam. 
I, 605 ita locutum esse Nasonem constet: «Atque suus 
contunz ubi sit, circumspicit, ut quae deprensi totiens 
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iam nosset furta martti. Sed Ovidius libere in talibus 
versatus saepenumero modum indicativum relativo adiunxit, 
ubi, cum ratio vel causa alicuius rei subiciatur, coniuncti- 
vum iure expectes. Quod comprobatur eis quae infra 
posui Tristium librorum exemplis. I, 3, 41: *Cawsa mea 
est melior, qui non contraria fovi arma, sed haac 
merui simplicitate fugam. Quo loco multi codices nec 
vero qui duces sunt sequendi οἱ veteres editiones usque 
ad Aldinam secundam ‘quia non’ praebent: quod ut scri- 
berent lhbrariis insolentior visus indicativus suasit. II, 1: 
«Quid mihi vohiscum est, vafelic cura, libelli, ingenio 
peris qui miser ipse meo?" 1,5: *Causa mea est melior 
qui nec contraria décor arma nec hostiles esse secutus 
opes. Ubi quae in Palatino I et alio codice fuit scriptura 
«quod non’ et quae in sox codicibus quia non’, cae non 
dubium est quin eandem originem, quam illud «quia non’ 
prini loci, habeant. I, 431: “Par fuit exigui. similisque 
licentia. Calvi, detexit variis qui sua furta modis. II, 
1, 40: ‘Adice servatis unum, pater optime, civem, qui 
procul extremo pulsus in orbe latet: in quo poenarum, 
quas se meruisse fatetur, non facinus causam, sed suus 
error habet. 11, 14, 9: “Est fuga dicta miht, non est 
fuga dicta libellis, qui domini poenam non meruere sud. 
IV,8,15: ‘Non ita dis visum, qui me terraque marique 
actum Sarmaticis e x posuere locis. V, 11,3: * Indolui, non 
tam mea quod fortuna male audit, qui iam consuevit for- 
titer esse nuser'.. Quod cum ita sit, non recte Trist. V,8,5 
ex solo Bernensi ot tribus aliis codicibus ita scribitur: *Nec 
mala, te reddunt mitem placidumve vacenti nostra, quibus 
possint inlacrınare ferae?" immo rclicuorum omnium co- 
dicum, etiam Hamburgensis, lectio «possunt! restituenda est. 
Neque vero in temeritatis suspitionem me vocatum iri puto, 
quod genuinam formam celeberrimi illius versus qui est 
Trist. V, 10, 37 in Gothano et Bernensi et novem aliis 
codicibus hanc servatam esse contendo: 





Quaestiones.Ovidianae criticae. 30 


Barbarus hic ogo sum, qus non :?atellegor ulli. 

His quos in disceptationem vocávimus e quinto Tri- 
stium libro locis addere extremum placet illum, . qui 1, 2, 
91 ita volgo editur: 

Ferte — quid hie facio? — rapidi mea carbasa vonti! 

Ausonios fines cur mea vola vident? 
In quibus verbis quod inde a Nicolao Heinsio ab omnibus 
editoribus repetitum est ‘carbasa’ , id unus tantum Gottor- 
pianus codex ad posteritatem propagavit. Contra ca omnos 
omnino codices ‘sorpora’ tuentur: nam quod in Hambur- 
gensi (cornua! fuisse dicitur, orror est, cum ‘corpora’ in 
textu qui vocatur, (cornua! autem ut variam scripturam in 
ilo exhiberi eonlatione a me foras data comprobetur. Et 
illam omnium uno excepto codicum lectionem editoribus 
non probatam esse mihi quidem mirum videtur. Primum 
si Ovidius «carbasa! scripsisset, parum ab co elegantiae 
esset consultum. Quid enim caussae fuisse putemus, cur 
poeta eiusdem significationis vocabulum, “carbasa’ ct *vela' 
dico, in versibus proxime conlocatis proponeret? Nihil: 
immo talis quaedam repetitio molesta videtur ot fere inepta. 
Sed ut fuerit repetendi iusta caussa: nonne idem vocabu- 
lum bis poni oportuit? Deinde ‘corpora’ tantum abost ut 
non conveniat in hunc locum, ut facillime explicari possit. 
Ovidius enim cum aliorum vocabulorum pluralem numerum 
pro singulari positum in deliciis habet, de qua consuetu- 
dine a Loersio ad Trist. III, 1, 27 recte disputatum est, 
tum ipsum hoc substantivum *corporo' saepissime ita adhi- 
bet. Et in Tristium quidem opere de sc ipso loquens sic 
scripsit I, 2, 37: “At pia nil aliud quam me dolet. exulc 
coniunz: hoo unwm nostri scitque gemitque mali. — Nescit 
wt inmenso iactari corpora ponto, nescit agi ventis, nescil 
adesse necem. III, 3, 30: «Nec mea consucto languescent 
corpora lecto? III, 8, 24: “Ei mihi, perpetuus corpora 
languor habet'. Vraeterea, ut alia exempla adferam, Ovi- 
dius corpora! pro ‘corpus’ scripsit Metam. I, 527, ubi de 
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Daphne Phoebum fugiente agitur, II, 663, ubi Ocyrhoe 
Chironis filia de se loquitur, III, 695, ubi Pentheus Bac- 
chum comprehendi iubet, V, 461, ubi pueri in lacertam 
‘variis stellatam corpora guttis! mutatio narratur, VIII, 256 
ubi perdix ‘non aite sua corpora tollit ; Fast. II, 596, ubi 
luppiter a nymphis petit, ut ‘obsistant’, ‘ne’ Iuturna *sua 
Jiuminea corpora mergat aqua’. IV, 143, ubi Venus a sa- 
tyris se videri (sensit et opposita tezit sua corpora myrio'. 
V, 414, ubi Chiron ‘bis septem stellis corpora cinctus 
memoratur. Quibus exemplis facili negotio permulta addi 
possunt: sed quae attulimus satis sunt. lam vero si ani- 
mum attenderimus ad illum de quo agimus locum, quis 
non facile intelleget eius hanc esse sententiam: *Asportate 
me ex hoc loco, venti: non est quod vela navis meae ad 
Italiam quam modo reliqui respiciant. Cum autem poeta 
ventos ut se asportent hortatur, nacem qua vehatur signi- 
ficari vix opus est moneri. 


Ioann. Petr. Binsfeld. 





Der Cyctlus Metons unb [είπε Geltung zu Athen. 


— — — ..- -- 


Unter dem Titel „Meton und fein Cyclus nad) den Zeugniſſen“ 
bat Auguft Mommfen in biefer Zeitfehrift (13. Jahrgang, €. 428—447) 
einen Aufjag publicirt der fid) mit großer Animofität gegen meine 
Behandlung ber Cyclenfrage (Zeitſchr. f. b. Altertbew. 15. Jahrgang, 
Q. 5 u. 6) tidtet, unb auf ben id) bie Antwort nicht ſchuldig blei- 
ben mill. Zwar bie Gründe mit denen Mommfen kämpft, find fo 
oberflächlich, [είπε Behauptungen jo haltlos und widerſpruchsvoll, daß 
id mid, menn der Streit cine Frage anderer Art beträfe, jeder Ent: 
gegnung überboben halten fónnte. Aber gerade bei einer Discuffion 
über ein hronologifhes Thema dürfte befonberer Grund zu ber Be: 
jorgniß für mid) fein, falls ich ſchwiege, das öffentlihe Urtheil durch 
eine Polemik irre geführt zu fehen, bie mit einem breift abſprechenden 
don eine jopbijtijde Haltung verbindet und ganz dazu angethan ift, 
von der Natur der Anfichten melde fie befämpft, bie unrichtigften Vor: 
ftellungen zu erwecken. 

Auguft Mommfen hatte in feinen „Beiträgen zur gried. Zeit: 
rehnung” ein neues Syitem der technifchen Chronologie der Griechen 
aufgeftellt, und bieje8 neue Syitem war ϱ[είώ nad) feinem Erſcheinen 
von Bödh im 2. Theil der „Epigrapbijch : hronolog. Studien” in ber 
entjdeibenbiten Weife widerlegt worden. Die Widerlegung Böchs hat 
M. bisher unbeantwortet gelaflen. Denn was er im Philologus, mo 
er (Yahrgang 12, €. 329—364) unter dem Titel eines „Jahresbe⸗ 
riht3 über die alte Chronologie” eine Art Corollar zu feinem Syſtem 
geliefert bat, gelegentlih gegen Bödh bemerkt, betrifft nur vereinzelte 
Punkte, unb ift felbft für viele, fdbon der aphoriſtiſchen Form wegen, 
ganz unzulänglih *) Statt bejjen hat Dt. dort und anderswo eà fid) 


*) Noch das erheblichite ift ber SBerjud) M.s, für die Ableitung feines 
callippifchen Schemas aus den Ofterfreifen, bie er förmlich preiegibt, ein 
&urrogat yu gewinnen, indem er bie Ofterfreife junüd)t aus dem ſyroma⸗ 
cebonijdjen Kalender und erft burdj diejes Mitteiglied imdirect aus dem 
callippiichen entfteben läßt. Diefe neue Theorie enthält eine Unmöglichkeit 
weniger aí8 jene frühere, dafür aber eine ganz willkürliche und cine äufjerft 
unwahrſcheinliche Annahme mehr, unb ift jo hypothetifcher Natur, daß aud) 
im günftigften Falle nicht die Rede davon fein könnte, fie als Beweis für 
51.9 callippiihes Schema geltend zu machen. Ic braudje mid) um jo me. 
niger dabei aufzuhalten da es zunähft M. obliegt, dasjenige zu erwägen 
und zu widerlegen, was ich inzwiſchen gegen die jeine neue wie feine aite 
Theorie bedingende Borausjegung geltend gemadjt habe, αίθ könne die Öfter- 
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angelegen fein {αᾖεπ, fein Syitem immer weiter und weiter auszufpin: 
nen, unb indem cr Hypotheſe an Hypotheſe, jede folgende immer 
abenteuerlicher alà bie vorangegangene , reibte, eine totale Revolution 
der alten Gbronofogie anzubahnen, Denn er felber blieb von ber tidy: 
tigteit feine® Syftems auf ba8 fefteite überzeugt. Schon gleih zu 
Anfang batte er fid) nicht enthalten können, daſſelbe mit bem εορετ: 
nicanijden Weltfyitem zu vergleiden, und allmählig ídeint biefe Vor: 
ftellung beinahe fanatijde Gewalt über ihn erlangt zu baben. Ihr 
müffen fid aud) die Bilder bie er fid von feinen Gegnem in bet 
Coelenfrage πιαΦί, bequemen und fo fomme denn aud) ich zu ber 
unverhofften Gbre, mir keinen geringeren Mann ala Tycho be Vrahe 
zum warnenden Grenpel vorgeführt und meine Bchandlung ver Eyclens 
frage von M. mit denjelben Worten verfpottet zu fehen, mit melden 
einft Kepler das Weltſyſtem Tychos ver[pottete. 

Meine angeführte Abhandlung batte zuerft, in einer kurzen Res 
capitulation der bisherigen Erörterungen,, die Widerlegung M.s burd) 
Böckh in der Hauptfadhe bloß conftatirt, und nur in Einzelheiten etwas 
vervollftändigt ; ſodann batte ich das Syſtem Bödh® geprüft, und zu 
zeigen geſucht daß e8 nicht haltbar fei; endlich hatte ich felber Grund: 
züge eines Syſtems entmideít, melde im wefentlihen mit Sägen Sca⸗ 
liger8 übereinjtimmten , und dafür einen pofitiben Beweis unternom- 
men. Unter ben Sägen diefes meines Syſtems fteht der Doppelfag 
voran, melden bajjelbe mit dem Böckhſchen gemein bat: daß der cab 
[ippijde Kalender um Ol. 150, und ber πιεοπί]ώε um DI. 88. 89 
nod) nicht in ben politiihen Gebraud) ?(tbenà übergegangen mar. 
Mürde ba3 Gegentbeil bemiejen, jo wäre mein Spftem nit mehr 
haltbar. Andrerjeitö berubte das Mommſenſche Syitem auf ber An: 
nahme, bap der metonijde unb der callippiihe Kalender feit ihren 
Gpodenjabren (Dl. 87, 1 und 112, 3) zu Athen im politiihen Ge: 
brauch gewefen jeiem. War dieß widerlegt, jo ftürzte fein Syftem — 
aud) abgefehen von ben übrigen Schwächen — notbmenbig zufammen. 
So diente der Beweis ben id) für jenen meinen Sag lieferte, zugleich 


ſchaltordnung einem griehifhen Cyelus, oder überhaupt irgend eine Scalt- 
ordnung einem an einem verfchiedenen Jahrpunkt gefnüpften Cyclus, in fo 
rof mechaniſcher Weife, wie M. glaubt, nadjgebilbet, oder richtiger geiagt, 
davon abgejchrieben fein. „Leſet die güldenen Zahlen eures neuen Quefne 
an dem alten ab^ ος. (Mommſen, Philot. 353). Allerdings eine verzweifelt 
„einfache Hegel! Und ein jo kindiſches Verfahren ift St. naiv genug als 
ein vernünftiger „Technik“ bejonders angemeſſenes anzupreifen. — Die 9tady: 
weifung callippijd)er und metoniſcher Gpodjenjabre in Aerenaufängen und 
Anfägen der Chromologen, womit der „Jahresbericht“ fid) vornehmlich be. 
ſchäftigt, djavacterifirt fid) durch bie jórnttid) sunt Dogma. erhobene Zulaf- 
jung be8 „Terminalfehlers“, wodurch 18 und 20, ja in Nothfällen aud) 17 
und 21 = 19 werden (336. 339). Es ift Taſchenſpielerkunſt die, ifr 
eignes Weſen vertennend, fid im vollen Erufte als chronologiſche Willen: 
{haft proclamirt. 
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a(à Gegenbemei8 gegen dad Mommſenſche Syſtem, obwohl mir, da ja 
die Boöckhſchen „Studien“ vorlagen, diejer Zmed natürlih nur nod) ein 
Nebenzwed fein konnte. Mommſen hat nun feinerjeit3 ven Gegenbeweis 
gegen meinen Sat zu führen unternommen, indem er in den Borber: 
grund der Erörterung den metonifehen Cyclus und  beffen Einfüh: 
rung ftellt. 

qd muß gleih Anfangs gegen die Auslegung proteftiren welche 
M. meinen Anfihten über bie Frage gibt. Wer bloß feinen Auffag 
lieft, wird den Ginbrud erhalten, aí8 ginge id) darauf aus, dem me: 
tonijden Cyclus überhaupt die hiftorifche Eriftenz ftreitig zu machen, 
oder „mwenigftend” bie praltiihe Geltung bejfelben auf ein möglichſt 
geringes Beitmaß einzujchränten, unb ferner, als hätte ich mich über 
das was ich zu leugnen, zuzugeftehen oder zu behaupten beabfichtigte, 
feineswegs Mar ausgedrüdt. Und bod) hatte ich meine Anfichten mit 
einer Beftimmtbeit formulirt die jedes Mißverſtaͤndniß ausfchloß. ch 
batte gejagt, der Cyclus Metons jei fidet nicht von feiner Epode 
an, möglicherweife jebod) (mie id dieß gegen Bödh zeigte) fdon [feit 
dem Beginn feiner 2. Periode (DI. 91, 4), unb febr wahrjcheinlicher: 
weiſe jeit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zu Athen im politiihen Ge: 
brauch gemejen. Wie id) dieſes Jiejuftat aus den fpeciellen urkundli⸗ 
hen attifhen Daten gewonnen, jo batte ich zugleich bemerkt, daß bie 
allgemeinen fchriftftellerifhen Angaben über Metons Cyclus, an fid 
betrachtet, weder für Athen nod) für eine andere griehifhe Stadt ben 
politifhen Gebrauch defielben ſicherten. Durch M.s Darftellung erft 
lommt eine Begrifjsverwirrung in bie Dizcuffion, melde nicht id) ver: 
fchuldet babe. Die Yragen der Einführung überhaupt unb ber 
fofortigen Einführung, ber Geltung überhaupt und der politi 
fden Geltung laufen bei ihm fortwährend durch einander, und fo 
muß denn manches Argument mweldes für den unbeftrittenen Gap, baf 
der Cyelus gebraud)t ward, ganz beweifend wäre (mie 3. B. der 
große Ruhm Metons und feiner Periode), zugleih al8 Argument für 
die fofortige Einführung zu Athen dienen.  Obgleid) M. bem Leſer 
nicht verbirgt, daß id) für die mögliche (menn fdon unmahrfcheinliche) 
Annahme, der Cyclus babe nie und nirgends politifche Geltung erlangt, 
bod einen nationalen Gebraud) Ὀε[είθει zu Zmeden der Willen: 
Schaft und der Kalenderausgleihung ala ſelbſtverſtändlich vorauafepe, 
[ο bedient er fid) bod) im Verlauf der Erörterung ftet3 des Kunſtgriffs, 
die angebeutete Annahme ohne weiteres als ibentij mit völliger Leug⸗ 
nung jedes praltijden Gebrauchs zu Ρεἰταθίεα, und führt den Wind: 
müblentampf biergegen in einer Weiſe, alà ob diefe Leugnung, mo 
nicht -die innerfte Meinung, bod) bie Gonjequeng meines Syſtems und 
ben Kern ber ganzen Frage bildete; und fo erjcheint denn aud der 
Buntt, der in Wahrheit ber Kern der Frage ift, die jofortige Gin: 
führung in Athen, als erwiejen, ebe der Cejer ihn nod recht ſcharf 
bat ins Auge faflen können. 
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Gegen meine Behauptung, eà ſei die Möglichkeit nicht oon vorn 
herein auzzujchließen , daß ber metonijde Cyclus gar nirgends peli 
tijde Geltung erlangt babe, bringt Ji. Gründe bei bie alle im beften 
Fall nur darauf hinauslaufen, gegen jene Möglichleit eine Wahr: 
ſcheinlichkeit, wie id fie ja felbit annebme, zu beweifen. Der 
bedeutendfte darunter ijt die Ausführung, daß die Annahme eines 
neben ben politijden Kalendern der Städte gebrauchten Ausgleichungs⸗ 
falenberà überhaupt eine miplide fei: „jeder hiſtoriſche Sinn firäubt 
ih gegen diefe Hypotheſe. — Man kann fid ben Gebraud) eines 
„Ausgleihungslalenders” (um der Kürze halber bei diefem Ausdrud 
zu bleiben) zwiefach vorjtellen. Erftlih jo wie Petav den Gebraud 
des metonijden jid) dachte, zur Ausgleihung mit der Sonne, um bie 
Ctabttalenber zu controliren,, und Πε, wenn fie fib um Tage oder 
Monate von dem Ausgleihungsfalender entfernt hatten, durh Gin 
haltung oder Ausmerzung wieder in Ginflang mit bemjfelben zu jegen, 
nebenbei auch wohl, um bie Gpijemafien vom Parapegma be8 Aus: 
gleichungskalenders auf die parallelen Tage des politifchen zu übertra: 
gen. Hiergegen hatte ſchon Ideler (I, 318) gejagt, eben fo gut, ja 
nod) befler babe der Himmel felbft zum Regulator der nad) bem Monde 
abzumeflenden Monate dienen können; M. wiederholt gelegentlich bieje 
Bemerkung, indem er einigen poetiijhen Schmelz von eigener Mache 
darüber ftreut: „es eriftirte ſchon“, jagt er €. 434, „ein nationaler 
Ausgleihungstalender, ein [doner und köftlicher, ber Himmel Grie: 
deníanb3." Aber wenn SHimmelsbeobahtungen der Kalendercontrole 
wirkſamer dienen jollten a[3 die Gorrection nad) Metons oder Callipps 
Parapegmen, jo mußte fehr genan objerbirt werben, e& bedurfte dazu 
gefhulter und fähiger Aftronomen; folhe nun waren bod) midt in 
jeder Stadt zu haben, und diejenigen auf deren Beobachtungen mar 
ft mehr alà auf bie metonishen Kalenderangaben verlafien konnte, 
Männer mie Eudorus, Gallippus, Hipparch, objervirten 3unádjft 
bod) wohl zu Zmweden wiſſenſchaftlicher Forſchung, und wollten Πε ihre 
Ergebnijje für bie Zeitrechnung fruchtbar maden, fo jdlugen fie einen 
anderen Weg ein, der unftreitig der natürlihfte und befte mar: fie 
entwarfen jelbft richtigere Kalender, deren Benugung fortgelegte Ob: 
jervationen zum Zmede fortlaufender Kalendercorrection überflüffig πια: 
den follte und konnte. So bat aljo Petavs Annahme einen febr guten 
Zinn. Aber die doppelt datirten attifchen Inſchriften aus dem 2. 
Sabrbunbert v. Chr. fajjen außerdem nod) einen anderen Gebrauch des 
Ausgleihungstalender® (mag al? jolder nun ber metonijche, ber callip: 
pifhe oder welcher immer gedient haben) annehmen, einen Gebraud) 
zu fecundärer Satirung, um neben dem nur am rte jelbft verftän: 
lien politijden ftalenberbatum auch nod) ein zweites überall verfländ: 
lihes und dabei richtigeres zu haben; und unfehlbar mußte das Bes 
dürfniß einer derartigen mwechjelfeitigen Ausgleichung der verjchievdenen 
politiihen Kalender für ben gefammten officiellen, mercantilen und 
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gefelligen internationalen Verkehr ber griechiſchen Städte jebr lebhaft 
empfunden werden. M. erllärt gleichwohl einen jolden Gebraud) für 
„künſtlich“ und „fonderbar”, für eine ,jeltjame Marotte”. Sein 
Grund ijt, daß eine andere Art der Ausgleihung näher gelegen habe: 
„wenn Sparta und Athen gegenfeitig ihre Daten mijjen wollen jo 
werben fie bie beiderjeitigen Kalender - — neben einander legen“ 
(6. 445); unb gleich darauf in der Note: „meines Erachtens ijt ber 
natürlide Ausgleihungstalender für Mondjahre das Sonnenjahr — —. 
Jedes Parapegma batte wohl eine Connenjabr&columne" ;  mobei man 
nur nidt einfieht wie von biejen beiden bod) fehr verjchievenen Me: 
tboben internationaler Verftändigung jede die einfadjite unb natürlichite 
fein fol. In Wahrheit wären beide weit fchleihtere Mittel al8 ber 
Gebraud eines Ausgleichungskalenders geweſen. Die Benupung der 
Sonnenjahrscolumnen zur SKalendervergleihung konnte ein genaues 
Rejultat unmöglid ergeben, da die Anjäge ber Connenjabrépbajen und 
Firflernerfheinungen in den Parapegmen der Ctábtelalenber gewiß 
minbeftena jo [αχ von einander abwichen wie bie bei Geminus und 
ſonſt erhaltenen Anfäge der Mufterparapegmen eines Meton, Guctemon, 
Eudorus, Doſitheus; — denn daß in den Städten materiell verfchie: 
bene cycliſche Zeitrechnungen und nicht etwa überall metonijcher rejp. 
callippifher Kalender berrihten, muß ja M. bei dieſer Frage jelber 
vorausfegen,. da er eben bieje Annahme und die damit verbundene 
eines Ausgleihungstalenderd ad absurdum führen will. Andrerjeits 
bie Serjtánbigung zweier Städte burd) unmittelbare Vergleihung der 
politiihen Salender mag man immerhin „die nádjte und einfachite 
Auskunft” nennen, wie fie denn in der That in vormetonijder Seit 
eintretenden Falls unumgänglid war und nod im peloponnefischen 
Kriege urkundlichermaßen angewandt ward. Offenbar aber geftattete 
dieß Verfahren nur eine äußerfi bejchräntte Anwendung; denn ba man 
zu Athen nicht bloß ein dem Spartaner jonbern aud) dem Argiver, 
Heracleoten, Corcyräer, Maflalioten verſtaͤndliches Datum fegen zu 
müfjen häufig in den tall kommen konnte, fo hätte Athen und jede 
andere Stadt ſämmtliche griechiſche Städtelalender befigen und wechſels⸗ 
weife zu Rathe ziehen, oder auf die Sicherheit, (id mit anderen Grie: 
den ſtets falenbarijd) verftändigen zu können, verzichten müfjen. Stand 
dagegen in jeder bedeutenderen Stadt eine metoniſche oder callippijde 
Ralenvertafel, [ο war mittelft biejer bie Verftändigung für jede mit 
jeder leicht und fider; nichts aber lag näher ald ver Gedanke, einen 
Kalender zu folhem Zmwede zu benugen der in mander Stadt jchon 
zur Ausgleihung des bürgerlichen Kalender mit dem Himmel benupt 
ward unb aud) in ben übrigen jid) mit Vortheil jo benugen ließ. 
So erweilt fid) 3.8 allgemeines Räfonnement gegen den Aus: 
gleihungstalender als unüberlegt und midtébebeutenb. Aber wäre e$ 
jelbft gegründet, jo würbe eà immer an ber Schwäche leiden, eine 
innere Wahrjcheinlichleit gegen eine urkundliche Thatſache geltend machen 
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zu wollen. Der Ausgleichungskalender ijt erwieſen durch- gmei 
Cteininjdtiften, melde attijdje Volksbeſchluſſe aus bem 2. Jahrhundert 
v. Chr. mit doppelter Datirung enthalten. Daraus folgt zugleich, daß 
der damalige politijche Kalender nicht der callippije war, melde eine 
Thatjache genügt, das ganze M.ſche Syitem unmöglid zu πιαφεπ. 
Wie hilft fid nun M. bier? „Die doppelt datirten Inſchriften laffen 
fi nicht mit Sicherheit deuten, weil nidyt dabei ftebt was für fralem: 
derftile ed find unb bie Geltenheit doppelt datirter Snfchriften ben Er: 
gänzer ber Lüden zur größten Beſcheidenheit verpflichtet“. Solde 
Allgemeinheiten bemeijen nidté. Daß bie Doppelvaten ben alten 
(politijden) und neuen (richtigen) Stil angeben, daß bet alte nicht ber 
callippifche fein fann, find Schlüffe bie aus ben erhaltenen Worten 
folgen, von der Ergänzung ber Lüden nicht abhängig find, und fo 
lange als richtig gelten müjjen, bis ihre Unrichtigleit unb bie Mög: 
lichleit einer anderen Deutung ber Doppeldaten gezeigt fein wird. Das 
legtere zu leilten batte aud) M. ſchon in ben „Veiträgen” perfudit, 
ber SSerjud) aber war fo ausgefallen daß er eine ernftliche Wiberlegung 
laum verdiente. Böckh batte ihm eine jolde gleichwohl gegönnt, und 
M., obwohl er feine Deutung nicht in unjmeibeutiger Weife zurüd: 
nimmt, bat bod) offenbar auf bieje Widerlegung nicht3 zu entgegnen. 
Statt defjen beflagt er fid) über eine Analogie burd) melde id) bie 
Unmöglichkeit ſeines Deutungsverjuhs anjhaulid gemadt batte, aus 
welcher er aber jegt den überrajchenden Schluß gewinnt, mir mangele 
der biftoriihe Sinn. Seine eigene Deutung, jagt er ©. 446, könne 
unrichtig fein, aber fie „Ichnte fid) bod) an die Dijtorijde Worftellung, 
daß ein gejunlener Staat mit der Sergangenbeit coquettut. Nun höre 
man Qerm Müller! Eben jo gut, meint er, fónnte es bem SKaijer 
von Jejterteid) einfallen, in feinen Regierungserlaſſen bem wirtlis 
den gregorianijden Datum das julianifhe voranzuftellen u. |. to." 
[3d ſetze bie fehlenden Worte ber: „und zwar, da e$ ja mut 
honoris causa gejdübe, nicht das wirkliche juliamijde, fondern ein 
pſeudojulianiſches, welches von bem gregorianifhen nod) um bie πᾶπις 
[iden 10 Tage differirte um melde beide im Jahr 1583 vifferirten.“ ] 
„Dies nun eben ift der mangelnde hiftorifche Sinn, das ernſthafte, mády: 
tige Defterreih und das berabgefonumene aber immer nod) aufgeblajene 
Bölthen Athens!" Wer ben M.jchen Deutungsverfuh und ſodann 
jenen meinen SSeraleid) [iejt, wird erfennen, daß bie von M. wegge: 
(ajjenen Worte des [epteren erjt die Pointe enthalten, und baB es fid) 
gar nicht darum handelt, ob Deiterreih mächtig und ernfthaft, das 
atbenifche Bolt herabgeflommen und aufgeblajen mar, ſondern lediglich, 
ob da3 von M. den Athenern alles Ernftes beigenefiene Verfahren 
nicht genau jo ungereimt ijt mie dag in meinen fingirten Beijpiel bem 
Kaifer von Oefterreid) beigemejjene. Schon Bödh batte von bem erfte- 
ren gejagt, er könne bem feinen Cinn abgewinnen, und M. ift fo 
naiv oder jo dreijt, diefes Urtheil fórmid) zu acceptiren. Ex bemerlt 
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nicht daß eine Hypotheſe, die einem, menn jdon aus „eitelen Klein: 
ftäbtern” , doch nicht aus Zollhäuslern beftehenden Staate ein jchlecht: 
. bin ungereimte® Berfahren unterlegt, ebenfallà ſchlechthin ungereimt 
genannt zu werden verdient, mag fie fid aud) nod) jo fehr an eine 
biftorifche Vorſtellung „lehnen” , und begreift nicht, daß er, ftatt zu 
verfichern, bie Inſchriften ließen verjchiedene Deutungen zu, eine neue 
und beffere Deutung wirklich zu liefern babe. 

Die Doppelvaten aljo bleiben als urkundlicher Beleg des „Aus: 
aleidjungafalenberà" befteben. Aber vorausgefegt aud), behauptet M., 
e3 hätte hiermit feine Richtigteit, fo [εί ich Dod) in meinen Annahmen 
zu einer Unwahrſcheinlichkeit gelangt, bie id) jelbft „nicht mette," die 
ibm aber ebenfalls ald Beleg meine8 Mangels an  bijtorijdem Sinn 
dient. Ein folder Ausgleihungstalender, meint er, könnte „doch nur 
das Späte Refultat vorgeichrittener Bildung fein" , bürfe aber „ven 
älteren Zeiten des Meton” nicht „aufgebürdet werden“. Um nidt 
davon zu reden daß, wer ben metonijden Kalender wirklich bloß aur 
Ausgleihung dienen läßt, diefen Gebraud nur αἰπιάθίιώ entfteben 
und Verbreitung gewinnen lajjen mirb, jo beftebt bie ganze „Unmahr: 
icheinlichleit” nur in M.3 Ginbilbung. Es ift gar nicht  eingujeben, 
was für eine „vorgeichrittene Bildung” denn dazu erfordert werde, um 
von einem Allen zu Gebote ftebenben unbebentlidoen Mittel zu beque: 
mer Befriedigung eines vorhandenen Bebürfnifies nun aud) wirklich 
Gebraud) zu maden., Mertwürbig aber ijt εδ, dab M. fid nicht 
erinnert, wie [είπε Annahme von ber fofortigen Einführung des meto: 
nifhen Cyclus in den politijden Gebraud) eine nod) beträdtlih vor: 
geſchrittenere Bildung für jenes Beitalter vorausſetzt, und wie dieſe 
vorausgefegte Bildung ibm fogar als Wahrjcheinlichleitargument für 
die jofortige Einführung batte dienen müjjen. 

Aber, verfidert M., dafür dab der Cyclus im Gebraud) ale 
politifcher Kalender gemejen jei, ſprechen „Zeugniſſe“. Ich batte 
(6. 455 meiner Abhandlung), indem id) bie Frage ber jofortigen 
. Ginfübrung in Athen erörterte, gejagt: „die von Ideler herbeigezo: 
genen Neufjerungen des Geminus, Diodor, Golumella, Aratus unb 
Feſtus Apienus find fo unbeftimmter Art, vaß fie fid) felbft mit ber 
Anfiht des Petavius vertragen würden, nad) welder ber Eyclus über: 
baupt niemal3 von ben Staaten aufgenommen — — wäre.” 
Dieb, behauptet M., jei unriditig, und führt bann aus, wie dafür 
daß man ben Kalender gebraudt, und gleich gebraudt, umb fo ge: 
braucht babe „wie man alle Kalender braucht”, durch bie Beugnifie 
des Diodor umb Geminus, burd) den Ruhm des Cyclus (αἴ[ο Arat 
und Avien), ja jhon durch bie Thatjache der Aufftellung des Kalen- 
derö zu Athen, in Verbindung mit ber Güte bejjelben, eine „unver: 
ächtlihe Wahrfcheinlichkeit”, ein „recht leidlicher Anjchein” gewährt 
werve. Wenn id) hiervon das „glei gebraudt" ausnehme, fo mi: 
derftreitet baà übrige nirgends meiner angeführten Behauptung, ja ich 
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lónnte ben ie eingeſchränkten Zag meine: Gegners jelbit unterjchreiben, 
wobei ih nur ben Geminus nicht als MWabricheinlichleitäzeugen mit: 
nennen würde.  Cijonbar aber wird Ὀμτώ keine ber Stellen bie M. 
anfübrt, die Annabme Petavs poſitiv ausgeſchloſſen. Durch Diodor 
nift; denn diefer jagt ja nur dab rie meiften Hellenen den Cyclus 
braudten, und unitteitig braud)ten (die ibn bod menn fie ibn 
sur XMuésgleidung braudten. Wie aber 3l. gar des Geminus 
Worte; ὀὁιύπερ emtt0z dirmuorruser είναι συνέβαινε τὴν 
υχταετι οὐκ κατὰ πάρτε, ἐτέφαν AEQUOOOY σιγεστήσαντο τὴν 
τῆς εγεακαιδεκαετηοίδος οἱ πεοὶ Erxzruora — — ἆστρο- 
λόγοι nah dem mas Bödb darüber gejagt, benned aufs neue ale 
entideibenben Beweis gegen Petavs Anſicht geltend machen konnte, ift 
taum zu begreifen. Wenn nob im Geminu3 mirtlib ſtände, was M., 
nadjem er zuvor bie Morte jelbft angeführt, παώθοτ als ihren Inhalt 
angibt, indem er (c. 431) fagt: „wer bie Octaeteris eine in allen 
Stüden feblerbafte und deshalb durch den l9jábrigen Kalender erjegte 
nennt, faun nicht gemeint haben das jene fortaebraudt worden ſei.“ 
Diefe ungenaue Darfielung des Sinnà einer Bemeiöftelle auf melde 
ein mwejentlibes Gewicht gelegt werden joll, iit boppelt anitößig bei 
einem Manne, ber gegen Andere jo tajb mie Ji. mit vem Bormurf 
parteiifcher Cejung der Zeugniſſe bei ber Hand ijt. Wo jagt Gemi: 
nus, bap die sjibrige Periode Durd bie 19jährige ,erfegt" worden 
jei? Und mie fann man darin bab „die Aſtronomen eine neue bilde: 
ten”, jdon gejagt finden, bap bie Stüdte bieje neue annahmen ? 
Freilich, M. beruft fib darauf, daB [don „der fachkundige Ideler, 
ein Wann ber feiner llebertreibung fähig war” ähnlich geurtbeilt bat. 
Es ijt jeltjam zu feben, mie M., ver doch gerade ben Lehren Idelers 
gegenüber gezeigt bat bap er auf eigenen Füßen zu ftehben weiß, [id 
bier fo zu fagen binter der Anfallibilität Diefes Chronologen verſchanzt. 
Und gerade in biejer frage ijt das "Reden auf das untrügliche Urtbeil 
Idelers bejonders übel angebracht. Denn abgejehen davon, daß Ideler 
aus der Stelle de3 Geminus nur ven politijen Gebraud ber. 19jäh— 
rigen Periode überhaupt, nicht ihre fofortige Ginfübrung zu Athen, 
oder bie gänzlihe Abſchaffung der Octaeteris jolgert (dab diefe „bei 
mehreren griehifhen Volkerſchaften“ fortgebraudt fein könne, räumt 
er ausdrüdlich ein), jo bat aud) über bie yanze Frage berjelbe Ideler 
sin andermal ganz anders geurtbeift. In den „SHilloriichen Unterſu⸗ 
dungen" erflàrt er ji (S. 209), „die Frage ob die metonijde Pe: 
riode im bürgerlihen Yeben — — gebraucht morben ift, zu verneinen 
jehr geneigt”, und fagt (5. 223), Petavs Meinung bierüber fei 
„alle? mwobl erwogen, das wahrjcheinlühite”, mojür er jib ganz be: 
[οποετὸ auf Geminué beruft. Allerdings jtammt jener andere Aus: 
ſpruch (Handb. b. Chr. l. 321) aus jpäterer Zeit, und M. mag fid 
immerhin einreben , berfelbe {εί aus reiferer Erwägung ber Sade ber: 
vorgegangen; dad unbefangenere Urtheil ijt wobl jedenfall ba8 in 
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den Unterfuhungen. Ideler ging in biejem Werke nicht darauf aua, 
ein Syſtem bes griehiichen Cyclenweſens aufzuftellen, welches Unter: 
nehmen ibm damals vielmehr himärifh fdiem (m. j. €. 208), ex 
betradjtete einfach bie fid) ihm aufbrängenden Fragen jede gefonbert 
und urtbeilte, über bie meiften jo, wie eben ein bird) fein Beduͤrfniß 
ſyſtematiſcher Conſequenz eingeengter verjtändiger Forſcher bei einer 
ſolchen ifolirten Betrahtungsweije und nad dem Idelerſchen Material, 
darüber urtbeilen muß. So verwarf er denn Scaliger Lehre über 
ben ag des callippifhen Schaltmonat3 (€. 203. 409); zwiſchen ber 
callippijden und metonijden Cdjaftorbnung nahm er (mie aus einer 
Bemertung auf €. 203 erhellt), nicht mie fpäter eine formell - nume: 
riſche, ſondern eine materielle \oentität an; aus der Stelle Ariftoph. 
Bolt. 607 ff. ſchloß er (€. 193. 224), der metonijde Goc[ua könne 
keinesfalls von feiner Gpode an zu Athen gegolten haben. Als er 
nachher bennod) die Aufftellung eines Syſtems unternahm , jab er fid) 
genöthigt, jene feine urfprünglichen lirtbeile über bie btei genannten 
Fragen tbeilmeife zu modificiren ; denn von dem einzigen Weg zu ihrer 
Bereinigung, der Annahme be$ petavſchen Syſtems, hielten ihn theils 
andere Betrahtungen, theils mangelhafte Einficht in befjen Gründe 
zurüd. So hatte er bie Wahl: entweder bem feiner Aufmerkfamteit 
ferner als billig liegenden Syftem Scaligers, oder dem Syſtem Sob: 
welld fih anzuihließen. Im erfteren Fall mußte er fein Urtbeil über 
die Stellung des callippi[den Schaltmonats, im anderen ftatt deſſen 
fein Urtheil über das Verhältniß ber callippiſchen Schaltorbnung zur 
metonifhen ändern; dazu daß er den [εβίετει Weg wählte und nun 
aud) ganz wie Dodwell ben Eyclus von feiner Gpode an zu Athen 
gelten ließ, (deinen zum Theil biefelben Gründe ben Ausſchlag gege; 
ben zu haben, bie ibm aud) ba$ Syſtem Petavs unannebmbar made 
ten, nämlich eine Stelle des Golumella die ες wahrſcheinlich mißver⸗ 
ftand, und bie Yinfternißdaten Φἰρρατώδ, die er wahrſcheinlich mit 
Recht für metoniſch hielt; die Haupturjache feiner unglüdlihen Wahl 
aber mat ohne Zweifel das lleberjeben des entjdoeibenben Datums ber 
ariftarhifchen Colftitiafbeobadtung, moburd) ibm eine vollftändige Gt: 
lenntniB ber Gründe des Scaligerihen wie be8 Petav'ſchen Syſtems 
unmöglih ward. Soviel ift jebenfallá Mar: auf Idelers Autorität 
bätte nidt Mommien fid berufen follen; denn deſſen Syftem tiber: 
ftreitet, obne dafür irgend einen Grjag zu bieten, bem urjprünglichen 
Urtheil Idelers nicht über eine ober zwei der oben angeführten Fragen, 
fondern über alle drei. 

Die Verträglichkeit der Mommſenſchen „Zeugniſſe“ mit ber Ans 
nahme Petavs würde nun freilih feine weitere Beachtung verbienen, 
[ο lange nicht das burd) fie begründete Vorurteil für bie politische 
Geltung des Cyclus durch entgegenftebenbe Indicien erjchüttert wäre. 
Aber e8 fehlt ja keineswegs an folden Indicien. Schon Ideler felbft, 
wiederholt aber 4, 5. Hermann (Lehrb. b. gottesd. Alt., $45), Red⸗ 
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ih (€. 57), Bödh (Stud. 172 Π.) haben auf eine ganze Reihe vou 
Schriftitellen und Thatſachen bingewiefen, bie, wenn man fie für Ró 
allein betrachtete, das ent[djiebenfte Vorurtheil für den βεἰαυ]ώει Gag 
begründen würden. Während id) diefe Indicien (C. 555) mit berfel« 
ben Kürze mie vorher jene entgegengejegten berührt batte, werben bie: 
jelben von M., ber mid) befhuldigt bie Zeugniſſe bei Seite gelaffen 
zu haben, gänzlid ignorirt. Und bod) fpricht, um von geringerem zu 
fchweigen, nicht bloß bie Thatſache daß bie Octaeteris nod) von nad 
metonijden Aftronomen wie Guboru$, Doſitheus,  Gratoftbene8 bear» 
beitet warb, genen bie von M. bem Geminus untergelegte Anficht, 
ala fei bieje(be ſeit Erfindung der 19jährigen Periode völlig antiquirt 
unb bie [egtere im Beſitz der Alleinberrichaft gemejen; ſondern εδ gebt 
aus Ariftorenug (harm. 1I, €. 37. Meib.), Giceo (Verr. π 
2, 52) unb Plutarch (Aristid. 19) foviel fogar unwiderſprechlich pet 
vor, daß nod) Jahrhunderte nad) Meton ein jehr großer Theil ber 
griedijden Städte ben metonijden, gejchweige ben callippifhen Cycius 
nicht eingeführt batte. Ja gerade aud)? aus Geminus erhellt deutlich 
genug, daß zu feiner Zeit nod in der großen Mehrzahl ber Städte 
bie Octaeteris allerdings fortgebrauht ward, Auf das Bräfens im 
welhem Geminus (Gap. 6) von der Octaeteris faft durchgehends fpricht, 
brauht man nicht einmal Gewicht zu legen, nod) weniger aber famn 
das einmal gebraudhte Imperfektum, welches Ideler geltend machte, 
gegen ben Fortgebrauch zeugen, und gerade die Stelle in der es ſich 
findet, gewährt in ihrer Beziehung zu zwei vorangegangenen einen 
ſtarken Beweis für den Fortgebrauch in den politiſchen Kalendern. Der 
Leſer urtheile ſelbſt, €. 18 Pet.: εστι δὲ ὁ ui» ἀχριβῆς µηνι- 


αἴος χρόνος — ἡμερῶν x9 y — . οἱ δὲ πρὸς τὴν πολι- 
7 

τικήν ἀγωγὴν ὁλοσχερέστερον λαμβανόμενοι μηνιαῖοι 

χρόνοι εἰσὺν ἡμερῶν κὸ —, ὥστε τὸν Örumvoy χρόνον γε- 


γέσθαι ἡμερῶν 9. 09tyv διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν οἱ κατὰ 
πόλιν μῆγνες ἐναλλας ἄγονται πλήρεις xat χοῖλοι. Gos 
dann von ber Octaeteris, €. 20: I’ av αἰτίαν ὑπέλαβον εἶναι 


τὸν κατὰ σελήνην unj»a nutgo» κὸ # , τὸν dà δύµηνον χρό- 


voy ἡμερῶν 9’, ὃθεν κοῖλον καὶ πλήρη ua παρὰ μὲ- 
θος ayovow.  Gnblid) von der 19jährigen Periode, ©. 23: ἐν δὲ 
τοῖς σλε’ μησὲ κοίλους έταξαν gi, πλήρεις δὲ exe". ὥστε μὴ 
ἄγεσθδαι ἕνα xai ἕνα κοῖλον κα πλήρη, ἀλλά καὶ β' 
ποτὲ κατὰ τὸ ἑξῆς πλήρεις. τοῦτο γὰρ, 7 φύσις ἐπὶ τῶν φαι- 
νομένων ἐπιδέχεται πρὸς τὸν τῆς σελήνης λύγον' ὅπερ ἐν 
r7 ὀκταετηρίδι οὐκ Evnv. Idelers Ginvanb, aud) in bet 
19jäbrigen Periode fei ja der Wechjel ber pollen unb hohlen Monate 
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bie Regel, und aud) in der Octaeteris fei ja bieje Regel burd) bie 
breißigtägigen Schaltmonate unterbrochen gemefen, ift bedeutungs⸗ 
[08 ; denn Geminus, auf beffen Anficht allein e3 bier anfommt, be: 
tradjtet dad Geſetz be8 regelmäßigen Wechſels al8 nicht aufgehoben 
burd) bie Schaltmonate der Octaeterià, bie (ebenjo mie bie Schalttage 
ber 16jährigen Periode) gerade ala Embolismen nur eine Unterbres 
dung der Regel bilden, aber ald aufgehoben butd) bie Norm 
ber 19jährigen Periode, nad) meldet aud) ohne eigentlichen Embolis⸗ 
mus zuweilen zwei volle Monate einander folgen. Uebrigens leitet 
aud) [don bie große Ausführlichleit mit welcher Geminus bie Ὀείας: 
teri behandelt und ber Eifer den er in Aufvedung ihrer Schwächen 
im Bergleih zur 19jährigen Periode entwidelt, von vorn herein zu 
der Anſicht, daß zu feiner Zeit die Octaeteris nod) keineswegs anti: 
quirt unb bie Vorzüge ber 19jábrigen Periode nod) nicht überall ge: 
nügenb anerlannt marem. 

Das angebeutete fidere Ergebniß ber von M. auffer Acht gelaf: 
fenen Stellen und Xbatjaden verpflichtet uns jebenfallà, auch für das 
gefammte Griechenland mit Cinfhluß Athens die Möglichleit einer 
ftet3 nur fubfibidren Benugung des metonifchen Eyclus bei der Unter: 
fudung [οτρ[απι im Auge zu behalten. Daß gleihmwohl für Athens 
ipätere Seit, fchon von DI. 99 an, die politifche Geftung fehr wahr: 
ſcheinlich fei, babe aud) id) behauptet, unb nur für die erſten 19 J. 
(OL 87, 1—91, 3) bieje Geltung geleugnet. — 90. will diefelbe auch 
für bie genannte Beit ermeijen, zuerft durch pofitive Gründe, und dann 
durch Widerlegung meiner Gegengrünbe. 

Den eriten pofitiven Beweis liefern ihm wieder bie „Beugnifle”, 
b. b. Diodor unb Geminus. Den Geminus Tann ih ifm nad) bem 
bereit3 gefagten ohne weiteres ftreihen. Bleibt aljo nur ba8 Zeugniß 
Diodors, aud) dieſes leider! bloß ein „ſtillſchweigendes“ Beugnip. G8 
lautet (12,36) etwa fo: „unter bem Archon Apfeudes ftellte zu Athen 
Meton bie Ennealävecaeteris auf. Diefer Kalender fcheint (ὁοκεῖ) 
trefflih mit dem Himmel zu ftimmen, babet nod) heute bie meiften 
Hellenen fid) ber 19jährigen Periode bedienen, und dabei die Wahr: 
beit nicht verfeblen". Alſo, bemertt M., ben gewöhnlichen Kalender: 
gebrauch ,fegt Diodor ſtillſchweigend voraus für Athen und al8 um: 
mitielbar gebnüpít an das exsıdevaı, dahin führt ein unbefangenes 
Verftändniß ber Worte, Diodor kann nichts anderes gemeint haben”. 
Mir fdeint ein unbefangenes Berftändniß der Worte dahin zu führen, 
dab SDiobor bie Aufftellung unter Apjeudes überliefert fand, und dann 
aus eigener Wiflenfchaft beifügte, tiefe Periode fei eine gute Periode 
und bie meiften Griechen brauchten fie nod. Die Worte fagen nichts 
anderes, und nichts, berechtigt und zu glauben daß fie nod) etwas 
anderes jagen follen. Ob Diodor in feinem Sinn fid) gebabt Dat, 
bie Athener hätten den Cyclus gleich [ο gebraucht mie berjelbe zu fei 
ner Beit von den „meiften Griechen” gebraudt warb, wäre aͤuſſerſt 
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gleihgültig, aud) menn e8 fid) erlennen ließe; mir ift es übrigens 
viel wahrfceinlicher, daß er fid) — gebantenlos wie er ift — über 
jenen Punkt ἴείπε Gedanlen weiter gemadjt bat. Gewußt hat er 
wohl fider nicht3 darüber. 

Aus ben „Zeugniſſen“ aljo folgt für die fofortige Einfüh 
rung beà Godus3 in Athen yplatterdingd gar πὶΦίδ. Freilich, M. 
glaubt, [ώοπ bie bloße Nachricht von der Aufitelung des Cyclus un: 
ter Apſeudes ermede das Vorurtheil von ber fofortigen Einführung ; 
wer jenes berichte, wolle bieje8 mitverftanden wiflen. Dieß erläutert 
er durch einige Tchriftftelleriihe Angaben über ben Gebrauch römischen 
Geldes bei den Germanen unb über römifche Connenubrem , wobei er 
fih u. A. auf eine plautinijdje Stelle dafür beruft, daB „Plautus 
glaubte, feine Zuhörer würden die Aufftellung der Sonnenuhr in bem 
Sinne nehmen daß man etwas aufftelle um eà aud) bem allgemeinen 
Gebraude glei zu übergeben." Weiterhin zieht er für den Gap, 
daß „dem ungefünftelten Verftande das brauchbare aud) das gebrauchte” 
fei, gar die Anwendung von ἀκουστός, invictus u. |. v. im Sinne 
von „unbejiegbar”, „hörbar“ ic. herbei, wozu er [είδες bemerft, das 
[οί „freilich feine Compendienlogit.” — Gemiß nidt, aber eben fo 
wenig irgend eine andere Specied von 9ogif! Muß id meinen Geg: 
ner im Grnjte daran erinnern, daB bie Einführung des metonijchen 
Gocíuà nidt vom Willen feines Erfinder! und Aufſtellers abbing? 
bap überhaupt zwifchen ber Einführung eines Kalenders unb bem (δε: 
braude einer Sonnenuhr ober importirten Münze ein bimmelmweiter 
unb für unjere Frage febr weſentlicher lnterjdjieb ift? bap ber Ge 
brauch eines neuen Kalenders, infofern er fid) ohne einen förmlichen 
Staatsact von felber maden kann, eben nur ein außerpolitiiher Ge 
braud fein wird ? daß bie fürmlihe Abihaffung eines altherlömmlichen 
und obenbrein mit religiöfen Einrichtungen verfnüpften Kalenders wie 
die Dctaeteri8 war, Schwierigkeit und Verzögerung finden Tonnte? 
daß aljo gerade für das fülenbermejen die bloße Thatſache des Bor: 
ſchlags einer brauchbaren Neuerung ſelbſt dann nod) nicht ba8 minbefte 
für die fofortige Annahme diejes Vorſchlags bemieje, wenn man bie 
Brauchbarkeit beffelben ald von Anfang an unbeftritten vorausfegen 
dürfte ? 

Schon früher batte M. die Sermutbung Idelers, Berilles werde 
ftd wohl für Metons Grfinbung intereffirt haben, wiederholt und 
allerlei „hiſtoriſche“ Betrachtungen dazu gethan über ben umfaflenden 
Geijt, das „elffigige Haupt” bea Perikles, über die Stellung Athens 
al$ Schule von Hellas, über bie Gewohnheit „guter Schulmeifter,“ 
„des Celbjtlernenà Freunde unb nimmer ftörrig und träge zum Lernen“ 
zu fein, und was ber pretiös votgettagenen Gemeinpläge mehr maren. 
Ich batte bie Frage nad) ber inneren Wahrjcheinlichleit fofortiger Gin: 
führung auf eim pofitivere8 Gebiet zu führen und aus ber biftorifchen 
Sadlage zu zeigen gejucht, baB vernünftiger Weiſe weder Meton nod) 
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Perikles daran denken fonnten, ben Cyclus einzuführen, ebe bie Weber: 
zeugung von feiner Trefflichleit allgemein geworden war, daß dieſe 
Ueberzeugung am: pafjenbften burd) öffentlihe Ausſtellung des Cyclus, 
unb laum auf andere Weife fid) herbeiführen ließ, daß alfo nicht für, 
fondern gegen die fofortige Einführung eine bedeutende innere Wahr: 
icheinlichleit vorhanden jei. Hierauf ift M. jo gut wie gar nidt 
eingegangen. Er findet zwar meinen Gedanken, bie Aufftellung babe 
zur Grjabrungéprobe dienen follen, „ganz gut,” beftebt aber bennod) 
auf bet fofortigen Einführung in ben Ctaataágebraud. Die Schwierig: 
feit einer prüfungsloſen Einführung zu heben, mirb eben wieder Per 
rifle ald deus ex machina eingeführt. „Meton brauchte bod) bloß 
bie Atbener, aljo im Grunde wohl nur den Perikles zu überreden.” 
Alſo bie feihte Vorftellung, ala babe e3 in den Kräften ober aud) 
nur im Beftreben des Perilles gelegen, jede beliebige Neuerung — bie 
ibm perfönlich gut ſchien mit „mächtigem Arm” durchzuführen, felbft 
wenn er ein Mittel befaß, von ihrer Güte aud) bie verfaffungsmäßige 
Staatögewalt zu überzeugen. 

Während M. dergeitalt über den Kern ber Frage hinwegſchlüpft, 
zieht er mit großem Pathos gegen εἴπε Parallele zu Yelde, die id 
nod) zur Erläuterung herangezogen hatte. Nachdem ih aus ben oben 
angezogenen Gründen gejhlofien (6. 456), Gelegenbeit zur Prüfung 
zu bieten, müfje ber Zwed der Aufitellung geweſen fein, fügte id) 
wörtlich bei: „Diobor berichtet diefelbe faft mit den nämlichen Worten 
mit melden Aelian die Aufftellung von Denopides 59jähriger Tafel zu 
Dlympia erzählt (Died. 12, 36: ἐξέθηκε τὴν ἐννεακαιδεκαετηρίδα ---- 
el. v. h. 10, 7: ἀγέθηκε τὸ χαλκοῦν γραμματεῖον, und 
gleih darauf: Merwv ἀνέστησε στήλας), und bod fließt Nies 
mand au ber Erzählung des Qegteren, die 59jährige Periode [el 
damit in Olympia in öffentlihen Gebraud) genommen worden.” M. 
findet hierin Parteilichleit und, den Berfuh, „die Wahrfcheinlichkeit 
des metonifchen Kalendergebrauchs durch eine fophiftiihe Parallele in 
ein fchiefes Licht. zu ftellen,” unzu Olympia und zu Athen," das 
Hingt febr gleih, ftebt aber nicht im Aelian, meldet die Parteilichs 
keit büßen muß, Aelian jagt „bei der Olympienfeier.“ Als ob vie 
Verſchiedenheit des Ausdruds ἐν Oirunror; und „zu Olympia” ben 
mindeften Unterſchied in der Cade madte! Eben |o gut Tönnte id) 
Mommfen entgegnen, daß ber ſophiſtiſche Gleihllang „zu Olympia 
unb zu Athen” nicht bei mir jtebt. M. fegt eines breiteren ausein: 
ander, mie bie Berhältnifie zu Olympia und zu Athen nicht minder 
verfhieden ald ber Werth beider Cyclen gemejen feien. Aber dadurd 
wird am ber Nuganwendung die ih, wie ber Bujammenhang lehrt, 
von ber Stelle Aelians babe madjen wollen, nicht ein Jota geändert, 
Sie zeigt daß vie bloße Nahriht von öffentlicher Aufitellung eines 
Cyclus burd) feinen Erfinder gar nicht notbmenbig den Gedanlen der 
fofortigen Einführung mit fid) führt, und weiter, daß griechiſche Aftro: 
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nomen, um einen von ihnen etfunbenen Cyclus belannt zu machen 
unb ber öffentlihen Prüfung (und eventuell erft Benupung) zu über 
geben, das Mittel einer folhen Aufitellung brauchen fonnten unb wirt 
(id) braudten, mag nun Denopides feine Tafel fpeciell zur Beſtimmung 
be3 olompijden Feſtes ausgearbeitet haben, mie M. meint, ober mag 
et fie, was näher zu liegen fdeint, nur um bie 9u[metffamleit ber 
ganzen Nation darauf zu ziehen, in Olympia aufgeltellt haben. Auch 
Aelian felbit erzählt ja die Ausftellung ber önopideiſchen Tafel und 
des metonifhen Cteinà in bemjelben Athem und Ton, mie zwei ganz 
gleihartige Greigniffe *). M., indem er den Vorwurf ber Gophiftit auf 
mid mwälzen will, erlaubt fid, meine Meinung grübfid) zu entſtellen: 
„Es kann von einer Parallele beider Aufſtellungen — — vernünftiger 
Weiſe gar nicht bie Rede fein, um bie moͤgliche und wahrfcpeinfiche 
Folgenlofigfeit jener auf bieje zu übertragen; das fonnte nur ein fo 
parteiijder Urtheiler wollen wie Herr Müller.“ Ich habe nichts ber 
gleichen gemollt. M. mei fehr gut, daß ich „Folgenloſigkeit“ ber me: 
tonijden Aufftellung weder für wahrſcheinlich nod) für möglich halte. 
Während εδ mit den „Zeugniffen” für bie fofortige Einführung 
und mit ber inneren Wahrfcheinlichleit der legteren wie angegeben fteht, 
find gegen diejelbe eine ganze Reihe urkundliher fBemeije vorhanden, 
darunter einige von [older Ctárte, daß jeder berjelben einzeln vie 
Frage zu entjdeiben genügen würde. M., der mir Sophiftit vorroirft, 
verfhmäht e$ nicht, aus der Vielheit meiner Gegenbeweife bie Ber: 
muthung berzuleiten, ich [deine bie Schwäche meiner Argumente und 
bie ftraft feiner „Zeugniffe” felbft zu fühlen (€. 438. 441). Ih 
ftelle dem einfach die Xbatjade entgegen daß M. feinen. meiner Gegen: 
betoeije zu entlräften vermocht bat. Die πιείτε Mühe bat er fid mit 
der Stelle ber Wollen (33. 607 ᾖΠ.), mo Selene über Verwirrung bes 
Kalender? und Mangel an llebereinftimmung der Monate mit bem 
Himmel flagt, gegeben. Die früheren Verſuche Idelers und 91.5, 
bieje Stelle mit der fofortigen Ginfübrung des Cyelus zu vereinigen, 
batte [don Ῥδάρ zurüdgemwiefen, unb mir in ber Hauptſache nur bie 
Aufgabe gefajjen, die politive Beweiskraft der Stelle, die freilich eigents 
lich für fid felbft genug fprechen follte, ben Zweifeln gegenüber etwas 
ausführlicher darzulegen (8. f. b. U. 456). M. bat feinen früheren 


3) Οἰνοπίδης — ἀστρολόγος — ανέδηκεν — τὸ χαϊχοῦν γραμ- 
ματεῖον, ἐγγράψας ἐν αὐτῷ την ἀσερολογίαν tur ἕνος δεόνιων ἕξι- 
χορια ἐτῶν, φῆσας τὸν µέγαν ἐνιαυτὸν εἶναι τοῦτον. — Μέτων — 
ἀστρολύγος ἀνέστησε στήλας (Athen ift nicht einmal genannt!) καὶ τὰς 
— τροπᾶς χαιεγράψατο, καὶ τὸν µέγαν ἐνιαντόν, ὥς ἔλεγε», εἎ- 
ger, xai ἔφατο αὐτὸν Eros δέοντα εἴκοσιν ἐτῶν.  Meberol wo von 
der Aufftelling der 19jährigen Periode bic Rede ijt, erfcheint fie nicht ats 
eine Maßregel der Athener fondeın ale eine Grfindbung der Aftronomen; 
nirgends aber wird fie fo unzweideutig alà ein rein perfönlicher Schritt 
Metons aufgefaßt wie in biejer Stelle des Aelian. 
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Erllaͤrungsverſuch jetzt ſtillſchweigend fallen gelaſſen, unb fid) (ähnlich 
wie bei den doppelt datirten Inſchriften) hinter die Ausrede zurückge⸗ 
zogen, ber Charakter der Stelle mache das ganze Argument unſicher; 
auf Späfle eines Komilers feſte Seßungen zu bauen, [ei „biejelbe 
geiftreiche Methode mit welcher Bödh aus einer fchwierigen Stelle, 
ebenfalls einem Wigworte des Ariſtophanes (Frieden 414 fg.), feine ge: 
wagte Qopotbeje ber Ausmerzung zu erhärten gefucht Dat," — wobei 
er fi auf meine Beleuchtung des legtermábnten Gegenftandes (8. 
f. 9. 458 ff.) bezieht und berjelben ein Lob [ρεποεί, deſſen Faſſung 
von plumper Anmaßung und abgefhmadtem Dünkel zeugt *). Was 
id gegen Bödh zu zeigen ſuchte, war, daß befjem Deutung der Stelle 
im Frieden in des Dichters Worten felber Schwierigleiten finde, daß 
diefelben vielmehr zu einem anderen Schluß führen, námlid) eben wies 
ber zu jenem Schluß auf Mangel an Uebereinftimmung der Monate 
mit ben Mondphaſen. Meine fitit der Böckhſchen Deutung alfo be: 
jeitigt eritend die urkundliche Begründung ber Ausmerzungshypotheſe, 
und fie ſchafft zweitens (mas M. ganz verjchweigt) bem M.fchen Sy: 
ftem. ein neues QinberniB von gleicher Art (menn aud) geringer Stärke) 
wie bie deutlichere Stelle in den Wollen. Ich ging dabei freilich oon 
einer Anficht über die biftorifche Nutzbarkeit komiſcher Stellen aus, 
melde von ber Anfiht 30.8 febr verjdieben, aber unftreitig richtiger 
als viefe ijt. M. jelbft wird nicht leugnen können, daß wir hundert 
biftoriiche Umftände aus ariftopbanijden Wien mit nicht minderer 
Sicherheit wiſſen, alà menn fie burd) Steinſchriften beglaubigt wären. 
Alles fommt bier auf bie befondere Natur der einzelnen Stellen und 
der fid) darbietenden Sclüfie an. Sagen, e8 fei nicht zu verlangen, 
„daß man einem Komiker aufs Wort glauben müfje," beißt gar nichts 
fagen; die Behauptung aber, daß die Nothwendigkeit eines ſolchen 
blinden Glaubens bei meiner SBebanblungatveije „poftulirt” werde, ijt 
ganz faljd. Ich batte ausdrücklich hervorgehoben, daß bie ftórenbe Diffe: 
ren; zwijhen Kalender und Mondlauf in ben Wollen nicht bloß be: 
bauptet, fondern als motorifd) vorausgefept werde; märe bie Anficht, 
daß bieje Differenz beitebe, nicht vorhanden gemejen, jo mürben bie 
arifiophanischen Verſe eine finnloje Faſelei fein; galt aber der Cyclus 
Metons, jo konnte biefe Anſicht gar nicht entitehen. 
qn. 8 Aufgabe war es aljo, bie Hindernifje melde feinem Syitem 
aus den Stellen im Frieden und in den Wollen zu entftehen [Φίεπε, 
duch eingehende Behandlung ber Stellen wegzuräumen. An ber im 
Frieden nun bat er fid gar nicht verſucht. Für bie in ben Wollen 
ftelt er zwar —  aufjet jener präjudiciellen Ausrede — drei neue 
mögliche Erflärungen auf, die aber jeder orventlihen Ausführung er: 
ind und an Qalt[ofigfeit einander wechfeljeitig überbieten. 
err Müller handelt davon, &. 459, und fier hat er fleißig umb 


) , 
gif gearbeitet. Man feit mn was er Mitt leiften können, wenigftens 
in Nebenfragen.” (€. 441) 
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Zuerft heißt εδ, aus der Stelle in den Wollen folge im beRen 
Falle „nur ein noch nicht metoni[der Feſtlalender.“ „Nebenher Tann 
ſehr wohl ſchon ber Anfang gemadjt worden fein ben Behoͤrdenwechſel 
metonijd und richtig anjufepen." Beigefügt ift ein verworrened® Ge 
rede welches darauf hinauszugehen fcheint, eine Möglihleit daß ber 
Cyclus überhaupt nod) nicht gegolten habe, zwar offen zu laffem, aber 
als gleichgültig, bie Discuffion über den Termin ber politiihen Qin. 
führung als müßig barzuftellen. Gefegt, beißt e3, bap bie [egtete 
aud) erft (páter geſchehen fei, fo [εἰ bei ber llebereinftimmung des 
M.ihen Entwurf mit den urfunbliden Jahresbeftimmungen aus DL 
88. 89 und ber octaeterijden Schaltoronung „der Streit gar nidyt 
zu entjdeiben ," da beide ftalenber damals fid nur burd) den Fehler 
ber octaeterijden Monatsanfänge, welchen bloß Willlühr der damaligen 
politijden Zeitrehnung aufbürbe, unterjdjieben hätten. Und weiterhin: 
obwohl ber falomonijde Tempel nicht auf einen Tag gebaut fei, fo 
batire bod) Gujebius ftetà vom Jahre der Grundjteinlegung, und mit 
Recht (6. 439. 440) 3). — Gegen mir, daß bet Cyclus erft nad 
DI. 89 politiih gebraudt ward, jo [εθεπ wir ja den Streit ala ent; 
fchieden, und zwar ben Streit über dad ganze M.ſche Syſtem; denn 
diefed bat ja, nachdem Bödh [είπε Ableitung aus ben Oſtercyclen zu 
nidte gemacht, feine andere pojitive Grundlage mehr αἶδ die Voraus⸗ 
jegung, daß bie attijden urkundlichen Zahresbeftimmungen aus DL 
88. 89 metonijd) jeien. M. darf daher, wenn er fein Spftem halten 
till, die entgegenftehende Möglichleit nicht aulajjen. Gin Mittel aber 
zur Gntjdeibung des Ctreità bietet eben die Stelle ber Wollen, info: 
fern fie zeigt, daß der octaeterifche Fehler der Monatsanfänge ber 
damaligen attifhen Zeitrechnung nicht willlührlih aufgebürbet wird. 
Den angeführten erjten Erllärungsverjuh biefer Stelle unterftüßt ber 
Bf. burd) die Bemerkung, die aus jeinem Munde überraſcht, am natürs 
lichſten ftele man fid) den Gebraud) des Cyclus „als einen wachſen⸗ 
ben, allmählih meiter greifenden, envli alles umfafjenben^ vor. 
Die Bufafjung zur Grfahrungsprobe, jagt er, jei „in ber That ver 
Anfang der Einführung felbit”, und meint, vor biejer Gonjequenj 
meines eigenen Gedanlens hätte id) mid) ,gejdeuet." Ich febe bier 
weder Scheu auf meiner, ned) Conſequenz auf meines Gegners Seite; 
denn bei einem allmábfiden Borfchreiten des Gebrauchs eines ftalen: 
ders [Περί man die Einführung von Staat? wegen am natürlichiten ala 
ben legten, nicht ala ben eriten Schritt. Daß man nadjper bloß für 
religiöfe Dinge ben alten Kalender fortgebraucht haben foll, paßt me: 
ber zum Inhalt nod) zum Ausprud der arijtopbanijden Sierje. Man 


*) Die Gebanfenperbüibung bei biejer merkwürdigen Parallele ift eben 
[ο bunfe( mie oben bei der Berufung auf den Gebraud) der SSerbalabjecti- 
ven auf τος. Es kam and) fcheinen, als folle die Datirungsweife des Gu. 
febins die Annahme direct unterflühen, daß mit ber politiſchen Anwendung 
des Eyclus begonnen worden ei. 
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betrachte j. B. den Ders: κατὰ σελήνην ὡς ἄγειν χρὴ τοῦ 
βίου τας ἡμέρας. Bon einer Diöcrepanz meltlidjer und gottes: 
bienftliher Zeitrechnung ift in der Stelle feine Spur. Und bod, mie 
lächerlich groß wäre nicht die Unbequemlichkeit eines foldben Buftandes 
gemejen! fo groß jevenfalld, daß mir an eine jode Annahme gar 
nicht beulem dürfen ohne febr beftimmte Anzeigen zu befigen und ohne 
ertlärende Urfahen zu kennen. Was bringt nun M. hier bei? Bon 
Anzeigen gar nidté, von Erklärung nur den Ausſpruch: „die Kirche 
(sic) ift häufig confervativer und kann erft fpäter den neuen Kalen⸗ 
ber angenommen haben, wovon unfer Mittelalter fhöne Beifpiele bat: 
bietet." Hätte er fie Doch genannt, dieſe jchönen Beifpiele! Wohl 
verftanden, εδ müßten Beifpiele dafür fein, daß Kirche und Staats» 
gewalt gleichzeitig und am gleichen Orte nah Stalendern gerechnet bát: 
ten bie zwar in den Monatsnamen und fonft in der Yorm ganz gleich» 
artig geweſen wären, aber ftet3 um einige Tage bifferirt, fid) αἴ[ο 
analog verhalten hätten mie der julianijde und gregorianijche Kalender. 
Aber felbit wenn er ba8 unmöglihe móglid) madhte, aus ,unjerem 
Mittelalter” (hätte er fih nod mwenigflend auf die Kalenderconfufion 
des 16. unb 17. Jahrhunderts berufen!) vergleihen Fälle nambaft 
zu machen, immer würde bie Parallele in Häglibem Maße dem „bis 
ftorifden Sinn“ miberftteben. Cine „Kirche in Athen! Als ob nicht 
über gottesdienftlide Emrichtungen derfelbe Demos gejchaltet hätte bet 
die Stadt überhaupt regierte. Auf den Halt melden die Octaeteris 
am religiöjen Herlommen finden konnte, babe ich längft bingemiejen ; 
ftanb aber bieB einem metonifhen iyeftfalenber im Wege, fo ftand εδ 
eben aud) der politischen Einführung des Goclu8 entgegen, der got: 
tesdienftlihe Geſichtspunkt war bei Kalenderfragen der nádjite und 
wichtigfte, leiten bod) PBlato und Geminus das ganze griechifche Cpclen: 
wejen von den Bebürfniffen beà Gottespienftes ber, M. fcheint ganz 
zu vergefien, daß in bem öffentlihen Leben Athen? das politifche Eles 
ment mit dem religiöjen unauflöslich verflochten war, alle politifchen 
unb gottesvienftlihen Acte in den engften mechfelfeitigen Beziehungen 
ftanden. Malt man fid) die heilloſe Confufion aus, bie au8 jener 
von M. proponirten einjeitig politiſchen Ginführung des Cyclus gefolgt 
wäre, jo wird man eine foldje Maßregel nod) um jebr viele wider⸗ 
finniger finden als etwa — um aud) meinerfeit3 mit einer biftorifchen 
Barallele nidt zurüdzubleiben — ein Beihluß ber Königin Elifabeth 
und ihres Parlaments gewejen fein würde, ben gregorianijden fa; 
lenber für ben Gtaatögebraud anzunehmen, für den Gebkauch ber 
anglicani[den Kirche aber beim julianifhen zu bleiben, unb alfo das 
Chriſtfeſt Tünftig am 4. Januar meltliden Gtilà zu feiern. Und nun 
erinnere man fid, baf bie gute Leitung ver atbenifchen Bürgerichaft 
durch bes Perikles Weisheit von M. ald Argument gebraudt worden 
war um [είπε willkührliche Annahme ver fofortigen Ginführung zu 
unterftügen, ja dab M. aud) jet, roo er um bieje Annahme zu vet; 
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ten fif zu fo verzweifelten Ausflüchten gevrängt fiebt, gleichwohl nod) 
den Muth bat, bie entgegengefehte Annahme „eine Abjurbität” zu 
nennen (6. 146)! 

3d fajje mich fürzer über bie zwei anderen Möglichleiten, von 
denen M. meint, die „Antimetoniler” hätten fie erwägen müfen — 
eine unbillige Sumutbung in ber That, jede Ausrede im vgraus zu 
ertatben und zu widerlegen, auf bie ein jo erfindungsreiher Kopf wie 
M. zwar bisher nicht verfallen war aber vielleicht nod) verfallen möchte; 
ich zweifle gar nicht, bap eà ibm aud) ein fünftige8 Mal bei einiger 
Anftrengung gelingen wird, drei weitere Möglichkeiten zu etbenlen bie 
nicht bejjer und nidt ſchlechter ale bie bieBmal vorgetragenen fein met; 
den. „Metons (don recipirter Kalender konnte fehlerhaft angewendet 
fein, menn die Anwendung in ungeididte Hände kam.” „Kleon 
wurde ein großer Mann und gerbte vielleicht aud) "ben Kalender wie 
febr er aud) recipirt war” (€. 440). Der Einfall ift des Ausdrucks 
mettb. Mindeſtens hätte bod) M. auf Ariftophanes jo viel Rückficht 
nehmen jollen, ítatt Kleon® ben Hpperbolus zum SKalenderverderber zu 
maden; aber was foll man überhaupt zu ber willenlofen Gelehrigkeit 
(agen mit melder bie „Schule von Hellas,” die fo eben nod) ber fot; 
veränen Weisheit beo Perilles auf Mort gehorcht hatte, gleidó nad» 
ber von Kleons fouveräner Dummheit jelbit in ftalenberangclegenbeiten 
fid zum unfinnigften leiten laßt? Zur lMnterjtügung dient wieber 
eine Diftorijdje Parallele bie fid) den früheren, mozu bie rómijden Sons 
nenuhren, der falomonijde Tempel und die Kirche des Mittelals 
tet3 den Stoff bergeben mußten, ebenbürtig anreibt, unb, wie bieje, 
gerade fo ausfieht ala [εί fie zur Eremplification bes M.ſchen Aus 
ſpruchs, daß ber Chronolog ohne Dijtorijden Sinn „verloren,“ ja „ein 
ganz verlorener Mann” fei, entworfen. Dießmal erinnert M. an die 
anfänglich faljdje Wendung des „viel einfacheren”  julianijden Kalen⸗ 
ders durch zu häufige Ginjdaltung. „Cäſar felbit, ber fi für die 
Cade intereffirte (sic), mar — [don im 2. Jahre des von ihm be: 
fohlenen (sic) Kalenderd ermorbet worden, wilde Zeiten waren gefolgt, 
— — ebenfo (sic) ftarb Perikles ſchon — im 4. Jahre der von ihm 
vermuthlih (sic) aud) mit Theilnahme (sic) verfolgten Seitotbnung 
bes Meton ic." Wer an einem Beifpiel zeigen wollte, daB und warum 
eine irrige Anwendung des einmal recipirten metonijden Kalenders 
nicht möglich mar, könnte ein bejjere8 al8 das angeführte finden ; εδ 
ift nicht zu viel gefagt, daß von jedem einzelnen Umfland, ver bie 
Verwirrung zu Rom herbeizuführen ober möglih zu machen beitrug, 
zu Athen das gerade Gegentbeil ftattfand. Der julianijde Kalender 
war burd) ein Machtwort Gájar8 befoblen, der metonijde kann nicht 
ohne Discuffion in Rath und Efflefia angenommen fein. In Rom 
lag die Anwendung in den Händen der ohne Gonttole perfügenben 
Vontificed bie von der Cade nichts veritanben; in Athen müflen 
mande Sachkundige gemejen fein bie in Rath ober Elkleſia mit leichter 
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Mühe ben Irrthum aufbeden konnten. Cyn Rom war die durch ben 
Irrthum bervorgerufene Abweihung vom Himmel fo gering bap Nie: 
manb im PBublicum fie bemerten fonnte, in Athen wäre fie fo auf: 
fallend gemejen daß ber Komiker fie zu einer Speculation auf bie all: 
gemeine gadjluft benugen durfte. in Rom mar ber Urheber des Ka: 
lenberà todt; in Athen lebte 17 Jahre nachher nod) ber Urheber, ber 
attifhe Bürger Seton, bem es nur ein Wort foftete, der unabſichtli⸗ 
den Verunftaltung des Werks an dem der Ruhm feines Lebens Ding, 
zu fteuern. In Rom entftand die Verwirrung nur aus faljcher Seu: 
tung εἶπεν zweideutigen Ausdrucks im ftalenberebict, und mar nur 
mögli teil baà Gbict kein burd) eine ganze vierjährige Schaltperiode 
durchgeführte Formular enthielt; bie metonifche Säule enthielt nad) 
M.s eigner Annahme, den durh alle 19 Yahre durchgeführten Kalens 
ber, und muß auf alle Fälle die Monate einzeln angegeben haben bie 
in jeder Periode voll ober hohl fein jollten. Kurz, mer vie Athener 
von ber recipirten metoniihen Norm nad) wenigen Jahren wieder abs 
geben läßt, muß fie nicht aus Irrthum fondern mit Bewußtſein ba: 
von abgeben, muß fie ben metonijden Cyclus wieder abjdjaffen und 
zur Detaeteris zurüdkehren lafjen; und bei einer folden Annahme mer: 
den freilih, ba man ja die Athener dieſes Manodeuvre des Wechſels 
zwifchen beiden Kalendern nad) Bebürfniß noch einige Mal wiederholen 
[affen kann, bie fpäteren urfunbliden Jahresbeftimmungen aud) bet. 
tollſten Hypotheſenmacherei feinerlei QinberniB mehr in ben Weg legen. 
] Seiner dritten „Möglichleit” fcheint M. felbjt Tein großes. Ges 
micht beizulegen ba er fie nur in einer Note anbeutet. Es ijt „die 
Frage: in mie weit Metons Einrichtung, bloß kalendariſch, nad) einer 
tod) nur: ungefähr richtigen Tagregel, ein vielleicht fchlechteres Nefultat 
gab gegen früher, wofern früher nad bem Augenſchein regulirt worden 
war mit zugegebenen oder meggelafienen Tagen mie bei den Siciliern. 
Die rein. naturaliftiiche Praxis fhien bod) einem befjeren 9tegulator, 
dem Himmel eben, fid) untetjuorbnen." Was meint ber Bf. eigentlich? 
War die pormetonijde Praris mirflid) „rein naturaliftiih” wie etiva 
bei den alten Juden, [ο wäre aljo Athen unter Apfeuded von völliger 
Ralenderlofigleit gleih zum Cyclus Metons übergegangen, melde abens 
teuerlihe und urkundenwibrige Annahme man bod jelbit M. kaum 
zutrauen lann, zumal diefer fonft als fier vorausjegt, daß vor Dies 
ton ein octaeteriicher Kalender zu Athen galt, und an einer anderen 
Stelle jelbft auf bie 9iotbmenbigleit pacht, in ber fid) die „Antimetos 
niler^ befinden follen, „den atbenijdeen Demokraten” einen öffentlich 
aufgeftellten Sjährigen Kalender zu ,bemilligen." Auch hätte der 3j., 
menn er jene Annahme al® móglid) geltend madjen wollte, eher als 
an das Verfahren der Sicilier, etwa an Abdera oder Geo8 erinnern 
müflen, nad den Stellen des Machon und des Barömiographen melde 
4. F. Hermann anführt, und aus deren Worten allerdings fo viel 
folgt, daß man in griedjijden Städten den Monatsanfang durd Aus⸗ 
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ruf befannt zu maden pflegte*). Die Sicilier hatten nad) ber fdon 
erwähnten Stelle des Cicero gegen Verres, melde M. im Sinne p 
haben jdeint, einen feften aber unzulänglihen Kalender **), unb bes 
dienten fid nur zur gelegentlihen Rectifitation deſſelben entweber eines 
„Ausgleihungstalenders“ ober des Himmeld ald „Regulators.“ Diefes 
Verfahren nun ift dajjelbe welches Bödh den Athenern ber 88. unb 
89. Olympiade zuſchreibt; die Möglichkeit aljo, daß bie Wtbener es 
jmat bis auf Apfeudes [ο gemacht, bann aber den metonijden Salem 
der angenommen bätten, ift keineswegs eine „bieher ungeprüfte," fie 
läuft vielmehr auf bie alte Gorfini »Sybeleride hinaus , bie eben, wie 
von Bödh unb mir gezeigt ijt, fid) mit der Stelle in den Wollen 
nicht verträgt; denn erſtlich fonnte fie nicht ein beſſeres fondern mußte 
ein ſchlechteres ORejultat ergeben ala der Cyclus Metond, zweitens hätte 
ein Angriff auf den DI. 86, 4 eingeführten Coclus DI. 89, 1 feinen 
Sinn mehr gehabt, drittens hätte Ariftophanes nicht Qupetboluà fon 
dern Meton ober Perikles für bie angeblihe Verwirrung verantwortlich 
maden müjlen. 

So ijt aljo M.s Verſuch, den aus ber Stelle der Wollen ge: 
ihöpften Gegenbemeià gegen bie fofertige Einführung des Cyclus zu 
entträften, gánjlid) mißglüdt und im eine Beltätigung der Bündigkeit 
bieje$ Gegenbereijeà umgejchlagen. Auſſer auf biejem aber ijt M. nur 
nod) auf einen bet gegen bie fofortige Einführung von mir gebrauchten 
Gründe näher eingegangen , unb zwar gerade auf denjenigen auf wel: 
den id felber das allergeringite Gewicht gelegt, unb ben id) bes: 
wegen erft παώδεπι ich bie Frage längit abgemadht, ganz gelegentlich 
in einer Note erwähnt batte — nit als ob mir der Grund felbft 
und bie Schlußfolgerung bie er gewährt, unfider erjhienen wäre, [ons 
bern [ebiglid) weil bie Schlußfolgerung fid nicht auf die ganze 
Frage etítredt, biejelbe vielmehr uur in ihrer allerengften Faſſung zu 
entfcheiden genügt. indem ich der Zweifel Biot3 an der Richtigkeit 
ber allgemein angenommenen Gpodje bed metonijdben Cyclus (15. ober 
16. Zuli) erwähnte, batte id (a. O. €. 525) mörtli beigefügt: 
„Die Bemerlung Biots, Meton babe bod) nad) feiner Beobadytung ber 
Wende vom 27. Juni mehr alà 18 Tage Zeit gebraudt, um feinen 
an jene Wende gelnüpften Cyclus zu entwerfen und aufzuftellen, ift 
allerdings von ſchlagender Nichtigkeit, und man muß fid wundern, 


3) Daß diefe Sitte mit dem Beftehen eines feften Kalenders vollkommen 
verträglich ift, bemerkt Th. Mommiſen, Röm. Chronologie, S. 17. 

”) In auffallenden Widerjpruc mit M.s oben berührter Annahme von 
einer veut naturaliſtiſchen Kalenderpraris der Eicilier ftebt die vor lurzem 
(Fhit. 12, 361) von ihm gegebene Entfheidung, bafj die Sicilier ben me» 
tonifhen Kalender angenommen und and) im 3. :Safrfumbert v. Chr. nodi 
nicht aufgegeben hatten, weil fie zu nnabhängig waren, fid) den callippiichen 
Stu durch die Uebermacht Staceboniene und der Diadochen „aufſchüchtern“ 
zu laffen! 
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daß dieß bisher mod) Niemandem eingefallen war. Gewiß fand die 
öffentliche Aufftellung des Cyclus erft geraume Seit nad) feiner Epoche 
ftatt, und [don aus biejem Grunde kann derjelbe nidt von feinem 
Gpodentag an im öffentlichen Gebraud) gewejen fein.” M. beſchuldigt 
mid) mun, die Worte Biot3 parteiijd) gelefen zu haben. Diefer ver: 
[ange „nicht Zeit für bie Entwerfung be8 Cyclus fondern bloß fo viel 
um bie Epifemafien vom Solititialtag abwärts zu firiren; bie Tage 
des Golítitialjabr8 waren dafür beitimm, — — geraume 
Zeit beanſprucht Biot hierfür nicht, fondern fagt nur daß Meton mit 
einer andern al8 ber unmittelbar folgenden Numenie könne angefangen 
haben.” Als ob ich ben Ausdrud „geraume Zeit” nicht lebialid in 
meinem eigenen Namen gebraud)t und al8 ob ich nicht, butd) bie weis 
tere gegen Biot gerichtete Bemerlung „wenn bie Tafel aud erſt im 
Herbit oder Winter 432 aufgeftellt ward, [ο fonnte bod — — ber 
Cydus vom 15. ober 16. Juli al8 1. Hecat. an gerechnet fein,“ 
deutlich ausgeſprochen hätte, daß ich unter „geraumer Zeit” nidt ein 
paar Jahre, wie man nad) M. glauben muß, fondern mehrere Mo: 
nate verftand *). Mein Verſehen ift bloß, daß ich, indem id) Biots 
Bemerkung wiederholte, „Cyclus“ ftatt „Kalender“ gejagt babe. Denn 
bie Verfertigung bed Kalenders, nicht bie nadtráglide Veifügung der 
Witterungsangaben zu einem [dom fertigen Kalender bat Biot bod 
wohl im Sinn, menn er fagt: „si Meton a établi son para- 
egme sur ce solstice, il lui aura fallu du temps pour calcu- 
er ses annonces en relation avec sa date.“ Wie abſichtslos 
unb gleidjgültig jebenfall8 bie Ungenauigleit des Audruds mat, bie 
id verfd)ulbet babe, erhellt ja zur Genüge aus bem engen Umfang 
der Folgerung die id) aus bem von Biot hervorgehobenen Umftand 30g : 
daß nämlich der Cyclus nich vom Tage bet Gpode gegolten 
baben könne, was ja an fid mod) keineswegs ausſchließt, bap er 
nicht dennoch vom Tage der Aufftellung, (alfo immerhin von DI, 
87, 1 απ) gegolten hätte. M. dagegen ſcheint, menn id ihn vecht 
verfiehe, Biot eine Meinung von der Einrichtung der metonifdjen 8a: 
Iendertafel beizumefien, bie er bei bemjelben vorauszuſetzen ſchwerlich 
ein Recht bat, feine eigene Meinung námlid wie er fie in ben „Beis 
ttágen" (Anm. 35) der Idelerſchen gegenüber ausgeführt hatte. Waͤh⸗ 
rend Ideler annahm, es feien burd) alle 19 Jahre neben ben bürget: 
lihen Daten in fortlaufenden Parallelcolumnen die Sternerfheinungen 
und Epijemafien beigefügt gemejen, glaubt M., bap bie Säule Metens 


*) Auch bof die Eonfequenz meiner Anſicht weiter reihe, kann id) nidyt 
ugeben; zumal e$ ja bod) nicht feftfteht ob das Parapegma Metons genau 
ho eingerichtet war wie der Entwurf ben fid) M. (wie er erzählt) vor zwei 
Jahren auf 5 Foliobogen und in mehr als 7000 Fächern davon gemadt 
hat. Es ‚genügte in jedem Jahr für bie Cternerideinungen ımb Epifema- 
fien bie Daten auszufchreiben und beim erften Jahr die Fefttage anzugeben, 
So konnte Seton mit 2000 ausgefchriebenen Fächern auslommen. 
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für bie Sternerfheinungen und Gpijemafien nur eine, „reichlich eim 
tropifches Jahr” umfajjende Golumne batte, fo dab man „bie jy. 9. 
in der eriten Golumne linte angegebene Yirfternerfheinung im ber 
felben Zeile durh das ganze Parapegma zu verfolgen im Stande 
war.” Demnach würden dic 19 Monvjahrcolumnen , je nadbem 
das eine Jahr mit einem früheren, das andere mit einem fpäter 
ven Connenjabrebatum begann, in größerer ober geringerer Höhe ber 
Tafel angefangen haben unb mit genauer Beobadhtung beà Zeilen: 
paralleliamus ausgearbeitet geweſen jein, damit jedes Datum in jedem 
der 19 Mondjahre mit bem in Wahrheit entipredenben Connenjabré: 
datum ο[είώε Seilenbobe hätte. Obgleich id) bie Sache nod) nicht für 
fo ganz ausgemadt halten kann, fo [Φείπί fid) bod) 3. Anſicht fehr 
zu empfehlen und vor ber Meinung Idelers nicht bloß, fonberm aud) 
vor ber Vorftellung bie fid) Scaliger von dem „nagunnyua "Artı- 
xov“ gebildet hatte (de em. 232. 246) den Vorzug zu verdienen. 
Auf fie nun geftügt behauptet M., daß vor der Solftitialbeobachtung 
9Reton8 „die jümmtliden 235 Monden benannt unb — — voll 
oder hohl angejegt (don fertig fein mußten“ (mas wohl fo viel als 
„tonnten“ heißen joll), unb meint weiter, das fertige Mondſyſtem 
tönne fogar ſchon DI. 86, 4 aufgeitellt gerejen fein; man könne ja 
wohl aud) nod) eins und das andre eingraben auf eine ſenkrecht [ε 
benbe Tafel.” Bei diefer Annahme würde freilich bie völlige Ausar⸗ 
beitung ber Zafel jmijden bem 27. Juni unb 15. Juli die Grenzen 
der phyſiſchen Möglichkeit nicht mehr überjdyreiten. Aber die Annahme 
ſelbſt ijt gewiß nicht mabrjdeinfid. Ich mill bier gar nicht geltend 
maden was id, im wmejentliden unabhängig von ber Frage der ſofor⸗ 
tigen Einführung, gezeigt babe, daß nämlid ber metonifden Schalt: 
otbnung eine fete ‘Marime über bie Solftitialtage ber Jahranfänge zu 
Grunde gelegen haben muß, daß aljo die definitive iyeftftellung bet 
Shaltfolge und damit aud) die Gejtaltung der 19 Mondjahrcolumnen 
abhängig war vom GrgebniB der Solititialbeobahtung. Aber M. hätte 
menigiten8 daran benfen jollen daß überhaupt das Gelingen ber Gols 
jtitialbeobahtung von Zufällen abbing, und daß anbrerjeità bie An« 
Inüpfung be$ Cyclus an ein burd) Beobachtung zu finbenbe8 Epochen: 
jolftiz doch wohl wejentlib zu bem metonijden Plan gehörte; welcher 
Umſtand allein ſchon bedenklich maden jollte, ob bereits vor bem Ge 
lingen jener Beobahtung dag Epochenjahr be8 Cyclus unmiderruflid 
feftgeftanben haben, und ob demnad bie Stafenberjáule vorher beinahe 
fertig ausgearbeitet geweſen fein tónne. Gar feine Beachtung endlich 
Tann die Frage: „wenn Perikles wollte (!), vermochte er nicht bem nod) gat 
nidt aufgejtellten , fondern bloß gejchriebenen Kalender Metons einige 
Monden zuvor Geltung zu verjchaifen ?" beanfpruchen, da ja des Fragers 
ganzer Beweis für bie Geltung des Kalenders feit bem 16. Juli 432, 
menn er bündig wäre, bod) nur darauf hinaugliefe, bie Gleichzeitigkeit 
der Einführung und der öffentlichen Aufitellung wahrfcheinlich zu machen. 
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Gerade aus jener Anfiht ME. von ber Einrichtung ber metonis 

iden Tafel entftebt für ihn eine neue Schwierigkeit, bei welcher id) 
deswegen nod) vermeile weil id) an fie einen weiteren Beweis für mei: 
nen Entwurf der metonijden Schaltorbnung fnüpfen Tann. Ideler 
batte für [είπε Anfiht von bem Parapegma Metons eine Stelle des 
Arat angeführt, bie fid) mod) befjer nad ber Anſicht M.s über Ὀἱε[εῖι 
Gegenjtand erflärt, jobald man meinen Entwurf des Eyclus zu Grunde 
legt, die aber, wenn man M.s Entwurf vorausfegt, [febr ſchwer et: 
Härlich fein mitb. G3 find bie Berfe 752 f.: 

ywoboxeıs τάδε καὶ σύ' τὰ γὰρ συναείδεται ἤδη 

ἐννεωκαίδεκα κύχλα φαεινοῦ ἠθλίοιο 

ὕσσα 7’ ἀπὸ ζώνης εἰς έσχατον πορίωνα 

vyUE ἐπιδινεῖται κύνα τε φρασὺν «Ὡρίωγος. 
Ideler (I, 327 ff.) bat hieraus fcharffinnig erwiefen, baB Seton fei: 
nen Kalender fait drei Wochen vor der Gpode feines Cyclus ange: 
fangen babe, Er jagt: „Offenbar will der Dichter bie erſte unb legte 
Grídeinung nennen bie er in bem metonifhen Kalender aufgezeichnet 
fand, — — ber Gürtel des Orion ging zu Metons Zeit über bem 
Horizont Athens in ber Morgendämmerung auf, menn fid die Sonne 
im 9. Grade des Krebjes befand. Der irübaufgang befjelben war 
alfo vermutblid) bie erfte Grjdeinung, bie et, von der Sommerwende 
ausgehend , in fein PBarapegma eingetragen hatte, Unter soxaroy 
Ὡρίωνα verftehe id) den Stern x am rechten Knie, der unter allen 
bieje8 Bildes zulegt aufging, — wenn bie Sonne im 19. Grabe des 
Rrebfes war. Da nun — — das 1. Jahr des — — Chclus bei: 
"abe drei Wochen nad der Sommerwende feinen Anfang nahm, fo 
muß der Yrübaufgang dieſes Sterns bie legte im 19. Jahre bemerkte 
Erſcheinung gemejen fein.” Dann „beißt e$, der Frübaufgang des 
Sirius, ber ald Anfangspunkt der INWEU febr wichtig gemejen, fel 
(für Metonz Beit und Horizont) nad) Meton (bei Geminus, Gap. 16) 
im 25., nad Idelers Berechnung im 28. Grab des Arcbies, αἴ]ο 
zwifhen bem 7. und 10. Qecatomb. be3 1. Eyclusjahrs, erfolgt. „Um 
aljo nod) diefe Erfcheinung mitzunehmen, mirb er nod) ein paar Tage 
über ba8 19. Yahr hinausgegangen fein, fo daß jein Parapegma ei: 
nige Wochen vor dem 1. Jahr anbob unb einige Tage nad) bem Schluffe 
des legten endigte.” Dieſe Erklätung befriedigt nur in einem Punkte 
nidt. Was für ein Intereſſe konnte Meton haben, nachdem er ben 
Siriusaufgang 19 Mal erwähnt hatte, ihn nod) zum zwanzigften Male 
mitzunehmen? Wollte er baburd) anſchaulich machen, daß bie Son: 
nenjahröphafen ber 2. Periode auf diefelben Zage wie in ben corre[pon: 
direnden Jahren der erften fallen würden? Aber dazu genügte εδ, bem 
1. Hecatomb. des 1. Jahres ber 2. Periode anzugeben; denn alddann | 
zeigte ein vergleihender Blid auf ben Anfang und Schluß der Tafel, 
ob der Anfangstag der 2. Beriode eben fo weit vom Golftiz entfernt 
war, wie der Anfang der erften. Aber mochte aud) Meton immerhin 
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bier ein übrige8 gethan baben, die Worte Arat3 werben baburd) nod 
nicht gerechtfertigt. Wenn fie einen paflenden Sinn haben follen, fo 
müſſen fie fid) nicht auf etwa? rein zufällige in ber Ginrichtung ber 
Originaltafel Metons jondern auf einen in dem Weſen feines ftalew 
der3 gegründeten Umſtand beziehen. Wie durfte Wrat, aud) menn er 
perfónlid) jene Lriginaltafel [ο genau fannte, bei feinen Lefern eine 
eben jo genaue Kenntniß derjelben vorausfegen? Gà mußte zu feiner 
Zeit zahlreiche Copien ber Driginaltafel, auf Stein wie auf Papier, 
geben*), und kaum ift e denkbar, daß es üblich aemefen fein follte, in 
folden Abſchriften ebenjalls jene überflüffigen Tage der 2. Periode mit 
aufzunehmen, ja daß man — wenn mwirtli die Driginaltafel die Stern: 
erſcheinungen turd alle Jabre des Coclus binburb in l9maliger Wie 
betbolung verfolgt hatte — nicht menigftens in ben Gopien biefe uns 
geihidte Einrichtung làngft mit jener einfacheren zu vertaufchen begen: 
nen haben follte welbe M. für bie urfprünglide balt, mad) ber die 
ben 19 Columnen beigefügte Eonnenjabräcolumne nur „reihlidy ein 
tropiihes Jahr” umfafien mußte. Ward ſodann dieſe Connenjabté: 
columne, um fie unabhängig vom 19jäbrigen Cvclus gebrauden zu 
fönnen, aud) für ji allein vervielfältigt, fo ließ man natürlich bie 
darin über das tropijde Jahr hinausgehenden Tage ganz meg, wie 
ber Kalender des Geminus nur bie 365 Tage vom Sommerjolftiz 
(Eintritt in den Krebs) big zum Xag vor dem Sommerfolftiz (Ende 
der Zwillinge) enthält. **) Tiefer Anfangspunkt von Geminus £a. 
lenbet nun fcheint einfach der metonijten Connenjabr&columne wie fie 
πώ in der gemeinüblichen, nichts unnützes mebr entbaltenden SRebaction 
de3 Parapegma vorfand, entlehnt zu fein. Fing aber bie Columme 
in biejer Redaction mit den Colitis an, wie bie Criginaltafel Metons, 
[ο fonnte der Coclus nicht wohl bie M.ſche Conitruction haben, nad 
meldet das früheſte Neujahr (das vierte) 18 Tage nad) ber Wende fiel; 
obſchon nämlib für Meton felber aub jo ein Motiv, feine Tafel ſchon 
mit dem von ibm beobachteten Gpodenjoljtia DI. 86, 4 anzufangen, 
ſich Ὀεπίει läßt, jo mußte bod: für bie Vervielfältigungen feines Sta: 
lenberà bieB Motiv binmeajallen. Indeſſen der Schluß welder aus 


5) Schol. ad Arat. L 1.: οἱ δὲ μετα Métro» e agı Qorc ptos καὶ 
πίνακας ἐν ταῖς πυλεσιν ἔδηχαν nti τών τού ελίου περιφορών τῶν 
ἐννεαχκαιδεκαξιηρίδω» — — (nud; ‚our 4r, Tavın ἐγνωσδη in ver 
πινάκων. καὶ αὐτὸς ἐχεῖθεν ἔγνω τα πολλὰ 6" 49ctog xi. 

**) Man fonnte a. odann dieien meteniihen Zonnen- unb Sternfalender 
wieder auf einen underen bürgerlichen Kalender accommediren, imb. in bie 
fem Zinne icheint (mie Th. Mommſen, Röm. Chronol., Anm. 79 bemertt) 
die Ztelle des Corumella eerftanben werden zu mürjen, welche Ideler für 
die politiide Geitung Des metoniicken Cycius zu suben angeführt hatte 
(9,14: Eadoxi et Metonis antiquorumque fastus astrologorum, qui sunt 
aptati publicis saecrifieiis). Schen Aeeler ſeibſt (Abb. b. Fr. 3f. 1822. 
23. 2. 166) batie e& mwahriceinlich geiumden, daß Getumella die griechiſchen 
Aniige erit ans einem römiichen Kalender geichöpft habe. 
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Geminus Kalender auf den Anfangspunft der gemeinüblichen metoni: 
Shen Sonnenjahräcolumne gezogen werben fann, ijt allerdings keines⸗ 
wegs ein ficherer. Weit bemeijenbet gegen M.3 Entwurf find bie 
angeführten Verſe des Arat, wenn anders Ὀἱε[είθει ben, nicht zufälli: 
gen fondern notbroenbigen, Anfang und Schluß ber Sonnenjahrzcolumne 
Metons bezeichnen. Denn den Aufgang des Orionsgürteld muß Meton 
jedenfall vor dem früheften Neujahr des M.ſchen Entwurfs anagejept 
baben, und anbrerfeit3 könnte nad) biejem Entwurf der Siriusaufgang 
nicht bie [εθίε in ber Golumne angeführte Erfcheinung gemwefen — feit, 
ba insbefondere der Untergang des Adlers bei Meton nit fehlen 
lomnte, den Guctemon und Guborus beide nad bem Siriusaufgang, 
unb zwar jener auf den 28., biejer auf ben 36. Tag des Coljtitial: 
jahrs, gefegt hatten *), während ber fpätefte metonifhe Jahresſchluß 
mad) M. erft auf den 45. Tag des Goljtitialjabrà getroffen wäre, und 
aljo auch bie Sonnenjahrscolumne fo weit berabgereiht haben müßte. 
Wollte M. etwa einmenben, bie Verje Arat3 bezögen fid gar nidt 
auf eine metonijde, jonberm eine callippi[de Ennealäbecaeteris, fo 
ftünbe dem zweierlei entgegen: erſtens bet Umftand daß nad) M.s Ent: 
wurf ber fpäteite callippijche Jahrſchluß (ber vwierzehnte), 5 Tage vor ben 
(fihtbaren) Siriusaufgang mie Gallipp ifm beitimmte (30. Tag bes 
Solftitialjahre, Gemin. 16), fällt; zweitens aber bie Paraphraſe melde 
Seflus Avienus von den Verſen Arat3 gibt — eine Stelle melde 
iden Scaliger (de emend. II, 73) mit Recht als directes Zeugniß 
für feine metonifhe Neujahrsregel anfübtte, und die zugleich ber 
M.ichen Gonftruction eben [ο beftimmt wiberjpricht, wie fie meine Aus⸗ 
legung der aratijden Berfe im Gegenfag zu ber Idelerſchen Deutung 
betätigt. Progn. 44 Π.: 
Illius ad numeros prolixa decennia rursum 
adiecisse Meton Cecropia dicitur arte — — 

. Sed primaeva Meton exordia sumsit ab anno 
torreret rutilo cum Phoebus sidere Cancrum, 
cingula cum veheret pelagus procul Orionis 
et cum caeruleo flagraret Sirius astro. 

Scaliger bemerlt dazu: a solstitio igitur duxit citimum novilu- 
nium. Remotissimum vero statuit ad aestus maximos Ca- 
niculae. lam igitur constat de exordio periodi Metonicac. 
Rah M.s Entwurf fielen von ben 19 metonijden Neujc)ren nur 9 
in den Krebs, wenn man bie gemeinübliche Begrenzung ber 12 Zeichen, 
welcher auch rat folgt (vgl. Hipparch. Enarrat. ad Arat. II, 
p. 119 Pet), zu Grunde legt **), bie übrigen 10 in das Zeichen 


*) Auch Plinius (h. n. 18, 28) führt aus dem attiichen Kalender 
den Adlerımtergang am, und zwar ebenfalls nad) dem attijchen Sirius— 
anfgang. 

**) Sur 4, wenn man bou ber bei den Römern üblichen Begrenzung, 
die auch bem Meton zugefchrieben wird , ausgeht. 


af. f. 990. 8. 8. XIV. 5 
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Dorovos ἐπιτολή, τέλος δὲ τῶν ποδῶν αὐτοῦ y ἐπιτολὴ καὶ 
τοῦ κονός. Daß der Bf. diefes 2. Scholions nicht wie der des erften 
ein Fajeler, fondern wohl unterrichtet ijt, zeigt aud) der Beifag : 
εἰς τρία δὲ αυτο (sc. Ὡρίωνος) διῄρηται 7j ἐπιτολή, ὤμον, 
πόδα, ζώνην. Die Stellung weldhe ber Frühaufgang des Orions⸗ 
gürtel3 im attifden Kalender einnahm, nicht bloße Willlühr ober bie 
Wichtigkeit dieſes Geftitn8 für die Schifffahrt, ift bie llrjade, daß 
Arat und feine Bearbeiter ble Reihe ber füblidjen Geftirne (die nörd⸗ 
lichen werden vom Bol an aufgezählt) mit bem Orion eröffnen. Deut: 
lid weiſt darauf ber Ausbrud des Germanicus bin, Phaen. 327: 
‘Primus rapitur. Beftimmter nod Manilius (I, 395: Hoc duco 
per totum decurrunt sidera mundum), ver verfelben Ordnung 
folgt, obwohl er bie 19 Seiden nidt vom Krebs fondern ftet3 vom 
Widder, der Epoche des alten römischen Neujahrs an, aufzählt. Bent: 
leys Vorſchlag, notium für totum zu lejen, wird von Pingre mit 
Recht zurückgewieſen, ba der Dichter vorher (B. 329 f.) von ber Lyra 
baffelbe fagt: nunc sidera ducit, et rapit immensum mundi 
revolubilis orbem. Der Frühaufgang der Lyra mar in Cäfars 
Kalender bie erjte wichtige Sternerfheinung *) (5. Januar, Plin. 18, 
26, 64); offenbar alfo hat Manilius burd) jene zwei Stellen den mes 
tonijden unb den julianijden Jahranfang bezeichnen wollen. 

Auſſer den zwei Gegenbemeijen gegen die fofortige Einführung 
be8 Cyclus, bie M. mit [ο unglüdlihem Erfolg zu entkräften verſucht, 
waren ibm nod) mehrere andere geliefert worden, auf melde er fid) 
gar nicht oder fo gut Mie gar nicht eingelafien bat. Ich hatte, 
als ich die wichtigften berfelben (8. f. X. 6. 454) anführte, ihnen 
zum Theil eine dilemmatifche Geftalt gegeben, indem id) fchloß, bet 
Cyclus babe entweder nicht bie M.fche Conftruction gehabt ober er habe 
in feiner erften Periode nicht gegolten. Durch biejen bilemmatijden 
Charalter ber Beweiſe wird natürlih M. ber Aufgabe, fie zu miberle: 
gen, nicht überhoben, da fid dieſelben aud) abjolut fallen laſſen. 
Denn unter ber Vorausſetzung daß der Cyclus von Anfang an zu 
Athen gegolten, nöthigen andrerfeit3 die urkundlichen attijden Jahres: 
beftimmungen aus ber Beit feiner 1. Periode, ihn entmebet genau fo, 
oder bod) in allen mejentfiden Punkten [ο wie M. zu conftruiten, 
bie M.ſche Gonfruction und bie fofortige Einführung find Annahmen 
bie einander wechjelfeitig fordern. Jene Beweiſe nun gründeten fid) 
1) auf bie oben angeführte Deutung ver Soppelbaten au8 dem 2. 


*) Freilich nicht die erfte überhaupt, ba nad) Plinius fchon auf den 
4. Januar der Aufgang des Deiphins (eines lichtſchwachen Geftirns im Ber- 
gleih zur Lyra) angejeht war. Iumella und Ovid, welche den Deiphin 
der eine am 27. Dec., der andere ant 9. San. aufgehen lajjen, fegen da- 
gegen auf ben 3. Januar den Untergang des Krebſes, über welche mißver- 
ie ii Angade Ideler (X65. b. Pr. XI. 1822. 1823. ©. 148) zu ver- 
gleichen ift. 
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Jahrh., welhe M. nicht widerlegt bat; 2) und 3)auf die plutardifchen 
Daten der Einnahme Athens und ber Arbelaſchlacht, bie M., ba feine 
ju dieſem Zwech erfonnene Neductionatheorie von Böckh widerlegt if, 
ebenfalla nod) zu erklären bat, über bie er aber fein Wort fagt; 
4) enblih auf das hipparchiſche Finfternißdatum aus Οἱ. 99, 3 (Bol. 
Alm, IV, 10, 278), weldes ganz allein binreiht, dad M.ihe 65: 
ften über den Haufen zu merfen. Es beweilt, bap das Jahr des 
Archon Euandros, ein 13. bei Meton, ein Cdjaltjabr war. Nach M. 
aber ift ba8 13. metonijde ein Gemeinjahr, und daß dad 13. Jahr 
ber 1. metonifhen Periode in Athen kein Schaltjahr war, erhellt un: 
widerſprechlich aus ben attijdjen Jahresbeftimmungen aus DI. 88. 89. 
M. batte früher fein Syftem burd) die Annahme zu retten gefucht, dad 
bippardifhe Datum [οἱ meber attifh nod) metonifh, ſondern callip: 
pild) rebucirt. Böckh aber hat gezeigt daß es biep, aud menm bie 
unzuläfjige Reductionstbeorie an jid) zuläflig wäre, auf feinen Fall 
fein fann, weil 1) das Jahr darin burd) ben Archon bezeichnet ifl, 
und 2) ber Schaltmonat darin, ald Bofideon ll mad) üblicher atti: 
(der Bezeihnung, an 7. Stelle erfcheint, während nah 30.8 Syſten 
ber callippifche Echaltmonat an 13. Stelle jtehen müßte, Wie bilft 
f nun M. über dieſes dreifache gewaltige Hinderniß weg? Sein 
Verfahren ift. charatteriftiich für bie Schwädhe feiner Cadje umb die 
Leichtfertigleit feiner Methode. Den Gegenftand nur in einer kurzen 
Note berührend, und den salto mortale zu bem er fid anſchict, 
mit ber unvergleihlihen Litotes einfeitenb , εδ fónne felbftverftändlid 
nad) feinem Syſtem nidjt „alles ohne Ausnahme glattweg erllärt met: 
ben," wiederholt er, ohne von Böckhs Widerlegung Notiz zu nehmen, 
jene frühere [Φ[εφίε „Entfehulvigung” des hipparchiſchen Datums, nur 
daß er nod) eine neue Mlternative zur beliebigen Auswahl daneben 
ftellt: er autorifirt ung, bei Btolemäus das τοῦ προτέρου mad 
11οσειδεῶνος einjad) auszuftreichen. ine Erklärung, wie diefe bàà- 
willige Snterpolation in ben Tert acfenumen fein möchte, darf man 
von ihm nicht verlangen. Genug menn die Confequenz feines Syftems, 
be3 „tichtigen” Syſtems, mie er jefbft c8 nennt, einen ſolchen kühnen 
Schritt erheiſcht. 

Zu ben Gründen gegen M.s Conftruction beà metonifhen und 
calfippijden Cyclus, und folglih aud) gegen bie fofortige Finführung 
defjelben find durch meine mehrerwähnte Abhandlung einige neue hinzu 
gelommen, bie von mir zwar nicht als folhe formulirt, von ihm aber 
gleichwohl zu berüdfichtigen und zu widerlegen waren. So ingbefondre 
mein (von ber Frage der fofortigen Einführung im weſentlichen nidt 
abbángiger) Beweis, daß das Princip beider €djaltorbnungen ivar, 
das Neujahr allemal auf die erfte Numenie tad) der Wende zu legen, 
und dab beide Schaltorbnungen materiell, nidt formell: numerijd 
übereinftimmten. Dieſer Doppelfag ift der Angelpuntt meine3 eigenen 
Syſtems, welches das M.ſche ausjdlieBt, und, ba e8 durchweg auf 





und feine Geltung zu Athen. 69 


Beweis gegründet ift, von M., wenn er fein Syftem aufrecht halten 
will, widerlegt werden muß. Bis jegt nun hat er fid) auf einige 
allgemeine Ausftellungen und ab|predenbe Urtheile beſchränkt. Ich 
fónnte daher abwarten, ob etwa die Fortjegung feiner Polemik bie er 
in Ausfiht ftellt, den Verſuch einer wirklichen 9Biberfegung enthalten 
wird. Da id aber nidt meiß, ob dieſe Fortfegung fubftantiellere 
Gründe bringen wird als die bisherigen waren, und ba id mich im 
salle des Gegentbeild faum zu einer nochmaligen Gntgegnung ent: 
Schließen dürfte, [ο füge id) lieber gleich hier ein paar Worte zur Bri 
fung jener Ausftellungen bei, melde zugleih auf bie Methode ber 
Bolemit meines Gegnet8 und auf bie Inconſiſtenz feiner eigenen Auf: 
ftellungen ein nod) belleres Licht werfen werben. 

M. maht mir den Vorwurf ungrünvfiden Verfahrens. „Weber 
bie Tagregel, nod) bie Talenbarijdge Gonfervative (nad) Buttmann, 
Speler), nod) die Zeugnifje” foll id) ,orbentlid) ermogen” haben. Wer 
von und bie „Zeugnifjfe” beffer ermogen bat, M. ober id, hat bet 
Leſer bereit3 gejeben. Aber die „Zagregel”! „Sie ift: — hiſtoriſch 
überliefert, und wer fie mifjentíid) ignorirt, wie Herr Müller (bem 
fie fein günftiges Refultat für feinen Entwurf geben würde), ber 
begeht ein hiftorifches (!) Unrecht.” lim beim einfaden Unrecht zu 
bleiben, mie begebe ich ein foldhes, indem id) eine Megel „ignorire,” 
die mit den von mir behandelten ragen der Schaltfolge unb ber Gel: 
tung der Cyclen gar nicht? zu jdafjem bat? Habe id doch nichts 
behauptet was mit ihr unvereinbar wäre. Die „Tagregel“ bezieht fid 
auf ben Wechfel der vollen unb hohlen Monate, und das ungünjtige 
Nefultat ihrer Anwendung auf meinen Entwurf befteht (ebiafid) darin, 
daß fie demfelben (eben [ο mie bem Idelerſchen) ein 355tägiges Jahr 
mehr als bem M.ihen, und außerdem ein in btejem gar nicht vorlom: 
mendes 383tägiged Jahr gibt. Daß nun ein foldhes 383tägiges Jahr 
in der 19jährigen Periode nicht votgefommen fei, iit keineswegs über: 
liefert, wir hören nur daß in ber Octaeteri3 feinà vortam *). Jener 
Mangel meines Entwurfs wäre alfo im ſchlimmſten Falle, um 92.8 
eigene Worte zu brauchen (Philol. 12, 357), ein Mangel ,nidt an 
Richtigkeit fondern an Gleganj" ; b. b. M.3 Grund gehört der Sphäre 
der „Aeſthetik“ an, deren Qerangiebung bei chronologijchen Fragen et 
[είδει fo gefährlih unb trügerijd) findet. Um nicht davon zu reden, 
daß man wohl nod) ftreiten fónnte, ob eine dreifache Jahrform zu je 
354, 355, 384 Tagen denn wirklich eleganter oder ſymmetriſcher fei, 
ala eine vierfadhe zu 354, 355, 383, 384 Tagen, jo ijt bod) flar 


*) TH. Mommfen (R. Chr. 11 fj. 211 ff.) ninmt für bie gricdhi« 
{he Zrieteris und Zetraeteris, welcher er gegen Böchh — mit Recht, wie 
id glaube — hiſtoriſche Eriftenz vindieirt, eim 383tágige8 Jahr an. 9f. 
Mommſen findet gar in bent Factor einer Salrsabt bei Diodor (II, 31) 
„vielleicht Spielerei mit den in jedem Mondjahr wichtigen Tagſummen 383 
und 13. (Philol. 12, 355, Anm. 75). 
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pap Meton bieje äfthetifhe Rüdjicht gegenüber ber Rüdfiht auf Gor 
rectbeit gar nicht beachten durfte. Abgejchmadterr Weile fragt M., 
ob denn Meton „eine jo nárrijde Tagregel" eigend gegeben haben 
ſolle, um die Xlerjdiebenbeiten der Jahre nod) zu vermehren? Die 
Antwort ijt [don in bem Mechenerempel des Geminus enthalten, unb 
zum Ucberfluß fonmte M. Πε auch auà meiner Abhandlung (3. f. 4. 
535) berauslejen: Meton wollte butd) bie „Zagregel” bie Monatsan: 
fánge richtig beftimmen, und verhüten, daß einer berjelben vor ber 
correcten Ῥϊοπαίδεροώε, bem Abend nad) ber Gonjunction beginne. 
Im übrigen liegt bie Nechtfertigung meines Gtillihweigen® in vem 
Umftand bafi unter den vorhandenen Conftructionen be8 Cyclus nur 
bie Petavs und Mommſens bei jtrenger Durdführung ber Regel das 
383tägige Jahr vermeiden, unb bap bie Entwürfe beide erwielener: 
maßen urlundenwidrig find, während ter meinige allein unter ben 
vorhandenen feinem der biöher ermittelten urlundliden Paten wi: 
derfireitet. 

Das dritte Moment welches id) nicht ordentlid erwogen haben 
foll, ijt „die fafenbarijde Conjervative (nad) Buttmann, Ideler).“ 
Was M. hiermit meint, erhellt aus 6. 139 und aus 2 Stellen fei: 
wer „Beiträge (225. 242). Indem er fid aber auf Buttmann be 
ruft, hat cr eine 3(eujjerung im Sinn, melde diejer Gelehrte in ber 
Abhandlung am Schluffe von Idelers „aller. Unterfud. ,“ S. 389 
getban und bie Ideler nachher (Sjanbb. 1, 278) billigend wiederholt 
bat: fein Stalenderverbefjerer werde „in irgend etma3, dad nicht eine 
aftronomijihe Nothwendigkeit bat, von ber Gewobnheit des Volles ab: 
weichen.” Was mun folgern Beide aus diefem in jeiner Allgemeinheit 
unbeftreitbaren Sag? Einzig, bab Scaligers Φυμοίρε[ε über bie Ber: 
legung des Schaltmonats burd) Callipp an fid) febr unwahrſcheinlich 
jei. Ich babe gleihmwohl bieje Scaligerſche Hypotheſe aboptirt, nad 
reifliher Erwägung jene3 Bedenkens, und aus Gründen, bie mie id 
mir zu bebaupten getraue, wenn fie ſchon Buttmann vorgelegen hät: 
ten, auch deſſen Billigung aefunden haben würden. Buttmann jelber 
hat die Auskunft zu welcher die Verſchmähung jener Scaligerfhen Hp: 
potbeje nötbigt, die Verwandlung des Namens Pranepfion Almag. 7, 
3, ©. 24 in Mämacterion, für „plump“ erklärt, und zugleich benterft, 
jeder Onpotbeje die um die Integrität des ptolemäifhen Datums zu 
retten, gemacht werden könnte, jei er ,,fed genug,” jene Scaligerfche 
„ſchon im voraus weit vorzuzieben,” nur bedürfe c8 ju ber (epterem 
„noh meniger Spuren mehr” (a. O. 6.999. 402). Nun bieje meb: 
reren Spuren find jegt reichlich vorhanden. Es find: in eriter Linie das, 
von Buttmanı offenbar eben jo wie von Ideler nad) feiner Beweiskraft 
ganz überjebene, unb erft von Biot jo zu fagen neu entdedte, ariſtarchiſche 
Datum Alm. 1T, 2, S. 163, welches bie Erfinnung einer Hypothefe um aud 
jenes andere Datum de3 Ptolemäus zu retten, geradezu nothwendig madt; 
unb in zweiter Linie bie Monatsdifferenzen in ben mit großer Wahr⸗ 
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ſcheinlichkeit metonijd) und callippijd) zu nebmenben Doppeldaten ber 
Groberung von Troja unb ber Steinfhriften aus dem 2. Jahrhundert, 
melde nur durch Scaligers Hypotheſe erllärt werden fónnen, fobald 
man bie callippijde Schaltordnung mit ber metonijden nicht formell 
nad) ben Jahrnummern, jonbern materiell ibentijd) nimmt, mie δἱεβ 
Buttmann, der damaligen Anficht Idelers folgend, offenbar gethan 
bat cog 6. 388, bie Verweifung auf Idelers Urtheil über dieſen 
Buntt). 
Doch nicht gegen M. brauche ich meine Gutheißung diefer κα: 
ligerſchen Hypotheſe zu rechtfertigen. Cr felber ijt mir darin voraus: 
gegangen, und diefe Hypotheſe ijt bie geringfte ber Schwierigfeiten in 
feinem Syſtem, mie fie in bem meinigen die größte, ja bie einzige 
erheblihe Schwierigkeit ijt. M. menbet den Sat, daß man einen 
Kalenderreformator ein möglichjt conſervatives Verfahren zutrauen müjje, 
in einer ganz anderen Frage gegen mich an, in der Frage nad ber 
Drbnung ber metonijden Schaltjahre, in melder er Buttmann und 
Ideler keineswegs für fid anführen fann, und auf melde ber Gag 
in der That gar nicht mehr paßt. Zwar batte aud) Ideler fid) für 
[είπε Conftruction auf die bem Meton zuzutrauenden conjervativen 
Marimen berufen, aber in bem Sinne, daß bie vermeinte octacterifche 
Nummernfolge der Schaltjahre (3. 5. 8) in bie metonifche Periode 
werde hinübergenommen roorben fein. M. juchte feinem Entwurf neben: 
beizwar aud) biejen „Heinen Vortheil“ zu retten, mittelft einer febr 
flüdjtig entworfenen Hypotheſe bie er felbit nur zweifelnd vortrug 
(Beite. 243), und die Bödh nachher widerlegt hat (Stud. 170), ben 
$auptnad)brud aber legt er darauf, daß nad) feiner Gon[truction eine 
9teibe metonifcher Jahre im Anfang des 1. Eyclus diefelben Qualità: 
ten und ähnliche Anfänge wie die parallelen octaeterijchen Jahre gehabt 
hätten, was er alà einen großen Vorzug feiner Conjtruction betrachtet 
willen will. jenes Idelerſche Argument babe ih (8. f. 91.524. 527 ff.) 
ausführlich widerlegt, und dabei jebenfallá weit gründliher als M. 
erwogen, welcherlei conjervative Marimen ben Bilpnern der 19jährigen 
Periode in Wahrheit zuzutrauen fein. M.s Argument bat Bödh 
(Stud. 101 ff.) widerlegt, und M. ijt bisher die Antwort ſchuldig 
geblieben ; gleichwohl macht er mir einen Vorwurf daraus, daß ich feine 
(don widerlegte Meinung nicht nodymal8 widerlegt babe. Nun, id 
will ba8 verfäumte nad)bolen und zeigen, bap jenes fein Jtájonnement 
nicht bloß untriftig, jondern miberfinnig und gebanlenfo8 ijt. Der 
Hauptfehler des Dctaeteris war ihre allzugroße Länge gegen ben Con: 
nenlauf. Das Uebel welches hieraus um DI. 87 entítanben mar und 
das Bedürfniß einer Reform empfinden ließ, mar das ftarte Uebergrei— 
fen des Neujabrs über den Gpodjenjabtpuntt, bie Sommermende: baà 
frühefte Reujahr traf damals erít etwa 14 Tage nad ber Wende ein. 
Welches Verfahren nun poftulirt M. von dem Reformator? Den Feh— 
[ες zwar der das Uebel !erzeugt hatte, ſoll verjelbe gehoben haben, 
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durch eine Gonftruction bie, wenn fie 80 Jahre früher eingeführt mor: 
den wäre, dem Gntitehen des Uebel vorgebeugt haben mürbe, und 
auch jegt nod) dem meiteren Wachsthum defjelben ſteuerte. Das vor: 
bandene 1lebel dagegen joll er nicht bejeitigt, fondern burd) bie mon: 
ftröfe *) Schaltorbnung bie M. ihn wählen läßt, verewigt, und aljo 
bie aus dem alten [Φ[εφίει Syſtem entftandene Principlofigleit ver 
Jahranfänge zum Princip des neuen befferen Syſtems erhoben haben. 
(5 ift lar, daß die mahre Aufgabe des Neformatord vielmehr bie 
war, erjtens das vorhandene Uebel zu befeitigen und zweitens für bie 
Zutunft dem Wiederentitehen deſſelben vorzubeugen; für das erftere 
war bie von Buttmann verlangte ajtronomijdje Nothwendigkeit in gleis 
dem, ja ftärlerem Maße ald für das zweite vorhanden. Sch ver: 
weife meinen Gegner auf vier analoge Fälle, drei geſchichtliche (an 
denen er feinen Dijtorijden Sinn üben mag) unb einen imaginären. 
Gallipp, indem er den Cyclus Metons durch Verkürzung um Yu αρ 
berichtigte, befeitigte zugleich durch Zurückſchiebung feines Epochentags 
bie aus dem berichtigten Fehler bereits entitandene Abweihung vom 
Himmel. Julius Gájat und Gregor XIII. begnügten fid) nit, einen 
Kalender aufzuftellen ber eine fernere Verjchiebung gegen den Sonnen» 
[auf unmóglid maden follte, fie bejeitigten vielmehr auch bie vorhan⸗ 
dene Verſchiebung, ber cine burd) Ginjdjaltung, ber andere burd) Aus: 
merzung; während Meton, um ben analogen Zwed zu erreichen, gat 
feiner aufjerordentlihen Gemaltmaßregel diefer Art, jonbern bloß einer 
angemeiienen Schaltordnung bedurfte. — Gnblid), ver Cyclus Gallippé 
wie M. ihn conftruirt, hätte gleich fein 1. Jahr aus cinem metoni: 
iden Gemeinjahr zu einem Cdaltjabr, ſämmtliche metonifhe Schalt: 
jahre zu Gemeinjabren , und zum 1. Monat feines 1. Jahres gar 
den legten Monat eines metonifchen Gemeinjahrs gemacht. Und bod) 
jollen bie confervativen Athener, deren „Altgläubigleit” vorher ben 
Meton fo bebutjam gemacht hatte, und bie fpäter gar wieder fo teac: 
tionär werden, ben verjdollenen metonifchen Gocduà honoris causa 
aus der Humpelfammer zu holen, dieſen revolutionären callippifchen 
Cyclus jofort und ohne Widerrede bei fid) eingeführt haben, obmohl 
fie auf bieje Art dag unerhörte, ihre metonifche Zeitrechnung mit einem 
I1monatlihen Jahr zu befchließen, fid) gefallen laffen mußten. Frei» 
ih M. Lápt bier hinter Gallipp ben Helden ber aud) ben gordiſchen 


*) Diefe Bezeichnung würde fic nur damı nicht verdienen, menn 
wahrjcheintich gemacht werden fünnte dag Meton ba& Neujahr an eine am 
dere Epoche al& au die Sommerwende habe fnüpfen wollen, wie Endorus 
fein Zonnenjahr ai den Ziriusanfgang fmüpfte. In der That meint 35. 
Monımjen (a. O. Anm. 85), es möchte „das Neujahr des metonifchen Jah— 
res aus dem endoxiſchen hewvorgegangen fein,“ was wohl nur heißen fann, 
dap Meton ſchon das Sirinsnenjahr aus Aegypten entlehnt habe. ber 
die Soiftitialepoche ift ja fitv den attifchen, metoniſchen und calippifchen 
Kalender urkundlich gefichert. 
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Knoten zerhieb, drohend „im Hintergrunde” erſcheinen (Beitr. 254. 
Philol. 354), beruft fid) aber zugleich auf bie Trefflichfeit der callippi: 
[Φεπ SBeriobe. Immer jebod) mußten bie Athener, wenn fie fid) damit 
teöften fonnten, dab bod) bieje gemaltjame Reform die Jahranfänge 
envlih in ein leidliches (nod) nidt in ein volllommenes) Berhältnik 
zum GSpodenjahrpunft gebracht habe, fid) zu gleicher Zeit geftehen, bas 
Ziel würde auf weit bequemerem Wege erreicht worden fein, menn ents 
weder Meton einft weniger confervativ gewejen wäre, oder bie 3Borfabs 
ren fid mit der Octaeteri$ und gelegentliher Ausmerzung eines Schalt: 
monats bebolfen hätten. Kurz jene conjervative Reform Metons, wie 
M. fe verfteht, wäre nicht „recht eigentlich ein Triumph der Willen: 
schaft," ſondern einfad) ein Verſuch geweſen, ben Pelz zu majden 
ohne ihn nap zu maden. Alſo bie llebereinftimmung der erften me: 
tonifhen Jahranfaͤnge mit bem octaeterifchen ijt nicht etwas mas man 
pojtuliren darf, ijt nicht ein Vorzug des M.fchen Entwurfs jon: 
dern nur ein — ſehr unjulánglider — Entjhuldigungsgrund 
für bie PBrinciplofigkeit und Monftrofität dieſes Entwurf. Um aber 
das Näjonnement M.s völlig zu würdigen, muß man fid) erinnern, 
daß bieje Webereinftimmung mit den octaeterijden Neujahren von dem 
Standpunkt des M.ſchen Syſtems aus nichts αἶδ eine [uftige Hypotheſe 
ift Denn ba M. bie urfunbliden attijden Jahresbeſtimmungen aus 
ΟΙ. 88. 89, auf melden Bödhs Conftruction der Octaeteris (Schalt: 
jahre 3. 6. 8) berubt, al3 metonijde in Anfprud nimmt, fo kann er 
ja bod) gar nicht willen welde Jahre octaeteriih Schaltjahre waren, 
und e8 ijt bie nadte Willlühr, menn er bie Bödhiche Dctaeteris aud) 
jeinerfeit3 als bie attifche betrachtet. 

Den Scaligerfhen Sag, daß bei Meton und Gallipp das Neu: 
jahr ftet& auf bie erfte Numenie nad) dem Solſtiz gefallen jei, zu er: 
meijen, batte id) aud) Gründe innerer Wahrjcheinlichleit benugt, und 
hiervon — jo jdeint es — bat M. Anlaß genommen, mid mit 
einer Flutb von Sarcaamen zu überjhütten, bie ohne Zweifel recht 
wigig fein würden, wenn ibnen nid jede thatfächlihe Unterlage, 
unb damit die Pointe abginge. M. nennt meinen metonifchen Ent: 
wurf ein „jubjectiv errathenes Ideal“, jpricht von einem „Cyclus bet 
Gyden. im τόπος vontog ,“ verböhnt mid) al8 ob id) mir „auf ideas 
ler Höhe” zu ſtehen einbifbete und mid) [ία „den gemeinen Menjchen: 
verftand zum Patron zu nehmen,” in „Philoſophie und Aeſthetik,“ 
in „ideologifhe Träumerei” verlöre, er verlangt enblid) den Gegenbe: 
weis gegen fein Spftem „hierauf Erden” und „einfach nad) ben hiſtori⸗ 
Shen Gegebenheiten” geführt zu ſehen. Alle dieſe Stichelreden paflen 
auf mein Spftem unb meine Beweisführung wie die Fauſt aufs Auge; 
im Munde eined Mannes aber, ber die „hiftorifchen Gegebenheiten” 
mit [ο fouveräner SBilltübr behandelt wie M., deſſen Methode mit 
dem gejunben Menſchenverſtand jo wenig zu fchaffen hat, deſſen Syſtem 
fo gänzlid in ber Luft fchwebt, auf Erden aber und nad) ben Ρίβο: 
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rijden Gegebenheiten längft widerlegt ift, erfcheinen fie geradezu laͤcher⸗ 
[id), und zeigen nur, bap e8 meinem Gegner allerbingé am ver 
„tapferen Stirn” nicht nangelt, bie er au mir fo febr vermißt. Meine 
inneren Gründe für den Scaligerihben Sag waren aus einer Betrad) 
tung der Natur des attiſchen Jahrs und der Aufgabe meldje die Cyc⸗ 
lenbiloner vorfanden, geihöpft, und bewegten fid) lebiglid) auf bem 
Gebiet des „gemeinen Menfchenverftanves,” auf meldem Gebiet M. 
fie widerlegen mag, wenn er ἴαππ. PDennod würde e3 mir nie ein 
gefallen fein, auf biejen inneren Beweis eine beitimmte Behauptung 
zu gründen, wenn berjelbe bie einzige oder aud) nur bie hauptfäd» 
lihfte Ctüge dafür geblieben wäre. Aber id) babe ja neben bem im 
neren die triftigften äuſſeren Beweiſe gegeben, fo bauptjádjfid) ben 
aus ben urlundlihen „Jahranfängen und zwar junádjjt aus den aus: 
brüdlih als callippijd) überlieferten Daten des Ptolemäus, deren Be: 
trachtung mid) gerade suerjt auf jenes GErgebniß geführt bat; unb fo: 
bann den weiteren and der [don von Scaliger benugten platonijcen 
Stelle de legg. p. 767, über die ich allerdings — zwar nicht ganz 
ohne Erörterung wie M. mir vorwirft — aber wohl kürzer als id 
gefollt hätte, hinmweggegangen bin, mie id) denn namentlich an das 
Verhältniß 3Matoà zu Guboruà hätte erinnern, und aus dem Werth 
den Mato auf ajtronomifche Studien behufs der bürgerlihen Zeitred: 
nung legt (legg. 809 ff. u. a. &t.), hätte folgern können, bie pla: 
tonijde Vorſchrift über bie Lage des Neujahrs jum Jahrpunkt merke 
den Lehren ber Theoretiter entnommen, und aljo aud bem Gallipp 
und Meton zujutrauen fein. Wie fih aber M. bier über Ungered: 
tigkeit beſchweren kann, begreife ih niht. Daß aud) er jid) auf bie 
Stelle berufen, batte id ja gejagt, eben jo freilih aud), daß biejelbe, 
wenn Plato überhaupt „das zu jeiner Zeit bürgerlich geltende Jahr 
im Auge batte" (Beitr. 233), das Soſtem M.s nicht beitätigt, fon 
dern jebr beitimmt widerlegt. — linterlajjen batte id nur, zu erwähnen 
daß der Mortfinn der Stelle in einem nicht unmejent(iden Punkte von 
JR. mißverjtanden worden war (Bödh, Stud. 103). 

Ungleih bejfer begründet als jene fatirifchen Ergüſſe ift eine 
andere Austellung M.s, bie aber mit jener erften in gerabem Wider: 
iprudhe fteht, bie nämlih daß in bem Aufbau meines Entwurfs ein 
„dilemmatiſches Welen“ jid) zeige welches M. „jeltjam” findet. Hatte 
id in ber That durch Aufjtellung eines jubjectiven Ideals bie Frage 
entjdeiben zu können gemeint, jo würde id) neben der Scaligerfchen 
dorm, bie aud mir bie wahrjcheinlichfte ijt, nicht nod) 2 andere ale 
mögli baben gelten [ajjen. Mehr nod) als dieß mipíalt meinem 
Gegner, daß id bie Frage, wann ver metonijde Kalender in ben 
Gebraud) des attiihen Staats übergegangen jei, „mit lauter Mög: 
lichleiten” beantworte. ber mein Beltreben war eben nit, durch 
neue und niöglichit erjtaunlihe Hupothejen das unbejtimmbare fo gut 
wie ba3 beitimmbare zu beftimmen, jondern zu etforjden, was fid 
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mit bijtorijdjer Gemißheit oder bod) mit objectiver Wahrſcheinlichkeit 
ettennen laſſe. „Seltſam“ ift nur M.3 Klage, εδ fehle bei meinen 
Borausfegungen „Weg und Steg zu einer irgendwie leibfiden Hypo: 
tbeje zu fommen.” Eben aus ben von mir offen gelafienen Möglich 
keiten wird es ja leicht fein, ein halb Dupend hypothetiſcher Syſteme 
zu zimmern, bie alle in manden Punkten von einander abweichen, und 
alle (ſoweit da3 bisher benupte Material reicht) eben jo unmiderleglic 
al$ unermeisfid), aljo immerhin um jehr vieles befier ala dag Cyftem 
M.3 fein werden. Offenbar aber iff der Grund jeines Mißfallens an 
meinem „grau in grau gemalten Bilde von Möglihem. und Wahr: 
ſcheinlichem,“ welches ibm fo ,trüb," [ο „traurig“ vortommt, nicht 
bap meine Dilemmen des Pofitiven zu menig enthalten, zu viele mög- 
lide Annahmen offen lafien, jondern daß fie des ihm unbequemen 
Bofitiven zu viel haben, daß unter den auögefchlojfenen Annahmen 
die feinigen find. Im übrigen bejhräntt jid M.s Kritik meiner bie 
Trage nad der Zeit der Ginjübrung betreffenden Säge für jebt auf 
bie Affectation (dafür muß id) e3 halten) meine Meinung und ibre 
Gründe nicht recht deutlich begriffen zu haben, ferner eine etwas dürf- 
tige Wißelei über die „Wahrjcheinlichkeitsftufen,” Ddie„der arme Me: 
ton binabrutiden" müjje, envlih die Wiederholung eines ſchon früher 
von ibm gebraudten, hierher aber gar nicht gehörigen Argumente, daß 
jeit dem Epochenjahr des callippijden Cyclus Οἱ. 112, 3 bie Einführung 
des metonifhen nicht wahricheinlicher ſondern unmahrjcheinlicher metbe, 
Aus OI. 112, 3 ijt wie aus jebem der anderen von mir angeführten Jahre 
ein Synbicium für bie Geltung des metonifchen Goc[u8 vorhanden. Da 
nun der callippijde bis auf Hadrians Zeit nachgewieſenermaßen nicht 
galt, fo erjtredt fid) die Beweiskraft jedes einzelnen dieſer Indicien für 
die Geltung des metonijden nicht bloß auf das Jahr aus bem es 
ftammt, jondern aud) auf bie Yolgezeit bis zu Qabrian, es entjtebt 
aljo eine mit ber ftufenmeije fortjchreitenden Gumulfation der Indicien 
ftufenmweife wächſende Wahrjcheinlichkeit ber Geltung des Cyclus, — 
niht der Einführung mie M, irriger Weife mid) jagen läßt, mas 
nicht gleichgültig ijt, da id gar nicht, mie Bödh, eine Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß der Cyclus gerade im callippiihen Epodenjahr Οἱ. 112, 3 
eingeführt fei, annehme Der Spott M.s, ob etwa „bier bie 
füblenben Athener von poetijdem Gerechtigkeitsſinne ergriffen” worden 
jeien, konnte nicht übler angebradht fein. Ich babe jene Frage jo gut 
wie bie anderen nah den urkundlichen Spuren zu entjcheiden gejudt. 
Die Thorbeit, aus beliebigen „hiſtoriſchen Borftellungen” wie von dem 
Getred)tigleitéjinn , ber Bildung, bem Patriotismus, der Kleinjtädterei 
oder Altgläubigleit ber Athener, dem Knechtsſinn der Alerandriner und 
6ιτιδίετ, der Feigheit oder Grillenfängerei römifher Provinzialjtadt: 
bürger, der originellen Selbjtwilligleit de3 Zimäus und jeiner Pietät 
für den alten Kalender des „veildenbetränzten” Athen — und mie bie 
wohlfeilen und oft recht unreifen, aber [tet mit berjelben gejpreizten 
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Vornehmthuerei vorgetragenen Apercus jonft nod) lauten — Entſchei⸗ 
bungégrünbe für chronologifhe Fragen gewinnen zu wollen, werde id 
tünftig mie biéber gern meinem Gegner überlafien. Der Vorwurf, zu 
viel gezweifelt zu haben, wiegt auà jeinem Munde nid ſchwer. Sei: 
ner weiteren Beſchuldigung, daß mein Syflem an Halbheit leide, baj 
id bie Gonfequengen meiner Säge fdeue, bap ich nicht miffe mas id 
wolle, fehlt jede Begründung. Zwar an einer Stelle (mo er eine Art 
SBaralfele zwiſchen Bödh und mir zieht, um die Heine Malice anzu: 
bringen daß — Bödh ein ganzer Mann jei!) verfudt er eine folde 
Begründung, aber fie ijt wohl das munderlichfte in feinem ganzen 
Auffage. „Die Ausmerzung,” jagt et ©.432, „ift eine unvermeiblide 
Folge der Octaeteris, — — Herr Müller mill die Octaeteris unb 
will fie doch nicht, er fchiebt bie Gonfequengen nur höher hinauf, denn 
daß bann [rüber ausgemerzt worden, ift nicht zu bezweifeln.“ Nun 
und wenn e8 [ο máre, mas thäte das mir und meinem Syſtem ? Habe 
id geleugnet daß ber Gebante einer Ausmerzung überhaupt ftatthaft 
jei? Nur daß fein genügenvder Grund fei, gerade für ΟΙ. 89 eine 
Ausmerzung anzunehmen, babe ich gezeigt. Wann fie und ob fie ge 
fchehen ijt, weiß id jo wenig als M. (τοῦ [είπε Verfiherung es 
willen fann; um aud) nur dad ob zu entjdeiben, müßte man aufer 
der Schaltorbnung ber attijdjen Octaeterig aud) ihre urjprünglidhe Gpode 
genau fennen. Und fieht denn M. nicht, daß die Gonfequenz bie er 
mir zujchiebt, aud) für ihn gelten würde? Gr [eugnet bie Ausmerzjung 
in Cl. 89; er nimmt für bie Zeit bis DI. 87 die Octaeterig, und 
zwar die Octaeterid mit ben Böckhſchen Kahranfängen, an. Alfo aud 
von fid) felbft müßte er jagen, daß er Octaeteris und Ausmerzung 
„wolle und bod) nicht molle," Daß M. ferner in meinem Coftem 
nur einen Verſuch, 3mijden Wahrheit und Irrthum zu tranfigiren, 
fieht,, ijt infofern natürfi genug da ihm fein Syſtem eben das 
allein feligmadenbe ijt und da id) neben einigen Bädhihen Sägen 
aud) einzelne M.fhe aufgenommen habe. Aber bieje Cáge der beiden 
gegnerischen Spfteme find in dem meinigen nicht zu einer unnatürlichen 
Zwangsehe midermillig zufammengefügt, fie bedingen und fordern fid) 
vielmehr wechſelſeitig und haben fid ſchon vor einem Bierteljahrtaufend 
in dem Syſtem Joſeph Ccaliger8 trefflich vertragen, welchem e8 bod 
wohl nod nicht darauf anfam, jmijden Bödh und Auguft Mommien 
zu „tranfigiren.” Mein „ſeltſames Mittelving von Cuftem," über 
welches M. „vie Achſeln zudt,” ijt ja im weſentlichen gar nidtà an: 
bere8 als eine Wiederholung des Scaligerihen, für welches ih nur 
den Beweis vollftändiger zu liefern geſucht babe, ala Scaliger ihn zu 
führen nöthig batte unb nad dem damaligen Materiat führen konnte. 
Bon dem Spitem Böckhs dagegen entfernt fid) das meinige eben fo 
weit ie das Mommſenſche; denn bie Entjcheidungen die Ideler auf 
die ftreitigen drei Hauptfragen ertheilt hatte (3. f. 9(. ©. 468) von 
melden Bödh bie ετ[ιε verwarf und bie zweite annahm, M. aber bie 


— 
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erfte annahm und die zweite verwarf, während bie britte, das Der: 
DáltniB ber callippifhen zur metonijden Schaltordnung betreffende (da? 
eigentlihe πρῶτον ψεῦδος be3 Idelerſchen Syſtems), von beiden 
angenommen ward, — habe id) alle drei verworfen. 

Hiernach ijt benn auch ber Vorwurf ber Parteilichleit für Boͤckhs 
Anfichten zu beurtbeilen, ben M. mir macht. Cr molle, fagt et, „auf 
bie [ῴίε[ε Stellung“ Dbinmeifen, die id) zu ven zmwifchen Bödh und 
ibm gepflogenen Debatten einnehme. „Ich entnehme biejelbe aus ber 
ftarten Parteilichleit zu  Guníten der Böckhſchen Anſichten. Es ijt 
bieje Sparteilifeit, wie id) glauben darf, eine weder gerouBte 
vod) gemollte ꝛc.“ Der gejdjraubte Ausprud dieſes Sapes fcheint 
irgend eine bösartige Infinuation einzujchließen, bie fid) jedenfalls 
erft bejtimmtet hervorwagen müßte, ebe id) fie einer Antwort würdigen 
follte, Was bie angebliche Barteilichleit betrifft, [ο muß id) e8 freilich 
darauf anfommen ἴαΠει ob von bet unbewiefenen Beichuldigung nicht 
etwas büngen bleiben merbe, obwohl fie an Abjurbität mit ben meiften 
Argumenten M.s wetteifert. Ich ftelle ihr bier nur ein paar That: 
fahen entgegen: was mir αἷδ ba8 Qauptoerbienjt der M.ſchen For⸗ 
fhungen ετ[Φίεπ, babe id in meiner Abhandlung mit ausdrüdlicher 
Anerlennung hervorgehoben ; dafür bap biefe8 Verdienſt mehr im ber 
Erſchũtterung einer geltenden Anfiht unb ber Eröffnung neuer Geſichts⸗ 
punite a[8 in der Entdedung neuer Refultate bejteht, bin vod nicht 
id verantmortlid), das Vorurtbeil aber welches verlafien und erſchüt⸗ 
tert zu haben, id) 9. als mwejentlihes Verdienſt zurechnete, ift eben 
bie Idelerſche Conftruction, melde dem Syſtem Böckhs als bebingenbe 
Borausfegung recht eigentlih zu Grunde liegt.  tyetner : bie Leugnung 
daß der Eoclus Meton3 um DI. 88. 89 galt, worin M. den Haupt: 
beleg meiner JBefangenbeit in Böckhſchen Anfihten zu erbliden fcheint, 
war von mir in abfoluter Faſſung [rüber al8 von Bödh felbft ausge: 
ſprochen worden. Endlich: joweit meine Abhandlung polemijden ns 
balt3 mar, richtete fie fid) zum meit überwiegenden Theil nid)t gegen 
M. fondern gegen Bödh. Es Tann [deinen al8 οὗ M. eben bierburd), 
daß ih auf die Kritik feines Syſtems verhältnißmäßig wenig Mühe 
und Raum verwandt, fid gefrünft finde. Wenigftend flagt er einmal 
bap ih meinen Widerfpruh nicht mie Bödh ben [einigen „sorgfältig 
motivirt” babe *). M. verkennt gänzlih, daß das Gejdüáft, fein 
Syſtem zu miberlegen, eben ſchon von Bödh in ben „Stubien” aufs 
gründlichfte beforgt war, während M. feinerjeit3 bie Aufgabe, das 
Syſtem Boͤchhs zu widerlegen, ihrem weitaus größeren Theil nad 
mir übrig gelafjen batte. Seine Selbfttäufchung über beides erhellt aus 
der Behauptung, feine Gegengründe gegen das „Octaeteridenſyſtem“ 


*) €. 438. — Uebrigens hatte ich die Bezeichnung „monftrög“ 
melde M. ale „Scheltwort“ qualificirt nicht bloß auf 8.6 metoniſches 
Schema, ſondern ganz eben fo aud) auf das von Böch aboptirte callippi⸗ 
ſche Schema Idelers angewandt. 
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hätten auf tie Haltung der Bödhichen Studien „überwältigenb“ ein: 
gewirkt (melder ganz wunderbare Wahn faum eine andere Erklärung 
zuläßt, al$ rap M. jeines Gegner? Höflichleit für ein ſtillſchweigendes 
Eingeſtändniß, in der Debatte gejchlagen zu fein, απφε[εθεπ bat), unb 
aus ber Klage, dab Ἀδάρ pem in ben „Mondcyclen“ gegebenen Ber: 
ipreden, falle bie vorausgefegte Idelerſche Gonftruction ibm unter ben 
Füßen follte weggejogen werben, feine Ausführung preisgeben zu wollen, 
in den ,Ctubien" nicht recht nadhgelommen jei. Iſt jene Vorausſetzung 
Bödhs widerlegt worden, jo ijt dieß viel weniger burd M., ale 
dur mich geikeben. Wenn ſchon M. fie erjchüttert batte, indem er 
auf einige Schwierigkeiten und Schwächen der Begründung hinwies, 
[ο batte er bed von ben Punkten bie er berübrte, feinen einzigen er 
Ihöpft, und ben eigentlih entjdjeibenben Punkt, das ariftarhifche Da: 
tum und ben Berjub Böchhs, die von Biot daraus gezogene Folge 
rung zu entfräften, batte er gar nicht einmal berührt. 

Snbem id biejen Aufjag jdlieBe, bin id mir wohl bewußt, 
burd) denfelben bie Frage nidt in einem dem Umfang bejjelben emt. 
ſprechenden Maße weiter gefördert zu haben. Aber e8 ift eine weit: 
läufigere Arbeit, ein Gewebe von Trugichlüfien zu entiwirren ala auf 
zuftellen; und mer von unà — Mommſen ober ih — der Copbift ifl, 
wird der Qejer beurtbeilen. Für die Cade münjbe ib, es möge 
mir gelungen fein, einige meiner früberen Nejultate nod) etwas [εβε 
zu begründen, und vielleicht cinem oder dem anderen der der Trage 
bisher wur eine oberflächliche Aufmerkſamkeit zugemandt batte, zu einer 
näheren Prüfung derſelben Anlaß zu geben. 


Reipzig. 
Gmil Müller. 





Die ludi magni unb Romani. 
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Ge ift [don oft über bieludi magni, maximi, Romani ver: 
Danbeít worben ; bod) dürfte über ben Begriff und die Gntmidelung 
derfelben nod) Einiges fhärfer und anders ala bisher gefchehen zu [α]- 
jen fein. 

Ludere enthält nidt von Haus aus ben Begriff der Feſtfeier, 
fonberm zunähft, wie belannt, ben ber Körper: oder GeijteSübung, 
ber Thätigleit ohne unmittelbaren praltiihen Άιοεά. Daraus entwidelt 
fh die engere Bedeutung des Wettfahrend und in diefem Sinne er: 
ſcheinen bie ludi im römifhen Gacralmejen. Es ijt in der Ordnung, 
bap fie zuerit auftreten in bem Cultus derjenigen Gottheiten, bie zu 
ben Pferden und Zugthieren in der nächſten Beziehung ſtehen, alfo 
de3 Mars und be8 Confus. Dur bieje Beziehungen find bie Pläße 
beftimmt worden, an bie ſeitdem bie römischen Spiele gefnüpit erſchei⸗ 
nen: der Altar be8 Conſus ijt zu allen Seiten der Mittelpunkt des 
Circus marimus geblieben und die eier ber Equirien auf dem Mars» 
feld ijt fier nicht ohne Einfluß auf die Anlage des flaminijden Git: 
cus gemejen. Auch in ber Ueberlieferung find nur bie Wettfahrten 
ber Gquirien und der Confualien unvordenllih alt und nur fie finden 
ih in bem älteften Kalender unter den ſtehenden Selten verzeichnet. 
Aber eben daraus erffárt fih aud) bie praltiihe Geringfügigleit diejer 
älteften ludi: daß bie Pferde hier liefen, mar lediglich ein religiöfer 
Ritualact und es nüpfte fi an bieje nicht mehr als an jede andere 
im Kreiſe des öffentlichen Gottesdienſtes enthaltene religiöfe Geremonie 
die Vorſtellung einer gegen die Gottheiten übernommenen befonderen 
Berpflihtung ober die einer außerorbentlichen eftlichleit. Eben dieſe 
beide abet find das Auszeichnende desjenigen Acted, ben bie Römer 
ſpäterhin gemöhnlih unter ludi werjteben. Auch dabei ſind bie 
Wettfahrten die Urjadhe ber Benennung unb der Keim und Kern bes 
ganzen Inſtituts, aber εδ verbindet fih bier damit der Begriff des 
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außerordentlich gelobten und zum Dank für bie befonbere göttliche 
Gnade außerordentlich gefeierten Feſtes, welches barum auch folgerichtig 
nidt ben Schugpatronen der Pferde und Mäuler, jondern bem Schüger 
der Gemeinde überhaupt, bem höchſten beften Jupiter gefeiert wird. 
Darum ift die genaue Bezeichnung biejer Feftfeier nicht ludi ſchlechtweg 
fondern ludi magni, ludi maximi, ludi Romani — Beeihnwm: 
gen, bie die alten Gewährsmänner übereinftimmend für ibentijd) er: 
Hären ') unb bie alle darauf hinauslommen den Begriff ber ludi, 
jo zu fagen, bejonder3 zu accentuiren, ba8 Felt, um das es fid han» 
delt, als ein vor allen gemeinen Yelten ausgezeichnetes und außeror: 
dentliches zu betonen. 

Gà ijt diefe Auffaffung mit ber gangbaren injolerm im entjdjie: 
benjten Widerſpruch, als die Iegtere nidt bloß bie ludi magni 
Romani fefbjt, fondern aud) deren Jahrfeſteigenſchaft zurüdführt auf ben 
König Tarquinius Priscus und die Spiele von Haus aus als Jahr—⸗ 
ſpiele eingefegt annimmt. Indeß beruht diefe Annahme einzig auf den 
befannten Worten, mit denen Livius feine Schilderung ber von Tarı 
quinius geordneten Feftfeier fließt: sollemnes deinde annui man- 
sere ludi Romani magnique varie appellati. Wenn die Worte 
*sollemnes annu?', wie Weißenborn zu diefer Stelle erklärt und 
wie man mob[ burdgángig fie gefaßt hat, ſynonym find mit stati, fo 
kann nicht wohl bezweifelt werben, daß Livius fid Ὀίεε Spiele als 
von Zarquinius zum Jahrfeſt gemacht vorgeftellt bat, womit freilich 
die Nichtigkeit biefer Vorftellung ſelbſt nod) nicht bewiefen ijt. Aber 
e3 liegt bod) wohl in Livius Worten mehr als ein bloßer Pleonas⸗ 
mu3. Sollemnis geht auf die gewöhnliche burd) ben Gebrauh ge 
beiligte, annuus auf bie rechtlich feitgeftellte Orbnung ; wie denn be 

1) Die Stellen find befannt: ip. 1, 35 von Tarquinius Spielen: 
mansere ludi Romani magnique varie appellati. Cicero de rep. 2, 20, 
35 von demſelben: eundem primum ludos maximos, qui Romani dicti 
sunt, fecisse accopimus. Feſtus im Auszug p. 122: Magnos ludos Ro- 
manos appellabant, quos in honorem Iovis, quem principem deorum 

utabant, faciebant. Bgl. denſelben v. Romani ludi p. 262. Pieudo- 
jeon. p. 142: Romani ludi sub regibus instituti sunt magnique appel. 
lati, quod magnís impensis dati; tuno primum ludis impensa sunt da- 
centa milia nummum (vgl. Dion. 7, 71). — Der zwar nidt ungelebrte, 


aber ganz verfehrte SSerjud) bie Eonfualien zu ludi magni zu Πεπρείπ 
(Afcon. a. a. O.) ift nichts als eine Notherflärung virgilifcher Scholiaften. 


at en no. 





Die ludi magni und Romani. 81 


kanntlich alle rechtlichen tyormalien sollemnia heißen, aber durchaus 
widt alle sollemnia, 3. $9. bei bet Beerbigung, der Hochzeit, aud 
rechtliche Formalien find. Man wird alſo nad sollemnes interpun- 
given und überfegen müfjen: bieje Feier wurde gebräudlih und [ρᾶ: 
terbin jdbrig; und fo verftanden jagt die Stelle ba8 gerade Gegentbeil 
von dem gewöhnlich in fie bineingelegten Sinn und bezeugt, dab das 
von Tarquinius georbnete Jupiterfeſt zunächft eben nicht Jahrfeſt ger 
weſen if. Die Unterfuhung bat unter diefen Umftänden binfichtlich 
bet Frage, wann bieje Umwandlung ftattgefunden bat, volllommen 
freie Bahn. 

Prüfen wir gunádjit das Weſen und ben Urfprung biejet Spiele, 
[ο finden wir bald, daß damit bie Yährigkeit betjelben in grellem 
Widerfpruch ftebt. Bekanntlich erfchien bei den römischen Spielen in 
bet Pompa, die redhtlih das Qauptitüd biejer Feier ijt wie das epu- 
lum das ber ludi sacri im engeren Sinne ?), der Magiftrat ber 
Stadt, immer ein folder, ber das für ben Triumph erforderliche Im⸗ 
perium bejaß ?), in der Tracht der Zriumpbatoren und auf bem Trium⸗ 
phalmagen; ber Zempel des höchſten beften Jupiter auf dem Capitol, 
das Ziel ber fpäteren eigentlihen Triumphalprozeſſion, war für biejen 
Bug bet Ausgangspunkt. Dieje Triumphalprozeffion ohne Triumph ijt 
augenjdjeinfid) nicht das Urfprünglihe und Aelteſte. Sicherlich wird 
ebemaíó der Triumphalaufzug des Sieger! nad) bem Capitol und ber 
Zug defielben vom Capitol zu dem Spielplag ein unzertrennliches Gan: 
zes gebildet haben unb bieje8 Gange eben das römische Siegesfeft geweſen 
fein; erft fpäter wurde beide3 getrennt, [ο daß der wirklichen Trium: 
phalprozeffion nicht nothwendig Triumpbhalfpiele folgten und fie babet 
auf bem Capitol enbigte, dagegen die Triumphalfpiele vom Triumph 
Rd ablöften und babet ber Auszug auf dad Capitol hiebei wegfiel. — 
Damit ftimmt aud) bie Urjprungsfage aufs Genauefte überein. Sie 
“ führt auf den König Tarquinius Priscus zurüd und knuͤpft an Ent: 


2) SBrellec röm. Myth. S. 195 mad durchaus unridhtig ba$ epulum 
Iovis zum Mittelpunft ber lüdi Romani. (£6 gehört dies vielmehr den ple- 
beifchen Spielen zunähft (Marquardt Handb. 4, 293) und überhaupt bei 
ludi saori an (Kriedländer baj. €. 473); in bie römifchen Spiele ijt εδ 
erſt in der Kaiferzeit eingedrungen. 

8) In Ermangelung eines Conſuls oder Prätors wird daflir ein Dic- 
tator ernannt. Liv. 8, 40 


Ruf. f. Willst. f. 4. XIV. 6 





82 Die ludimagni und Romani 


meber an feinen Sieg über bie Latiner ober an bem über bie 
Gtruáler?), das heißt an außerorventliche permutblid) aud) burd) befen- 
dere Gelübbe motivirte Siegeds und Dankfeſte, unzweifelhaft eben bieje 
nigen, welde bie Faften als ben erjten unb zweiten feiner Triumphe 
aufzählen. Weder bie Spiele nod) der Triumph werben ihrem Urfprung 
nad auf ihn zurüdgeführt, wohl aber mirb ibm dort bie für bie fpd: 
teren Spiele maßgebende Orbnung beigelegt, hier gleihmäßig bie tyeft: 
jtellung des Zriumphalceremoniald, namentlih des Zxiumpbalmagens, 
be3 Mittelpunlt3 und Hauptftüdes in bem ganzen Schauzug. °) So 
deutlich wie möglich aljo zeigt aud) bie Urjprungsfage εδ an, daß bie 
ludi magni Romani urfprünglid Triumphal-, alfo außerordentliche 
auf bejonberem Votum berubenbe Spiele gemejen und dies längere 
Zeit hindurch geblieben find; wobei man nod) baran fif .erinnern wolle, 
dab e3 der älteren und einfacheren Auffaffung des Verhaͤltniſſes ber 
jegnenden Götter zu den gefegneten Menjchen widerftreitet eine εἴππια: 
lige Wohlthat durch einen jährlich fid) erneuernden Danlact zu erwie⸗ 
bert, ϐ) — Die Annahme, daß die rómijden Jupiterjpiele zwar an 
(id) febr alt, aber erſt verhältnigmäßig fpät unter bie feriae statae 
aufgenommen find, findet noch eine febr bedeutende, wenn aud) nur 
jtillfchweigende Unterjtügung in bem Fehlen biejer Spiele in bem aͤlte⸗ 
ften römiſchen Yeltlalender. ch merbe anderdwo im Sujammenbang 
darlegen, daß zu biejem nur bie in unfern Steinlalendern mit großer 
Schrift geſchriebenen Worte gehören, alles mit kleiner Schrift beigefepte, 
wie e3 [don ber Augenjchein verräth, nichts ijt als fpäterer Nachtrag. 


In den Angaben bet erſten Klafje finden fid) nun wohl die Gquirien 


4) Jenes thut Livius 1,35: praeda inde maiore (18 ber Groberimg 
der fatinijdje Stadt Apiolae) quam quanta belli fama fuerat reveota 
ludos opulentius instruotiusque quam priores reges fecit. Was bie Sage 
alfo dem König beilegte, war nicht bie erfle Siegesfeier überhaupt, fondern 
die Feſtſtellung desjenigen Stitual8, das von da ab der Siegesfeier zu 
Grunde gelegt ward. Dagegen Dionyf. 6, 95 (über bie Beriehimg dieſer 
Stelle auf die römischen Epiele f. meine 9t. ©. 1, 429): τὴν μὲν πρω- 
την (ἡμέρα»ν) ἀνιερώσαντος βασιλέως Tapxurlov, xa9' ὃν χρόνον 
ἐνίχησαν Τυῤῥήνους,. 

5) Strabon 5, 2, 2 p. 220 Gaf. (for. 1, 1, 5 Jahn. Sonar. 7,8. 
Beſonders Plutard) Rom. 16. 

6) Später war das natirlid) anders; vgl. 3. B. bie Bovirung bet 
Apollinaripiele in perpetuum in statam diem, nachdem fie längere Zeit 
jährlich, aber in unum annum gelobt worden und die incerto gefallen 
waren. Liv. 27, 93. 


A 
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unb Confualien, aber εδ wird mit feiner Silbe der ludi. Romani 
gebadjt; was wohl unmiberleglich bemeijt, daß zu ber Zeit, wo bieje 
ältefte Redaction ftattfanb — nad) meiner SSermutbung zur Seit der De: 
cemvirn 7) — die lepteren wohl ſchon sollemnes, aber nod) nicht 
annui gemejen find. Es fragt fi, ob fid) dies im ben einzelnen 
Erwähnungen biejer Spiele beftätigt findet und ob überhaupt bie all: 
máblide Umgeftaltung verjelben jid) verfolgen läßt. Wir merben auf 
blefe Frage eingeben müffen, follten aud) ganz reine und fichere dro: 
nologifehe Ergebniffe fid) nicht gewinnen laffen. 

Sunádft muß, um naheliegende Mißverftänpniffe abzufchneiden, 
daran erinnert werden, bap bie dauernden Veränderungen des Feſtri⸗ 
tuals, namentli bie Vermehrung der jyefttage, in feinem notbmenbi- 
gen Sujammtenbang damit fteben, ob bieje Spiele sollemnes waren 
oder annuli. Der Ueberlieferung mad) mar dad Feſt urjprünglid) eins 
tägig; ein zweiter Tag [οί nad) Vertreibung ber Könige 9), ein brit. 
ter nad) der Regillusſchlacht ober aud) nad) der Seceffion hinzugefügt 
worben fein ?). Das Schema der Siegeöfeier wie e3 Xarquiniua feft: 


7) Deine Chronol. 6. 30. 

8) Dionyf. 6, 95. 

9) Es giebt Über biejen dritten Zufaßtag vier verſchiedene Berichte. 
Nach bem emer (Dion. 6, 95) wurde ber dritte Tag zugeſetzt in Folge ber 
Stüdter der Plebs vom heiligen Berge im 3. 260. — Nach dem zweiten 
(Dion. 5, 57) wurde im Folge einer giüdlich entdedten Verſchwörung zu 
Gunſten der Zarquinier im J. 254 ein dreitägiges Danffeft angeordnet und 
da biefe$ bezeichnet wird ala die gewöhnliche römiſche Feſtfeier (denn Ritſchls 
Bedenfen parerg. 1, 807 A. faun id) nicht theilen), fo liegt wahrjcheinlid) 
aud) hier ein Berfud) vor ben dritten Zufattag hiſtoriſch zu erflären. — 
Eine dritte Berfion läßt ben Dictator A. Poftumius vor ber Schlacht am 
Hegiliusfee (256 oder 258) geloben dyuras χαταστήσεσθαι πολυτελεῖς, 
ove ἄξει 6 Ῥωμαίω»ν ὅῆμος drà nd» Eros (Diouyf. 6, 10, vgl. 17) 
womit im Ganzen übereinftimmt, was Cicero de div. 1, 26, 55 von bie: 
fen. [είδει Spielen fagt: eum bello latino ludi votivi maximi primum 
fierent. Ritſchls Auffaffung (parerg. I p. XXV), daß die ‘erften Spiele’ 
im Gegenfat zu den inftaurativen gejagt fei, bürdet dem Schriftfteller eine 
SIncorreetheit und Dunkelheit auf; denn da die Inftauration etwas Zufälli- 
ges ift, fo kann, bevor von biefer bie Rede geweien ift, der Annalift bie 
beginnende Feier nicht wohl als bie erfle bezeichnen. Ueberdies bezeugt ja 
die Stelle bes Dionnfios, daß e$ einen Bericht gab, welcher bie rómijdei 
Spiele auf die Regillusſchlacht zurüdführte. Denn daß die von Poſtumius 
gelobten Spiele eben die gewöhnlichen Supiteripiele find, geht aus Dionyf. 
7, 71 wnb überhaupt aus den gefammten Berichten über das Traumgeſicht 
des XL. Latinius hervor, das überall an bie poftumifchen Spiele angefnüpit 
wird. Auch daß Dionyfios diefe Spiele als jährliche bezeichnet, ift zwar an 
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geftellt hatte oder haben follte, normirte das Ritual, bie Dauer, bem 
Koftenbetrag ; e$ konnte Zuſätze ober Gteigerungen erhalten theils vor: 
übergebenber Natur bei ganz außerorventlihen Siegen, theils εί: 
benber, etwa weil bie Gemeinde überhaupt mächtiger unb reicher ges 
worden unb baber im Stande mar bem Sieg befier alß.früher zu ver: 
banfen; aus allem dem folgt aber nod) gar nidt, daß bie Giegesfeier 
απΌετὸ al8 auf bejonbreà Votum und daß fie nothwendig jährig ftattfanb. 
Hält man dies feft, jo fehlt e3 an jebem Grunde bie Jährigkeit ber 
Supiterjpiele für die frühere Seit ber Nepublit ober gar für bie Ri» 
nig8geit anzunehmen ''). Dagegen οτ[Φείπει die Spiele vom J. 264, 
auf die ba8 Zraumgefiht be8 X. Latinius fih bezog, in ber freilich 
arg verwirrten Weberlieferung bod) deutlich einerjeit3 als berubenb auf 
einem bejtimmten Gelübde, anbrerjeit8 al$ die gewöhnlichen Jupiter⸗ 
ſpiele 13), [ο daß man hierin, wenn man jid von ben Feſſeln ber 


fid) fatid) unb im 3Siberjprud) mit Ciceros ludi votivi, zeigt aber bod) 
deutlich, daß Dionyſios am bie ludi Romani dent. Doch möchten diejeni- 
gen, die die römiſchen Spiele auf Poftumius zurüdführten, darum Deren 
Einfegung durch Tarquinins feineawegs haben Teugnen wollen. Vielmehr 
wollten fie wohl nur fagen, daß die Spiele al8 dreitägige zuerft von Poſtu⸗ 
mins gefeiert worden find — cben wie ja die Einführung der Cpiefe bird) 
Tarquinius gar nicht auf die Spiele an fid), fonberm auf bie neue fehl 
und Spielordnung bezogen wird. Cs ift ſelbſt möglich, daß Cicero fie 
barum nid)t magni nennt, jonbert maximi, eben wie fpäterhin im Gegen: 
(at ber dreitägigen Spiele die erften viertägigen fo heißen (Liv. 6, 49). 
Diefe Annahme erhält eine bedeutende Unterſtützung durch eine vierte ber 
vorigen eng verwandte Berfion über bie Entſtehung des britten Snjatstagee 
bei Diacrob. sat. 1, 11, 5, wo derfelbe an die durd) das Zraumgeficht 
des Latinius veranlajte Inftauration vom J. 264 augelnüpft wird. Die 
Verkehrtheit diejer Erzählung, wie fic jetzt vorliegt, hat Ritihl a. a. O. 
p. XXVI gezeigt; aber ganz aus der Yuft gegriffen kann εδ bod) sicht fein, 
dan Macrobius für bie Zufegung eines Tages zu ber Feftfeier fid) auf ein 
Senatusconfult und ein mäniſches Gejch beruft. Wenn er in feinen Quellen 
fand, theils daß der dritte Tag ber Siegesfeier zuarft von A. Poftumius 
gelobt und burd) ein Senatusconſult unb eur mäniſches Geſetz feftgeftellt 
worden fei, theils den befamuten Berid;t über die burd) Latinus Zraumge 
fidt bei ber poſtumiſchen Feier veranlaßte Inftauration, fo lag cà ibm fchr 
nahe beides fo ineinanderzinvirren, wie wir jegt. es bei ihm leſen. — 
Der geſchichtliche Kern aller biejer Anekdoten fcheint einfach bie Thatſache zu 
fein, daß um bie Zeit der eriten Seceſſion die Ziegesfeier dreitägig ward; 
wozu man dann ütiologijdje Mythen hinzuzuerfinden nicht ſäumig war. 

10) Daß Dionyfios (5,57) römiſche Spiele im September des J. 254 
anjett, fant minumerntefr ats Zeugniß geiten. Vgl. meine Chronol. €. 89. 

11) 3d) lege weniger Gewicht darauf, daß Auguftin de oiv. dei 4,26 
bie Zpiele geradezu ludi Romani meint, al8 darauf, daß die Schilderungen 
bei Cicero de div. 1, 26, 5ö, iv. 2, 36 uud Dionys 7, 71 ebenjo beftimmt 
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gewöhnlichen die Votivs und bie ludi sollemnes von einander ſchei⸗ 
benben Auffafjung einmal frei gemacht bat, eine deutliche Spur erkennen 
wirb davon, daß damals bie ludi Romani magni nod) nicht ftehend 
gemejen find. Wenn ferner ber ältefte römifchen Feſtkalender mit 
Recht als ein Stüd der zwölf Tafeln betrachtet wird, jo liegt in bem 
oben Gejagten ber Beweis, bap fie aud) zur Zeit der Decempirn 
e$ nod) nicht waren. Eben dahin und wohl nod) etwas weiter führt 
bie Beobachtung des Cpradjgebraud3. Dieſem nachgehend bemertte 
Ritfhl '2), daß Livius zwar im erften Buch ausbrüdlid) ludi Romani 
unb ludi magni für gleidbebeutenb erkläre; aber “nichtöveftoweniger 
lehrt eine fihere Beobachtung, bap Livius fpäterhin, fo oft er aud) 
bieje Spiele erwähnt, fie niemald magni nennt, jonbern ohne Aus: 
nahme ludi Romani jagt. In allen Stellen dagegen, in denen er 
von ludi magni fpricht, find ludi votivi gemeint. Die Bemerkung, 
daß ludi magni und ludi Romani im Sprachgebraudy unterſchieden 
werden, ijt ganz richtig; nur trifft bennod Livius fein Vorwurf, 
wenner fagt: mansere ludi Romani magnique varie appellati. 
Das Yupiterfeft ber jpäteren Beit kommt in boppelter Beziehung vor: 
ala quafitriumphale orbentlide Jahr⸗ und als wirflih triumpbale 
außerordentlihe Feier; denn natürlich hörten barum, daß das Trium⸗ 
phalfeft ſtehend warb und feinen utjprüngliden Charakter ald Sieges⸗ 
feier verlor, bie wirllichen Siegesfefte keineswegs auf, menn fie aud) 
jeltener wurden, und immer blieb für beide dag Ritual im Wefentli: 
den das gleiche. An jene ordentlichen Yupiterjpiele beftete fid) die Be: 
nennung ludi Romani, an die außerorventlihen ver Rame ludi magni 
und barum batte Livius, ald er das beiden gemeinjchaftlihe Grund: 
ſchema bejprad), guten Grund zu jagen, bap bieje Spiele bald ludi 
Romani, bald ludi magni genannt würden, ohne daß er damit 
gemeint war beide Ausdrüde im ftrengen Sinne des Wortes für gleich: 
bedeutend zu erflären. Bon ludi Romani nun ift erft jpát die Rebe, 
foviel id) finde nicht vor bem %. 432 '?); was allerdings zum guten 
fie als ludi votivi wie aí6 die ludi sollemnes dharafterifiren (meine R. ©. 
h = Parerg. 1, 290. 


13) Liv. 8, 40 vgl. 10,47. Auf die Angaben in U. 10.11 ift natür« 
fidj fein Verlaß. 
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Tag aber nad) Gájats Tode hinzugelommen mar!?). Selbft bie Summe, 
bie auf bie außerorventlihen Spiele zu bermenben mar, mar nad) 
altem Herkommen eine feftbeftimmte (pecunia certa), ohne Zweifel 
regelmäßig bie 200000 Affe, die für bie orbentliden ausgeworfen 
waren; erft im %. 554 ijt hiervon abgegangen worden. 1%), Darum 
wird man aud) bie Lüde, bie in unferer Ueberlieferung zwiſchen bet 
wiertägigen Feierorbnung des %. 388 und ber fünfzehntägigen ber cice: 
ronifchen Zeit liegt, mit Wahrſcheinlichkeit theilmeife ausfüllen dürfen 
mittelft der Wahrnehmung, daß in ben %. 563 bi8 582 bie außeror: 
dentlihen Yupiterfpiele regelmäßig zehn Tage mübtten. '9) Uebrigens 
braudt faum nod hinzugefügt zu werben, daß dieſe Gleichartigkeit 
nicht eine ſchlechthin nothwendige gemejen ijt und daß auf Diejenigen 
ordentlihen und auferorbentliden Spiele, die nicht bem capitolinifchen 
Jupiter und feinen Zempelgenofien galten, fie gar feine Anwendung 
leiden Noch [εί ſchließlich bemerkt, bap bie ludi Capitolini, zu deren 
Beier bie auf bem Capitol und der Burg anfäfjigen Leute in ein Golles 
gium vereinigt waren 10), zu den eigentlichen Gemeinvefeitlichleiten 
nicht gezählt werben dürfen, fondern zujammenzuftellen find zum δεῖ: 
fpiel mit den circenfilhen Spielen des Arvalcollegiums. 21) 


Th. Mommfen. 


17) $jrieblünber in SBeder& Handb. 4, 491. 

18) fiv. 31, 9. Auch die Berwecfelungen der ludi Romani und 
ber ludi votivi, bie Ritfhi a. a. O. p. XXIII not. aumerft, erflüren 
f Hieraus Leicht, fo mie danach aud) die Leinng der Mainzer Handfchrift 
Liv. 34, 44, 6: ludi Romani votivi durchaus gerechtfertigt erjcheint. 

19) Liv. XXXVI, 2. 36. XXXIX, 22, 1 und 8. XL, 45. XLII, 


Preller röm. Myth. €. 203. 
21) Marquardt Qanbb. 4, 417. 





Ueber bes Ariftoteles Pflanzenwerte. 


Seitdem bie beiden Bücher de plantis, welde in bem Aus: 
gaben ber ariftoteliihen Werte ποώ immer trog ihrer basbarijdjen 
Sprade und ihres ebenfo barbarijden Geiftes abgebrudt werden alà 
unächt und neuerdings burd) Grnjt Meyer al$ bie Auszüge des Si 
cofau8 Damascenus aus den Schriften des Ariſtoteles und Theophraſt 
erfannt worden jind, ijt vielfach Bebauern darüber ausgejprodem mor. 
den, daß uns nichts erhalten ift von den Achten Pflanzenwerken des 
Begründers ber eutopüijden Naturwiſſenſchaft. Denn daß er mimbe: 
ſtens ein jolde3 mo nicht mehrere gejchrieben ober bod) .beabfidhtigt 
bat, geht ja unzweifelhaft aus feinen eigenen Citaten hervor. Anderer: 
jeità wird immer mehr und namentlid) aud) in G. Meyers trefflicher 
Geihichte der Botanik (Bo. I, 6. 153— 158) die Beveutfamleit ber 
botanischen Werte anerkannt, welde unter dem Namen de Theophrait 
auf uns gekommen find. Ueber das PVerhältniß diejer Schriften zu 
denen des Ariftoteles fpricht fid) Meyer ebenbajelbft ausführlih aus unb 
lo3mt dabei zu dem bemerkenswerthen S9tejultate , bap dem Nriftoteles 
jebenfall in fo meit ein Antheil daran zuzufcreiben fei, ala beo: 
phraſt unverfennbar ausführlide Grcerpte des Ariftoteles aus ber ibm 
vererbten Manuferiptfammlung dabei benugt baben müfje. Er hebt 
ferner hervor, mie wir bei einer Reihe von Schriften eigentlich bod) 
ganz im linffaren find, ob fie bem Ariſtoteles oder bem Theophraſt 
zuzufchreiben find. Dagegen bat Schneider im fünften Bande [είπες Aus: 
gabe beà Theophraft (do auctoritate etc. p. 225 ff.) verſucht Theo: 
phraft als Schüler dem Meiſter 9fvijtotele8 gegenüber zu ftellen und 
biejelbe Darftellungsweife findet fid) bei Kontopuloa de physiolo- 
gia plantarum secundum Aristotelem et "Theophrastum. 
Berolini 1848. Ich muß freilih geftehen, daß mid Schnei⸗ 
ber3 Beweisführung nur mod) mehr von der Nichtigkeit der Anficht 
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Meyers überzeugt bat, denn troß aller Mühe, welche er fi giebt, ijt 
e8 ibm bod) meine8 Erachtens nirgends gelungen aus ben vorliegenden 
Schriften irgend eme Verſchiedenheit in ben von beiden ausgeſprochenen 
Anfichten nachzumweijen. Auch bie Punkte, welche Kontopulos hervor⸗ 
hebt, erweifen fid) bei genauerer Unterfuhung nicht ala jtichhaltig, wie 
fd) dies fpäter im Einzelnen ergeben wird. 

Indeß unter [οίφει Zweifeln, und da überdies Meyer meint, 
eb möchten wohl die beiben Schriften be8 Zbeopbrajt über die Pflanzen 
ergänzende Paralielwerle zu denen des Ariftoteles fein, in äbnlicher 
Weiſe, wie dies nad dem Ausſpruche Cicero (de finibus V, 4): 
„durch Artitoteles kennen wir bie Sitten, Ginridtungen, Verfaſſungen 
midt.nur aller griechifchen,, fondern auch ausländiſcher Staaten ; burd 
Thefphraft aud ihre Gejege" auf einem anderen Gebiete ftattgefunbeu 
babe, [dien e& mir nicht. überflüffig, eine linterjudjung barüber 
anjmftellen, in meldem Berhältnifie denn wohl ber Inhalt bet vers 
misten ariftotelifchen zu den erhaltenen tbeopbrafteijden Pflanzenwerken 
geftanden haben’ möge. Dieſe Betrachtung ſchien mir bas Ginjdlagen 
von zwei verfhiedenen Wegen zu erfordern, nämlich einmal bie δε[- 
ftellung des Inhaltes der tbeophbrafteiihen Werte mit Nüdficht auf ben 
Umfang ber heutigen Botanik und ihrer einzelnen Theile, um fo zu 
finden, melde verjelben im Theophraft fehlen unb babet in dem arifto: 
telifhen Wert etwa vermutbet werden könnten und anbererfeitö eine 
genaue Bergleihung der Refultate diejer Unterſuchung mit den wenigen 
Giaten, in denen bet arijtotelijben Schrift Grmábnung geſchieht. 
dd) menbe mid; fofort zu jener erften Frage. Unſere Handbücher der 
Botanik zerfallen in: 1) die Morphologie, melde in ben älteren 
derjelben in ber traurigen Geftalt einer Terminologie vorgetragen wird, 
3) Anatomie, 3) Phyſiologie, 4) ſyſtematiſche und [pe 
cielle Botanit. Im mehr praftiihen Werten kann man bann. nod) 
als fernere Abtheilungen 5) die mebicinife, 6) die land: 
wirthſchaftliche und etwa 7) bie gärtnerifche Botanit vor 
finden. Welche von biejen Theilen behandeln die Werte περὶ φυτών 
und περὲ φυτικών αιτιῶν, welde behandeln fie nicht? 

Buerft die Morphologie. Wem ijt nicht bie tieffinnige Un⸗ 
terſuchung über ben Begriff be8 Pflanzentheiles befannt, mit welder 





90 Ueber des Ariftoteles Pflanzenwerke. 


bie Pflanzengeſchichte eröffnet wird, und worin eine Frage zum aller 
erften Male aufgeworfen ijt, melde nod) im gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
bert eben fo febr benfenbe Botaniler be[djditigt, als in Zweifel ge 
büllt erfcheint. Wenn frühere Gelehrte bie ganze Fragftellung als 
eine müffige bezeichnet haben, weil nämlich fein beftimmtes Refultat 
babei berauégetommen ijt, jo ijt dies fein Zeugniß gegen unſern Ser; 
faſſer ſondern gegen fie jelbjt, bie in ber Erfenntniß vom Weſen bet 
Pflanze nod) nicht bis zu bem Standpunkte unferes Theophraft vorge 
brungen waren. Hier genügt ed daran zu erinnern daß einer bet 
ausgezeichnetften Botaniter unferes Jahrhunderts, Ganbidjaub die Frage, 
man könnte jagen, auf bemjelben Punkte wieder aufgenonmmen hat, 
auf bem bieje historia plantarum fie verlafien hat, um fie unter 
großem Streite um einen bedeutenden Schritt weiter zu führen. — 
Doch nicht bloß handelt das erfle Gapitel von Morphologie fondern 
nod viele der fpäteren enthalten bei ber Beichreibung einzelner Plan: 
zen morphologijche Betrachtungen eingemengt. Man Περί daraus, wie 
febr ber Berfafier biefen Punkt ins Auge [αβίε, obſchon ihn bie Brins 
cipien im Ctid) ließen unb ibm nicht gejtatteten, in philofophirender 
Weile (mie dies bei ber Betrahtung ber Zbiere in den ariftotelifchen 
Schriften móglid) mar) das Ganze wiſſenſchaftlich abyubanbeln. 

Die Anatomie folgt gleih darauf (B. I, Gap.3,4). Sie ift 
mangelhaft, jagt man beut zu Tage, mo dad Milroflop ganz andere 
Details enthüllt; aber man vergefie nicht, bap bis zur Erfindung defs 
jelben Niemand ihr einen nennenswertben Sujag zu geben vermochte. 
Selbft der größte Botaniler des Mittelalterd Albert ver Große hat 
wohl eine neue Grundlage für die Morphologie [Φαῇεπ fónnen, aber 
in der Anatomie mußte er bei dem ftehen bleiben, was ein bürftiger 
Auszug aus unferem Werte, cben jene vorgenannte Schrift des Ni: 
kolaus Damascenus ihm bot. 

Die historia plant. wendet fid) zwar glei zur foftematifhen unb 
fpeciellen Botanik (8. I. Gap. 5f.); bod) ift batum bie Phyfiolo: 
gie nicht fortgefallen, mir jeben fie im Gegentheil ihrer Wichtigkeit 
halber in ber zweiten Schrift de causis αἴδ ein befonderes Wert er: 
ſcheinen. Wer kurz bie Capitelüberfchriften der Gajajdjen Ueberjegung 

ober bie Zufammenftellung, welche Kontopulos in feiner Difiertation 
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giebt, burdjlüuft, ber überzeugt fid) leiht, daß aud) bieje Disciplin 
mit einer Vollſtaͤndigkeit, mit einer Umficht behandelt ift, bie mand) 
ipäteres Merk beihämt. Ich wüßte nidt mo bier eine Qüde zu fine 
ben wäre. 

In der befdreibenben Botanik freilih ift an Bollitändigleit im 
dem Sinne, wie mit heut zu Tage es verlangen, gar nicht zu bem 
len. Es lieben fid viele Pflanzen namhaft machen, deren unjere 
Schriften nicht gebenten, obfchon fie in .venjelben Gegenben wachſen, 
aus denen uns bier Mittheilungen gemacht werben. Vergleichen wir 
aber auf der andern Seite die einzigen Werle ber jegigen Literatur, 
melde wir .billigerweije biejen zur Seite jegen bürfen, die populär. 
wiſſenſchaftlichen Pflanzenkunden, 1ο finden wir wieder einen Reichthum 
an Mittheilungen,, ber uns bàdjfid) überrafht. Ueber bie Bäume und 
Sträucher, Aber die Nugpflanzen mit ihren Abarten und Varietäten 
verbreiten fid) bie Werke ausführlih unb mit großer Genauigfeit; 
immer aber mit bem burdjgteifenben Beftreben, die Einzelheiten über: 
fichtlich zufammen zu gruppiren. Dergleiht man in biefer Qinfid)t 
bieje historia plantarum mit der historia animalium, [ο lewdy 
tet biejelbe Weile ber SBebanb[ung überall hervor, das durchgehende 
fBeftreben natütlide Gruppen zu bilden und bieje mit Aufopferung 
untergeorbneter Momente nad) allen Seiten bin zu charalterifiren unb 
zu ſchildern. So wenig e8 ihrer großen Lüden ungeadtet möglich 
fdeint, bap ned neben ber historia animalium ein foftematifches 
Bert eriftirt hätte, zu bem jenes nur ein Supplement gemefen, fo 
wenig kann id es für denkbar halten, daß wir in ber historia 
plantarum sur einen Nachtrag zu einem ähnlichen Vorläufer befigen. 

Geht man nun zu der angewandten Wiſſenſchaft über, [ο ift 
beim Gartenbau , bei der Landwirthſchaft ganz berjebe Wall. Die 
Schrift de causis befchäftigt fid) ja zum größten Theile mit dieſen 
Dingen unb verdient für alle Zeiten ala eine klaſſiſche Schrift in alle 
landwirthſchaftlichen Bibliotheten aufgenommen zu werben. Noch beut 
zu Zage wird fein Landwirth fie ohne großen Nuten durchleſen. Gr 
wird in vielen Dingen größere Ausführlichleit, genauere Detailanga: 
ben münjden, aber in der Anlage wird es ibm wohl fo wenig als 
mir möglich fein, Läden anzugeben. Anders ftebt εδ mit ber medi⸗ 
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cinifhen Botanit. Nimmt man einzelne Notizen aus, melde gelegeut, 
lich eingeltreuet find, jo findet jid) von biefem Xheile ber Wiffenfchait 
nur in bem einen Buche oder Fragment eines Buches, welches bisher 
das neunte ber Pflanzengefhichte hieß, von Wimmer aber, unb mie 
allgemein zugegeben wird, mit Recht ala das Bruchftüd eines bejonberen 
Wertes angejeben wird. Als ein anderes Werk giebt fid) dieſer Abfcheitt 
aber nicht bloß butd) die aͤuſſeren Formen, jonbetn ganz bejonbeti, 
wie nicht leicht zu vertennen, burd) eine ganz andere Schreib» und Sar, 
ftellungsweife, durch eine gewiſſe behagliche Breite und durch ein bequemes 
Hervorheben von Einzelheiten zu erfennen, melde gegen das Inappe δα: 
fammenfajjen des Hauptwerkes auffallend contraftirt. Solche Berichiebenbeit 
ſcheint mir pſychologiſch nur die eine Loöſung zuzulaſſen, daß wir eà 
hier nicht nur mit zwei verſchiedenen Schriften, ſondern auch mit zwei 
verſchiedenen Schriftſtellern zu thun haben. Ob unb in wie weit fer: 
net aber aud) ſprachlich beide Schriften fid) unterſcheiden, darüber zu 
urtbeilen muß id denen überlafien, melde auf einem Gebiete zu 
Haufe find, über deſſen Grenzen mid) bieje Unterfuhungen ohnehin 
ſchon weiter führen, alà meine geringen Senntnijje eigentlid) geftatten. 
Indeß darf id darauf aufmerfjam machen, mie auffallend viele Aus; 
drüde nad) dem Wimmerjhen Regiſter, biejem fogenannten neunten 
Buche eigenthümlih find. Auf bieje8 Schriftftüd komme id) inbej 
fpäter nochmals zurüd. 

Aus al diefen Betradhtungen ergiebt fid, mie mir fcheint mit 
Nothwendigleit der Schluß, daß allenfalls ein mebicinijd) « botanifches 
Werk des Ariftoteles uns verloren gegangen fein könnte, daß aber 
für eigentlid botanifhe zumal pbyfiologii de Schrif— 
ten, mie er Πε felbft (de sensu IV p. 442, b Belle) citirt, 
fein Plag neben ben unà unter des Zbeopbraft Namen 
erhaltenen PBflanzenwerten übrig bleibt. Und nun muß 
ich weiter folgern : entweder Ariftoteles bat gar nichts über Pflanzen 
gejchrieben, denn eine mebicinije Abhandlung über fie liegt feiner 
ganzen Naturbehandlung ja unendlich ferne, und überall wo ες ſolches 
cititt, muß flatt der vergangenen Zeit die zukünftige gelefen werben, 
das heißt mit andern Worten, bie beabfihtigten Pflanzenjhriften find 
niemals vollendet worden, — ober bie unà vorliegenden find feine 
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oft von ibm citirten Schriften und εδ ift. und darin alles erhalten, 
was er hinterlafien bat. 

Auf biejem Punkt [ieffe id) am liebften bie Yrage ruhen. Für 
die Geſchichte der Botanik ift es am midtigften, zu miffen, ob bas 
uns erhaltene Material ein vollftändiges ift, oder ob und mie viel 

wan zu fuppliren bat, will man ben wifjenfchaftlihen Standpunlt ber 
" Borzeit fid) Mar mahen. Die trage, ob Ariftoteled oder Theophrafl 
ber Berfafier unjerer Werke ijt, — denn barum muß e3 fi ferner 
zunähft handeln — Tann in Bezug darauf nur als eine untergeorbnete 
etídeinen. Gleichwohl kann id) nicht umbin, und zwar bejonber8 in 
der Hoffnung, meine Anfiht aud; von pbilofogijder Seite beleuchtet 
oder widerlegt zu jeben, εδ αἴδ meine. volle llebergeugung auszuſpre⸗ 
den: daß Ariftoteles der Berfaffer der Werte histo- 
ria plantarum und de causis plantarum ift. Die 
Punkte, melde mir bieje Anfiht  aufgebrungen baben, will id im 
Folgenden kurz zufammenftellen, objdon id jebr wohl einjebe, daß 
damit bie Cade nod) keineswegs erſchöpft ijt, und baf eine genaue 
Unterfuhung vieler [ο wie der unzweifelhaft arijtotelijden Schriften 
nod) manches zu Tage fördern wird, was bier in Betracht kommt. 

Als ben wichtigſten Punkt nenne id) bie völlige Uebereinjtim- 
mung bet qlangenmerte mit allen ben Parallelftellen, welche fid) ung 
in den ariſtoteliſchen Schriften barbieten, wie diejelben zulegt von Wim: 
mer zufammengeftellt unb von Kontopulos verglichen worden find. Der 
legtere, welcher in feiner genannten Dijjertation ganz unbejangen die 
Anfichten der Wimmerſchen ‚Auszüge aus bem Ariftoteles neben die 
unferer Pilanzenwerte ftellt, bemerkt faft auf jeder Seite die Ueberein⸗ 
flimmung oder Identität ihrer Angaben und Anſichten. Die Punkte 
aber, in denen er Verſchiedenheiten zu finden meint, find kurz folgende. 
Zuerſt behauptet er von Zbeopbrajt (um biejen Namen bier ber Kürze 
bafber beizubehalten) baB er non eandem atque ille (Ariftoteles) 
curam diligentiamque in discernendis principiis (ἀρχαῖς) 
et elementis (στοιχείοις) habe. Bon den hierzu citirten Stellen (hist. 
plant. I, 2, 1 unb 4, 5) heißt bie erfle: ὑγρὸν ic φλὲψ σἀρξ" 
ἀρχαὶ γὰρ avrai: πλὴν & τις λέγοι τὰς τῶν στοιχείων dv- 
νάµείς, αὗται δὲ κοιναὶ πάντων —, bie andere aber finde id) 
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nidt. Jene Ctelle beißt num bod nidt8 anderes, als daß jene vier 
genannten Tinge bie (Form :) Elemente und Grunblagen bes Pflanzen: 
förpers bilden, was vor ber Gntbedung ber Zelle volllommen richtig 
erjdeint, während in bem legten Saptheile gerade darauf bingemiejen 
wird, daß man bieje ἀρχαί nidt mit ben allgemeinen (demijden) 
Elementen verwechſeln oder ala ihnen gleichftehend betrachten foll. Φαξ 
apxai jederzeit αἱ ἀρχαὶ τῶν στοιχείων beim Arifoteles bebente, 
wird bod) Niemand behaupten wollen. Wer bem Baragraph 33 bei 
Wimmer mit diefer Ctelle vergleiht, mo ebenfall® von τῶν στοι- 
Χείων Óvrduttg bie Rede ijt, der mirb einfehen, daß hier gerade 
nur ber allgemeinere Ausdrud ἀρχαὶ gebraucht werden konnte, folite 
linbeutlidjteit vermieden werden. 

Gleich darauf heißt es bei ftontopulo8 (€. 10) von beo 
pbraft: recedit in definitione partium quod aimiliores censet 
plantarum partes inter se quam ille et quidem animalium 
partibus similiores. Dieſen Einwurf verftehe ih weder, nod) finde 
ih in ben citirten Stellen (hist. I, 1, 12; de caus. V, 2, f) 
etwa3 was mid) darüber aufklärt. In der einen Stelle ift davon 
die Rede, ob ber Stamm, die Wurzel u. f. m. einfabe Theile (ὁόμοιο- 
Leon) feien oder nicht. Der Verf. entfcheidet fid) dabei dafür, daß 
fie gleih den Gliedmaßen des thierifhen Körpers οὐχ ὁμοιομερὴ 
find; in der andern Stelle ftebt weiter nidjt8 bierauf bezügliches als 
μᾶλλον ὁμιοιομερῆ τὰ vr& τῶν ζώω», was nicht den minbefen 
Widerſpruch mit Wimmer ὃ 54. 55 enthält. 

Dann wird S. 16 behauptet: uno loco (de caus. I, 90, 2) 
folia ut fructus tueantur adesse contendit (worin er bem Ἠτίβο: 
teles beiftimmt) aliis tamen ca nutriendis plantis inservire 
facit. Jene Stelle lautet: τοῖς μὲν ἄλλοι τὰ φύλλα ταῦτα 
ποιεῖ καθάπεοφ εἴρηται, während bod ein Ausſpruch, 
auf den fib dies bezieben könnte, beim Theophraſt nidt zu fu 
den ijt, man müßte denn (hist. I, 1. 2) ὅσα 290 τῶν καρπών 
e. γίνεται für genügend halten, oft genug aber beim Ariftoteles, 
Die alia loca bfeiben aber ungenannt und find aud weder mit Hülle 
des Mimmerjben nod des alten Gajajdjen Regifters zu enfbeden , [ο 
bab ib annehmen muB, Sontopules babe die Ernährung der Blätter, 
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von ber die folgenden Zeilen handeln, mit ber bier von ibm bebaup: 
teten Grnábrung der Pflanze burd) bie Blätter verwechſelt. 

Ferner [οί (6. 18) Ariftoteles den Pilanzenjchlaf nicht gelannt 
haben ben bod) Theophraft fennt und beipridt. Es handelt fid) bier um 
bie Grflárung der legten Worte, mit denen Wimmer: $31 ſchließt τὸ 
δὲ τῶν φυτῶν πάθος τὸ ἀνάλογον τῷ ὕπνῳ ἀνέργετο». Weber: 
fegt man Ὀἱεδ, wie εδ Gaza (de gener. animal. V,1) gethan hat: 
affectio autem illa plantarum, quae somni est proportio- 
nalis, inexpergiscibilis est, fo jdeint fein Smeifel daran zu 
fein, daß mit biefen Worten das gemeint ift, ma3 man jegt ben Pflan- 
zenfchlaf nennt, Will man das nicht, [ο bleibt nur übrig, darunter 
ba$ ganze Pflanzenleben zu verftehen, toogegen aber ſowohl ber Aus: 
drud τὸ πάθος τὸ . . zu [preden fcheint, ber doch offenbar 
einen einzelnen Zuſtand andeuten ſoll, alà aud) bet in einer Art Ge: 
genfag damit kurz zuvor gebrauchte Ausprud φυτοῦ βίον. Schließlich 
würbe aber [elbjt wenn bier vom Pflanzenſchlafe gar nicht bie Rede 
wäre, damit eine wirkliche Differenz bod) nicht nachgewiefen. 

Hiermit Tann id) bie Lifte fchließen, denn in allen andern Yal: 
len wo verſchiedene Darftellungen Ὀετ[είθεπ Sache fid) finden, find biele, 
um mit den Mathematilern zu reden, geradezu complementär, fie lies 
gen genau in derjelben Ebene und geben verbunden ein völlig batmo: 
niſches Ganze. Es giebt in der ganzen mir befannten. Literatur kein 
eingiged Beifpiel, daß in joldet Weile jemals ein Menſch jede, aud) 
die entferntefte Anbeutung feines Vorgängers oder Lehrers [ο vollftäns 
digauffaßt und nicht bloß in feinem Sinne fonbern gerade in ber Weife 
ausführt, dab baburd) erft der Sinn und bie Bedeutung jener Andeu⸗ 
tungen flat wird, ober ausführlich darlegt, was jener jdon ohne es 
auszufprechen bei feinen Ausfprühen in feinem Geifte muß .gehabt 
baben. Das alles findet bier ftatt unb ſchon bie folgenden wenigen 
Barallelftellen liefern dazu die SBeifpiefe, ch würde dies für laum 
möglih halten, wenn man mir fagte, Ariſtoteles und Theophraſt 
feien ganz glei gebildete Menſchen und einander jo ähnlih ge: 
weien, wie nur ein Sohn feinem Bater; aber id muß εδ pſycholo⸗ 
giſch für völlig unmöglich erlären bei ber Schilderung, bie unà von 
Aritoteles und von Theophraft gemacht wird. Der Mann, bet 
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de causis plantarum verfaßte, ijt niemals ein feiner, behaglicher, 
geiftreiher und wigiger Lebemann gewejen, wie und Theophraſt bar 
geitellt wird unb wie er fib in bem Characteren deutlich genug m 
ertennen giebt. Will man ihm das fogenannte neunte Buch ber μας: 
zengeſchichte zufchreiben, [ο ift ba8 vortreffid zu vereinen mit feinem 
Charakter. Da iji bie behaglihe Berebtfamteit und bie birefte Bezie 
bung auf die höheren Lebensbedürfniſſe, melde feinem Charakter voll 
fommen angemejjen ijt, beim Ariftoteles aber oor dem Ringen nad 
bem Erfaflen unb Grlennen der allgemeinen Principien niemals zu 
Zage treten ἴαππ. Die Inappe, ungelente Schreibweife, weldye in ber 
hist. pl. oft genug, in ben caus. pl. burdgángig zu Tage tritt, 
ift das Gigentbum eines Mannes bem glänzende ‘Formen nichts gelten, 
und ber viel zu jebr mit bem Ningen mad) höherer Kenntniß beichäß 
tigt ijt, um fid) bei ſchönen Aufjenfeiten aufzuhalten. Ariftoteles fox 
[ο wenig mie Hegel auf ba8 Präpilat eines Mufterfchriftftellers 9 
ſpruch πιαώεπ. Beide ringen barnad) Ausbrüde und zwar kurze, ſchla⸗ 
gende Ausdrüde für ihre Sybeen zu finden. Der Unterfhie® ijt mm 
bet, daß Hegel Ausprüde fremder Zungen zu Hülfe ziehen fonnte, wo 
ibm die eigene Cprade zu eng wurde, während Ariftoteles fih nur 
baburd) helfen konnte, bap er, mo e$ Noth that einzelnen Wörtern 
einen befonderen Sinn unterlegt. Solche Borlommniffe finden fd 
aud in unferm Pflanzenwerke, und id vetmutbe, bap fie den Grund 
abgegeben haben zu dem öfter gemachten Vorwurfe einer incorrecten 
Schreibweiſe. Daß man diefen Tadel nicht benugen famn, um dem 
Ariftoteles etwas abs und bem Theophraft zuzuſprechen, jcheint nur dann 
zuläffig, wenn man überhaupt die Spradhe des Theophraft δατδατί[ώα 
findet ala die be8 Ariftoteleg, was bod) mohl bisher nicht gefchehen 
it. Mer freilid unmittelbar von ben philojophifhen Schriften des 
Nriftotele3 zur hist. plant. übergeht, ver findet einen gemaltigen 
lnter[dieb in der Behandlung, während dies dagegen nicht ber Wall 
fein wird, menn er zuerft die causae zur Hand nimmt, und dann bie 
hist. mit.der hist. anımalium vergleidt. 

Wer den Anfang ber hist. plant. mit dem bet hist. anim. 
zufammenhält unb die Tiefe wie bie Schwierigleiten der dort aufge 
ftellten Anfichten zu würdigen weiß, der muß unbebingt, fdeint mir, 
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zu ber Ueberzeugung eined gemeinfamen Urheber fommen. Und eben 
fo ift es im Berlaufe des ganzen Wertes. Gà ijt nichts ſchülerhaftes 
darin, fondern es trägt durchweg ben Stempel der größten Meifter: 
Τάα[ι. Daß dies in nod höherem Grade mit ben causae ber Fall 
ift, kann Niemand Wunder nehmen der die Vorliebe fennt mit ber 
Ariftoteles bie Erklärung der Erſcheinungen überall vor der Schilderung 
derfelben behandelt. Das Wert de causis Περί durchaus den Scrif: 
ten de generatione, respiratione, de incessu etc. parallel. (38 be 
handelt eben jo vollitändig alle Seiten des pflanzlichen wie jene bie 
des thierifchen Lebens. — G8 ſchließt fi ganz ebenjo der hist. plant. an, 
wie jene nad) ben neuem Darftellungen der hist. "animalium. 

3d wende mich jegt zu bem legten Punkte, ber Vergleichung bet Gi: 
tate mit bem Inhalte ber Pflanzenſchriften ſelbſt. Bekanntlich findet man 
in der ganzen fpäten Literatur nur eine einzige Stelle beim Athenäus 
'in der von ben Pflanzenmwerlen des Ariftoteles die Rede ift, nämlich 
bieje (Deipnos. XIV, 18 6.652 Gaj.): xai ᾿4ριστοτέλης ἐν τῷ 
περὶ QvrOY, οὕτως. (Φοινίκων ἀνόρχων οὓς τινες εὐνούχοις 
καλοῦσιν, οἵ δὲ ἀπυρήνους. Für bieje Stelle findet. fi) in dem 
und erhaltenen Werte allerdings [είπε Belegſtelle. Der ternlofen Sat: 
ten erwähnt freilih bie hist. plant. II, 6, 6: τῶν καρπών δια- 
φοραὶ πλείους οἱ μὲν γὰρ ἀπύρηνοι οἱ δὲ μµαλακοπύρηνοι 
xré., aber ohne der Beziehung auf bie Gunuden zu erwähnen. Daß 
dies eine Eitat unà beweiſen könne Athenäus habe wirklich das citirte 
Bert im Originale vor fid) gehabt, wird mobi Niemand behaupten 
wollen. Und erídeint e3 um fo wahrſcheinlicher bap er aus einer 
abgeleiteten Quelle gejhöpft bat alà aud) Plinius benjelben Ausbrud 
gebraucht, ber ja fiber kein Pflanzenwerk bes Ariftoteles gefannt Dat. 
Gr fagt hist nat XIII, 8, 39: In Όνρτο vero, Syria, 
Aegypto, quadrimae, aliae quinquennes, altitudine hominis, 
nullo intus pomi ligno quamdiu sunt novellae, ob id spa- 
donum accepto nomine. Dabei ijt je[tjamer Weife bie erfte Hälfte 
be Cage unferer bist. plantarum entnommen, denn es heißt II, 
6,7:... περὶ Κύπρον εἰσὶ δὲ καὶ περὶ Συρίαν καὶ περὶ 
“4ιγυπτον φοίνικες οἳ φέρουσι τετραετεῖς καὶ πενταετεῖς 


ἀνδρομήκεις ὄντες. Das “in Cypro! gehört einem andern Sape 
σικ[. f. Philsl. 9. 8. XIV. 7 
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an und ift fátjdfid von Plinius bier hereingezogen. Es märe abe 
biernah gar nicht unmabr[deinlid), daß jene Stelle des Athen äusm: 
ſprünglich biejem felben Sage angehört hätte, bap e8 aber in bem 
friginal der hist. plant. verloren gegangen wäre, umb nur in einem 
alten Gitat enthalten fid nod) erhalten hätte, ' aus dem εδ nun Abe 
náuà entnommen. Wie bem auch jei, viel Gewicht kann man auf 
diefes Gitat überhaupt bod) nicht legen. Ich wende mid) daher jeg 
zu den Stellen in weldhen Ariftoteles jelbjt feine 3Bilangenroerte erwähnt. 
Die einzelnen Citate jtelle id) nad) der Drbnung der SBelferfden Art: 
ftotefe8 : Ausgabe mit den betreffenden Stellen der Pflanzenwerle zu 
jammen, wobei zugleich) das bebeutenbíte an bie €pige gelangt. 

1) De sensu 4 ©. 442 b: τὰ γὰρ ἄλλα πάθη 
τῶν χιμιῶν οἰκεία» ἔχει τὴν σκέψιν ἐν τῇ φυσεολογία τί 
περὶ τῶν φυτῶν. — De caus. plant. VI 1, 1: Περ 
δὲ χυλῶν καὶ ὀσμῶν . ..... n μὲν οὖν φύσις ποια 
τις ἑκατέρου τοῦ Ἰένους ἐν ἄλλοις ἀφώρισεαε κτὲ. — 
Mer fih die Mühe geben will dort Gap. 4 unb bier Gap. 1—4, 
namentlich aber den Anfang des letztern Cap. zu vergleichen, bem 
wird bie völlige Gleichheit ber hier mie .bort au&gejprodenen Anfichten 
wohl nicht entgehen. Mit ber Aufitellung von 7 oder 8 Gefchmadi: 
arten ijt dort der kurze Artikel gejchlojfen und eben davon nimmt bier 
die dort verjprochene weitere Ausführung ihren Ausgang in ber „Pflan 
genpbofioclogie." Kurz wir haben hier ganz eben ſolche Anknüpfung® 
punkte, mie man jie bei allen andern Xriftoteliihen Werken als bit 
fihern Merkmale des Zufammengehörens und des BZufammenbange 
anfieht. Weshalb denn hier nicht ? 

2) De vita longa et brevi 6 6, 467a, Wimmer 
860: καὶ τῶν φυτῶν τὰ κεφαλοβαρῇ nuoaxgodtoreQa* τοιαῖτα 
δὲ τά .. . δεδρώδη" το γὰρ ἄνω τοῦ φυτοῦ . . $ ῥίζα 
égr( , τὰ 0’ ἐπέτεια ἐπὶ τὸ κάτω καὶ τὺν καρπὺν λαμβάνει 
τὴ» αὐξησιν' ἀλλὰ περὶ μὲν τούτου καὶ καθ avrà ἐν τοῖς 
περί qvrovr διορισνθήσεται. — De caus. plant. 1, 11, 1—À: 
ιακροβιώτέθα τὰ ἄκαρπα TOY καρπ/ων κτὲ. Gbenjo caus. 
V, 11, 2, hist. IV, 13, 1—-2. An all biejen Etellen wird ge 
ſprochen von ber Beziehung jmijden Fruchttragen und Lebenslänge. 





Weber beà Ariftoteles Pflanzenwerke. 99 


Daß die Bäume länger leben ala alle anderen Gewächſe mirb als 
felbftoerftánbfid) bier überall vorausgeſetzt. 

3) De iuvent et βοηθοί. 2. €. 468 a, b. Wim: 
mer $ 26: de ἥν À' αἰτίαν τὰ uiv οὐ δύναται διαιρούμενα 
Lg», τὰ Ó' ἀποφυτεύεται τῶν φιτῶν, ἕτερος ἔσται λόγος. --- 
De caus. plant. I 3. Es handelt das ganze Gapitel von ven 
SBerjdjiebenbeiten der Vermehrungsarten der Pflanzen unb den lirjaden 
diefer Verjchiedenheiten. Ich enthalte mich daher weiterer Gitate. 

4) Hist. animal. V, 1. €. 539, a. Wimmer 114: (τῶν 
ζώων ὥσπερ καὶ τῶν φυτῶν) τὰ μὲν γὰρ ἀπὸ σπέρµατος, τὰ 
ὁ) αὐτόματα γίνεται ... . . καὶ τούτων τὰ μὲν ἐκ τῆς γῆς 
λαμβάνει τὴν τροφὴν τὰ Ó' ἐν ἕτέροις ἐγγίνεται «φυτοῖς 
ὥσπερ εἴρηται ἐν τῇ Θεωρία τῇ περὶ φυτῶν. — De caus. 
plant. I, 5 handelt davon, abgefehen von andern Stellen in 
beiden Werken; de caus. II, cap. 17 findet fid) ebenfo eine voll: 
Rünbige Erörterung der Schmaroperpflanzen. Hieran jchließt jid) fol: 
gende Stelle : 

b) De generat. animal. I, 1, €. 715 b. Wimmer 
8 115: ἔγια (φυτά) γὰρ aura μὲν οὐ συνίσταται καθ’ αὐτὰ 
χωρίς, ἐν ὅτέροις ὃ) ἐγγίνεται δένδρεσιν οἷον ó ἐξός περὶ 
μὲν οὖν φυτῶν αὐτὰ xa9' αὐτὰ χωρὶς ἐπισκεπτέον. — De 
caus. plant. II 17 bezieht fid) ebenfall® auf tiefe Parallelſtelle. 

6) De partib. animal. II, 10 €. 655—6506a. Wim⸗ 
mer 8 55: 7 μὲν οὖν τῶν φυτῶν φύσις οὖσα μόνιμος οὐ πο- 
λυειδής ἐστι τῶν ἀνομοιομερῶν' πρὸς γὰρ ὀλίγας πράξεις 
ὀλίγων ὀργάνων 7 χρῆσις» διὸ Φεωρητέον καθ’ αὐτὰ περὶ 
τῆς ἐδέας αὐτῶν. — (ine beftimmte Stelle, melde hierauf fid) 
bezöge finde id) nicht, aber e3 bebarf berjeben ja aud) nidt. Daß 
biejelbe Anfiht fid in unfern Schriften durchgeführt befindet, ermähnte 
id ſchon oben. 

7) De generat. animal. I, 23, 6. 731 a: ἐν τοῖς 
φυτοῖς ἀχαώριστον τὸ 97Àv καὶ τὸ ἄρρεν. ἀλλά περὶ μὲν φυ- 
τῶν ἐν ἑτέροις ἐπέσκεπται. — Auf ben bier befptodenen Punkt 
tommen unſere Pilanzenwerle nicht zurüd, mobei indeß jehr zu bead 
ten dab in wer hist. plant I, 13, 4 Blüthen getrennten Ge: 
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ſchlechts beſchrieben und zugleich das Verhältniß berjelben zur weiteren 
Unterfuhung empfohlen wird. Mindeftend bietet bieje Beobachtung 
binlänglihen Ctojj, um bem Verfaſſer das geſchlechtliche Berhältniß ber 
Pflanzen in ganz neuem Lichte erfcheinen zu laffen. 

8) De gener. animal. V, 36. 783,b. Wimmer 8105: 
διὸ καὶ τῶν φιτῶν τὰ λιπαρὰ ἀείφυλλα μᾶλλον. ἀλλὰ περὶ 
μὲν τοίτων ἐν ἄλλοις τὸ altıov λεκτέον' καὶ yag ἄλλα συνα(- 
τια τοῦ τοιούτου πάθους αὐτοῖς. — Hist. plant. I, 9, 4: 
πάντα δὲ .. τὰ ἀείφυλλα . . . καὶ ἔχοντά τινα λεπαρό- 
τητα ... unb de caus. I, 10, 7 τὰ ἀείφυλλα . . « διά 
τε πυκνότητα καὶ ξηρύτητα . . . r δὲ ἰδιότης tire διὰ 9ερ- 
µιότητα τούτων εἴτε καὶ µανότητα καὶ ἐγρότητα εἴτε καὶ διὰ 
ταύτας πάσας συμβαίνει τὰς αἰτίας διαιρετέον . .. ἐν τοῖς 
ὕστερον . . . de caus. plant. I, 11,6 . . . οὗ φυλλορ- 
gott καθάπερ εἴρηται δι ὅτι ὁίαρκης ἡ τροφή. Dieſe Gitate 
därften genügen, um zu zeigen, daß jo Haupt s wie Nebenurſachen 
dort angedeutet, bier ausgeführt find. 

Leider find nicht mehr Gitate aufzufinden, melde fid) auf bie 
Pflanzenwerle beziehen ober beziehen (ajjen. Ich muß mid aljo be: 
gnügen bie llebereinjtimumung diefer nachgewiefen zu haben. Auffallend 
ijt e8 bier beim erften Anblide, daß der größte Theil ber Gitate fi 
auf die zweite Schrift bezieht und daß bie historia nur eine Neben: 
rolle dabei ſpielt. Man könnte num verfucht fein zwiſchen diefen bei: 
ben Werken eine Trennungslinie zu ziehen. Ich habe aud) diefen Bunt: 
einmal ind Auge gefaßt, babe ihn aber ala irrig volíftánbig aufgeben 
müfien. Auch findet man hist. I, 12, 1 eine Stelle, welche eben fo 
bejtimmt auf das [εθίε Buch ber Schrift de causis hinweiſt — 
ὑπὲρ ὧν . . . ἐν τοῖς περὶ χυλῶν ῥητέον, wie nad) ber zuerft 
von mir citirten Stelle dieſes Buch als Theil ber Pflanzenpbufiologie 
mit ben Acht Nriftotelifhen Schriften zufammenhängt. 

Ohne Zweifel ließe fid) aud) umgekehrt in ben Pflanzenwerken eine 
Reihe von Qinmeijungen auf andere Ariftotelifche Werke finden, mie ich ein 
joldes in ber Erörterung be8 Kontopulos angeführt babe; id) muß mir 
indeß bieje Unterfuhung auf eine fpätere Zeit vorbehalten, ba ich früher 
auf diefen Umjtand nicht bie nótbige Aufmerkfamleit verwandt babe. 
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Die Punkte, auf melde id) die fritijde Aufmerkſamkeit anderer 
binfenfen πιδΦίε, Tann id nun fchließlih in folgende Cáfge zuſam⸗ 
menftellen : 

1) Die unter Theophraſt's Namen auf unà gekommenen Pflan: 
zenſchriften fteben an innern Gebalten den analogen Schriften bes Ari- 
ftoteled nicht nad. Hierzu ijt befonberà Meyer Geſchichte ber Botanik 
Br. Ἱ. €. 149—158 zu vergleichen. 

2) Diefelben tragen in der ganzen Abfaſſungsweiſe, Behandlung 
unb Auffaffung durchweg den Stempel ariftotelifher Werke, mit denen 
fie, fomeit Bergleihöpunfte fid) vorfinden, vollfländig unb oft wörtlich) 
übereinftimmen. 

3) Ariftoteles citirt fie al8 feine Werke mehrfah und einmal 
minbeften8 in durchaus fchlagender Seife. 

4) Die genannten Schriften find daher bem Ariftoteles zuzu: 
[Φτείθει und bilden bie feither verloren geglaubten Pflanzenwerte 
defielben. 

5) Das jogenannte neunte Buch ber hist. plant. bildet, mie 
Wimmer erlannt bat, ein eigene? Wert und hat wahrfcheinlich einen au: 
dern, oermutblid) den Theophraſt, zum Berfafler. 

Elvena bei Greifswald, October 1858. 


Dr. 6, Seifen. 


— — — — — 





Ueber Varroniſche Satiren. 


An Herrn Profeflor 3. Sapien. 


1. 


Ihre eleganten C'oniectanea zu den Varroniſchen Satiren, de 
ren Studium einen Theil meiner Feriengenüſſe ausmacht, bringen mir 
meine eignen ver längerer Seit. auf diefem für una Fragmentiften fo 
verführerijhen Gebiet angefte(lten Verſuche mieber ins Gedächtniß. Neh—⸗ 
men Sie eine Auswahl berjelben, bie fid gerade an Ihre eigne Ar 
beit anjdliept, als ein harmlojes «»rrdoror für Ihre fo viel [οτῃ: 
fältiger ausgeftattete reihere Gabe, und als einen beſcheidnen Beitrag 
für die Gefammtausgabe diefer feftbaren Nefte, bie wir bod) Doffent: 
li von Ahnen erwarten dürfen, freundlid entgegen. Denn unmill: 
fommen mögen ja mob( aud dem gefchidteften Bewältiger jo zahlreicher 
Raͤthſel fremde Einfälle nidt fein, bejonber8 jolde, bie von benfelben 
methodifhen Grunbjápen auágebn. Ih braude Ihnen kaum erit 
zu jagen, daß ich nicht zu jenen „Folterern“ geböre, unter deren 
Händen alle Bruchſtücke der Satiren ohne Anjehn der Perjon fid zu 
einem metriihen Gewande bekennen müflen, une daß mid aud) vie 
neujten Proben diefer invitis Musis erzeugten Roefie, die beiden Pro: 
gramme von Theophilus Röper *) von nichts Weiterem überzeugt haben 
al3 von der Möglichkeit eine beliebige Anzahl von Wörtern unb cor: 
rumpirten Enfben burd) Umftellungen, Zujäge, Wegſchneiden unb απ: 
dermeitige Neränderungen allmählig in gewiſſe Versfüße, jchlimmiten 
gall meniajten& in Cotabeijde zu zwängen, die keineswegs immer 

*, M. Terentii Varronis Eumenidum reliquiae. Particula prior unb 
de poesis Varronianae reliquiis quibusdam, beide in Danzig 1858 eridhie- 
uen. Die erſte dieſer beiden Schriften ift in biejem Anffat bei Angabe der 
Zarianten mit A, die zweite mit 7 bezeichnet, fowie V = Bahien, 
Q = Weber und N = *ionius bedeutet. Uebrigens habe id) bei io über. 
aus perjtiebnem Standvunkte die Bermuthungen von R. nur ermwähnt, 


wo ihnen entweder die Priorität zuftand oder wo fie jouft für die vorlier 
genden Unterjudiungen von Bedeutung waren. 
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bem Ohr erträglich Hingen ober einen erträglihen Sinn geben. Ich 
für mein Theil halte mid) befcheidentlih an diejenigen echten Proben 
Barronifcher Ῥοε[ε, die burd) Ton und Rhythmus jedem nur nicht zu 
fpröden ober unerfahrnen Ohr fid ala [οίώε auferángen, und ihnen 
gegenüber, deren Geſammtwirkung burd) eine reinfidje Tertausgabe erft 
redt zu Zage treten wird, verliert jene verfificirte Proſa, ſelbſt mo 
fie ohne erbeblide Zwangsmaßregeln fih-in ein Schema bringen läßt, 
febr viel an Wahrſcheinlichkeit. So kann id) 3.8. jelbjt in folgenden 
Stellen, die fid) allerdings mit leichter Mühe iambijd) ober trochäiſch 
meſſen laſſen, nicht mehr als eitel Proja beraushören : 

oleum in lucubrationem servabimus [potius] *) quam in 
sparagos totam lecythum cvertamus (6. 73) 

non modo absens quicquam de te sequius cogitabit, sed 
etiam ruminabitur humanitatem (€. 73) 

utrum oculi mihi caecutiunt an ego servos vidi in armis 
contra dominos ? (&. 79) 

navibus duodecim domum profectum decem annos soli- 
dos errasse (€. 100) | 

Für Proja halte ich aud) trog Ihrer Verwahrung bie Grmab: 
nung zum Qeiratben : 

si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in co 
est culpa: quod facit pro sua parte is, qui se eunuchat 
aut alioqui liberos non producit. **) (6. 88) 

Bisweilen find poetijde Broden, zum Theil vielleicht Gitate, 
unter die Proja gemifht, was ung aber natürlich nicht beredhtigt, bie 
ganze Umgebung banad) umzugeftalten. So empfehlen fid allerdings 
6. 80 in 

rapta a nescio quo mulione raptoris ramices rumpit: 
bie 3 legten Worte burd) bie Alliteration als Ausgang eines (Ρο: 
liambus, bie geftört wird burd) Ihre Abtheilung: . . rapta a néscio 
quo mülione räptöris || rámices rumpft. In Folgendem 
advérsi venti céciderunt, albümst mare. 


*) potius babe id) zugefeßt, wie itberbaupt alles Eingeklammerte. 
**) aliqui Woifenb. aliyd Bamb. aliqua bie übrigen Hdſchr. des 
Nonius. talis qui V non fehlt bei N 
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quod si pergunt diutius mare volvere, vereor Πο me 
quoque, quom domum ab Ilio cessim revertero, praeter 
canem cognoscat nemo (6. 102) *) 

ijt der Senar unverkennbar, aber bie vierteba[b 3Berfe, welche Sie aus 
bem llebrigen gewinnen, find bod nur durch Zujäge in jeber Seil 
gegen bie doppelte übereinftimmende Weberlieferung Όεδ Nonius um 
ohne alle Nöthigung des Gedankens zu Stande gelommen. 

Sene Dichterftellen fann aber Barro jo gut wie häufig genug anb 
Schriftfteller fo in feinen Tert verwebt haben, daß er bier und b 
jelbft die Jibotbmen auflöfte, und die Worte nad) feinem Bebarf me 
dificirte. Daß 3. 3B. bie reizende Schilderung eines Mädchenkopfes 
ganz [o von einem Dichter gejchrieben fein konnte, wie fie von Ihnen 
©. 39 ff. nad Scaliger's Vorgang bergeftellt ijt, leugnet gewiß Nie 
mand ber Geſchmack bat. Aber wer weiß denn, ob fic von Rar 
berrührt? ob er fie nicht bloß entlebnte, und feine Gründe hatte, ftatt 
be8 Präfens demittuntur, was allerdings im Original geftanben Ba: 
ben muß, ba8 Imperfectum demittebantur, mie e$ unà überliefet 
ift, zu jegen? und mer kann entjcheiden, ob midt kurz darauf die 
Worte rictus parvissimus mitten aus einem Verfe herausgenommen, 
die benachbarten aber über Bord geworfen find? ch würde es babe 
vorziehen, die berührte Stelle jo abbruden zu laffen: 

ante aüris commode éx subolibus párvoli 
4ntorti' demittebantur “sex cincinn!’ 

oculis suppaetulí nigellis püpuli 
quam “hilaritatem significantes! animi, rictus parvissimus' 
ut ‘refrenato risu aureo! **) 


2. 


Mit höherer Spannung habe id) die von Ihnen nah Momm— 
[επ Vorgang unternommenen Skizzen einzelner Satiren verfolgt. Zu: 


*) pergimus ? cessim Canvenberg. cossim N V, Bier ganz 
unverſtändlich. 

**) conmode V modo NV demittuntur sex cineinnoli V' nad 
Scaliger oculis supetulis nigellis pupuli N oculi subpaetuli, ni- 
gelis pupulis V mad) Zcaliger. uandam . . . animitus V ad 
Scaliger quam unb ut entiprechen ke. 
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ſammenordnung des Gleichartigen und genaue Interpretation des Gin: 
zelnen neben behutſamer, aber ſcharf zielender Kritik ſind hier Haupt⸗ 
bedingungen, und dieſem Wege, den Sie mit muſterhafter Klarheit 
vorgezeichnet haben, verdanken Sie manchen ſchoͤnen Fund. Sie mers 
den indeſſen mit mir einverſtanden fein, dab bie relative Probabilität 
derartiger Phantafieftüde, mas Reconftructionen älterer Kunftwerte aus 
wenigen Brödeln bod) immer bleiben, in bem Grave wählt, als εδ 
gelingt, ῃ ämmtliche Brucftüde des ehemaligen Ganzen nad) einem 
gemeinjamen Plane zwanglos unterzubringen. Dies vermifje ih, um 
mit dem legten Kapitel Ihres Buchs zu beginnen, bejonder an Ihrer 
Behandlung ber Eumerndes, bie nur etwa die Hälfte der vorbanb: 
nen Nefte in Betracht zieht. Danach jol[ Barro fi al8 einen aus 
eigner Ginbilbung Wahnfinnigen dargeftellt haben, ber verſchiedne Heil- _ 
methoden bei Serapis, bei ber Kybele, in den Philofophenjhulen an 
fid) erprobe, aber ohne Grfolg; was bant Gelegenheit gebe , bie Ver: 
febrtbeiten jener Götterculte und der pbilojopbi[den Syfteme zu geißeln. 
Gnblid) trete die Wahrheit in Geftalt der neuen Alademie auf, und 
. αἴᾶτε, er [εί nicht mehr und nicht weniger insanus, als nad) bem 
Stoifhen Ariom alle [είπε Mitmenjhen. Hierauf werde er, wie einft 
Dreft vom Areopag, von Geſchwornen feierlih vom Wahnfinn freige: 


fptoden. Hierin jegen Sie bauptjählih die Aehnlichkeit mit dem _. 


Aeſchyleiſchen Drama, ohne zu erllären, warum der Gumenidendor 
grade von den Knaben und Maädchen vertreten werde, die bod) als 
Repräfentanten des Wahnſinns nidt gelten können. Geftatten Sie mir 
nun ohne weitre Kritit Ihrer Anfihten meinen Entwurf benfelben 
einfach entgegenzuftellen, und zwar in derjenigen überfichtlihen Kürze 
und Anipruchslofigteit, bie mir für fo luftige Arbeit am pafjenpften zu 
fein fdeint und burd) meinen gegenwärtigen Canbaufentbalt geboten 
ift. Auf gelehrte Nachweiſe aus Lericis und andern Qanbbüdjern, mie 
fie fonft beliebt werden, darf id) ja Ihnen gegenüber getroft verzichten. 
Zur Grpofition der Scenerie gehörten gewiß 

1 (3 O) cum in eo essem occupatus atque in schola *cu- 
rarer’ ut scribit Scantius *horno per Dionysia.’ 

2 (4) quod ea die mea erat praebitio, in ianuam *cave 
canem' inscribi iubeo. 
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Nach den weitſchweifenden Grörterungen Röper'3 (I 160—981) über vie 
bier in rage kommenden ſachlichen Berhältniffe ſcheint mir folgende 
Deutung bie wahrſcheinlichſte. Varro felbft erzählt, wie er mit einer 
griechiſchen Genofjenjdjaft, vielleiht von Philojophen, die Dionpfien 
gefeiert und den jungen Wein fid) habe jdymeden laſſen. Die Pflicht 
ber Bewirthung geht mie bei Gellius XVIII2 in bem Kreife berum. 
An Barro ijt bie Reihe unb zum Beiden, daß ein Cyniker das Präs 
fidium führt, läßt er bie üblihe Warnung für Gäfte zugleich als 
Motto feiner Schule auf der Schwelle anfchreiben. 

Bei Xijd bringt ein Citoifer das beliebte Thema ὅτι πάντες 
μωροὲ µα(νονται auf, dad dann von einem oder mehreren durchge⸗ 
führt wird. Man geht aus Don befannten mptbijden Grempeln, denen 
bie Grídeinungen de3 täglichen Leben? als verlannte Comptome bes 
Wahnſinns gegenübergeftellt werden. Dreftes bat viele Leidensgefähr⸗ 
ten, und ber Eumenidenchor verfolgt in vielfaher Verwandlung nod 
immer bie geplagten Sterblihen. So gut mie Ajar ift jeder Sornige 
und in ber Qeibenjdaft blind drauf Losſchlagende rajemb: 

3 (XXI V 21 O) Aiax tum credit ferro se caedere 
Ulixem, 
eum bacchans silvam caedit porcos- 
que trucidat. 
Die beiben folgenden Bruchſtücke fbnnen einer ftomóbienjcene entnoms 
men fein. Strobilus, einer der honestiores unter den Gclaven, 
etwa ber procurator, ift ergrimmt auf einen ihm untergebnen Knecht. 
Ihn vergleiht unjer Tifchrepner mit Ajax und redet ihn an, als ftände 
er vor ihm: 
4 (1) quin míhi caperratám tuam frontém, Strobile, 
omittis ? 
Aus dem Dialog jelbet, ber nun vorgetragen wird, ift 


3 bacchans die Ausgaben, baccham Leid. bacoha die übrigen anb. 
fchriften. Man vergleiche Cio. Catil. IV 6, 11: 'versatur mihi ante oeu- 
los adspeotus Cethegi et furor in vestra caede bacchantis.' Sie nef. 
men das Lachmannſche baculo an als von der Goncinnitüt geforbeit. Das 
kann id) nicht finden, denn ber Gegenjats liegt in ben Objecten des caedere, 
nicht in den Werkzeugen. 4 Ober: quin míhi eaperratám tuam || Fron- 
tóm, Strobile, omíttis. Beides nad) R 15 
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5 (8) [satís] nunc corius ülmum tuus depávit? — per- 
gis? — hefal 
In ähnlicher Weife mie in No. 4 wird ein audfchweifender Yüngling 
angerebet : 
6 (XX 19) tu nón insanis? quó tibi vino córpus corrum- 
pis mero? 
Worauf ebenfalls ein ſcheltender Vater aus der Komödie citirt ers 
den fonnte: 
7 (2) contrá cum psalte Písia et cum Flóra lurcare ác 
strepis. 
Bei Beiprehung ber modernen Yeinfchmederei unb des vielgeftaltigen 
Luxus αἴδ neuer Gpielarten der insania dient bie Frugalität der 
alten Seit zur Folie, deren Schilderung abgefchloffen wird mit 
8 (10) ex his atque eiusmodi institutis ac vita vel ad 
Herculis athla athletae facti crant. 
Mit allen Freuden der Tafel nimmt c8 der Hunger auf als ber 
befte Koch: 
9 (11) patéllula esuriénti posita próvocat 
Neápolitanas píscinas. 
Die weibiſchen Moden der Männer verwifchen ben Unterſchied ver 
Geſchlechter: 
10 (13) partim venusta müliebri ornatí stola. 
Im Sommer 
11 (32) simul ac länguido 
Córpori solis calidior vísa est aura . . . 
tragen fie burdjfidjtige Gewänder, daß fie mie Najaden ausfehn: 
12 (42) ut Natades undicolac. 
Die Frauen aber mit ihren tutuli geben einher wie tragifhe Schau: 
ipieler in der Maste: 


6 Diefelbe Bersabtheilung bei R ©. 23, bie Jnteipunction bon mir. 
7 Nah BR €. 16. Man hat die Wahl zwijcdyen dem Πεισίας bes 
Eratinus, ber παώ den Öcholiaften zu» λίαν πονηρὼν war, und bert 
Bater des Meles bei Pherecvates, wo jreitich mur der Sohn ale χιθαρφ- 
dog «ακισιος bezeichnet wird. 9 patellula R ©. 24 patella N 
. 10 ornat N ornatus V — 11 Steht bei Dehler ats Profa. 
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13 (14) item [ut] tragici prodeunt cum capite gibbero, 
cum antiqua lege ad frontem superficies accedebat. 
Andre tragen einen nimbus (Iſid. XIX 31) αἴδ ftopfjd)mud wm 
dazu nod) ein purpurneà ricinium : 
14 (15) Auróra ut ostrinum haéc induta sápparum 
corónam ex auro et gémmis fulgentóm gerit 
... lucef locum 
afficiens. 
Gà folgen andre noble Baffionen, 3. B. die Jagd, bie ja αἷξ eine 
Thorheit der Beitgenofjen fpeciell in der Satire Meleagri behandelt war. 
Der vilicus wird vom Herrn in Wind und Wetter binausgetrieben: 
15 (XXII 34).. capite apérto iubet esse, ánte lucem süscitat, 
frígore extorrét, venatum éiecit ieiünio 
véllicum. 
3m jener Vergleihung der Vorzeit mit der lleppigleit und Verſchwen⸗ 
dung der Gegenwart mögen aud) folgende auf allerlei niedrigen unb 
verächtlichen, aber leider blühenden Erwerb bezüglihen Bruchſtücke Blog 
gefunden haben: 
16 (5) quod tine quaestüs tricínus erát, nünc est über. 
17 (6) primum iste qui merét sestértiós vicénos 
18 (7) quia plis, inquít, merére débet, ín quoest virtus. 
Die Sittengefhichte jener Zeit giebt zu möglichen Beziehungen genua 
Stoff, eine bejtimmtere Erklärung ift bier faum zu verlangen. 
Nicht vernünftiger endlich ald jene der Sinnenluft und Scheel: 
gerei Grgebnen find bie Geizigen: 
19 (XXIII 33) denique qui sit avarus 
sanus? cui si stet terrai traditus orbis, 
furando tamen a morbo stimulatus eodem 
ex sese ipse aliquid quaerat cogatque peculi. 
14 aurora ut ostrinum Seinfit®. aurorat ostrinum, aurorat ostri- 
nam, aurora tonstrinam N hic indutus N luce N 
16 iubet esse V esse iubet N frigorte torret Bamb. frigore torret 
bit übrigen Hdſchr. frigore acri torret V dgl. Hor. sat. II 8, 234 
16 —18 Saturnier nad) ©. Hermann, die einem ehrenfeften Anhänger ber Vor 
zeit üt diefem Zufammenhange recht wohl anftanden. Mit der Herleitung 


des tricinus von trica mag RB ©. 22 wohl Recht haben, obwohl griechiid 
aud ἄξιο» τρεχός gejagt wird. 


nn 
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Diefer Auseinanderfegung von Seiten ber Stoiler tritt nun ein Cyni⸗ 
let gegenüber mit dem Nachmweije, bap die närriſchſten von allen Nar: 
ten bod) die find, melde e8 am menigiten zu jein glauben, melde 
vorgeben, bie Thorbeiten des Geiftes heilen zu können, und doch felbft 
am jchlimmften darin befangen find, — nämlich die 3Bbilofopben. Sie 
werden mit rajenben Neitern verglichen, die fid) vergeblid) bemühen, 
tolle Pferde zur Ruhe zu bringen: 
20 (XVIII 24) nec furentem eculum, Damasippe, insa- 
nus equiso 
"νοκ hibernis morbi educet fluctibus um- 
quam. 
Die veridiebnen Syſteme werden nun burdgenommen: bie Geelen- 
mwanderung 
21 (XIV 22) quid dubitatis, utrum nunc sitis cercopitheci, 
an colubrae an volvae an de Albuci subus 
Athenis ? 
Empebocles in einem buperlatalectiihen Herameter: 
22 (XV 23) Empedocles natos homines ex terra ait ut 


blitum. 
Der Ctoiciómus: — 
23 (XVI 25) übi dicatur prímus 
Zenón novam haeresím novo paxíllo sus- 
pendísse. 


Abſchluß: 
24 (XVII30) postrémo nemo aegrótus quicquam sómniat 
tam infándum, quod non áliquis dicat phí- 
losophus. 
Damit mag bie einmal burd) eine Gpijobe geftörte Tifchunterhaltung 
25 (9) priusquam responderen, foris nescio quis occupat 
res indicare 
fid) ihrem Ende genähert haben. Man erhebt fid, um nod) eine Pro- 


20 nec furentem eculum, Damasippe] neque f. eculeum Damacri. 
num (Damaorianum p. 105, 18) N Damacrine? ex hibernis] ex- 
hibebis N fluctibus educet (educat p. 105) N 21 qui? 

22 uti blitum V in trodjái[dem Septenar; Barro fcheint aber ben Empe⸗ 
bocle8 in feinem eiguen Versmaß parobirt zu haben ut blit? 





110 Ueber Sarronifde Satiren. 


menabe in ber Ctabt zu maden, unb nad dem geiftreichen Geſpraͤch 
aud) den Augen eine Nahrung zu bieten: 

26. 27 (40. 48) ego autem, qui essem ‘plenus vini et 
"Veneris! ; 

et ceteri scholastici saturis auribus scholica dape atque ebrii 
festiva aperantologia, consurgimus,[at] ieiunis oculis. 

Dem Berfaffer ſcheint e3 einzufallen, fid, id) weiß nicht su meldem 
Swede, in Weiberlleiver zu fleden: 

28 (12) stolam caleeosque muliebris propter posita capio. 
Die Promenade dient dazu, das begonnene Gemälde der menschlichen 
Zollheiten ποώ zu vervollftändigen. Sie befuhen die Tempel der Góàt: 
ter, melde bie insania heilen, und überzeugen fid, daß aud das 
eitel Blendwerk und Schwärmerei ifl. Großen Zulauf unb eben fo 
große Einnahme an Honorar hat Serapis: 

20 (16) *ego medicina, Serapi, utor' cotidie precan 
intellego recte scriptum esse Delphis: 9ew 79a. | 
Aber ber Vorwurf ber Geldfchneiderei mirb von einem Briefter dei 
Serapid, mie es ſcheint, gurüdgemiejen, ber, wieder im Sinne jenes 
Cynikers, fid) auf die Lehrer der Weisheit beruft, denen bod) Gigennug 
am wenigiten anjtebt. | 

30. 31. (XIII 17. 27) hospes, quid miras nummo curare 


Serapim ? 
quid ? quasi non curet tanti item 
Aristoteles. 
aut ambos mira aut noli mirare de 
codem. 


27 consurgia consurgimus leiunis (consurgimumetunis Bam.) 
N consurgimua ieiunis Junius 28 Vielleicht stolám [[mulie- 
brem] cälceosque müliebris. || proptér [πιο] posita cápio. 
positas N 30 nummo Zurnebus animo NV vgl. Petronins 
Gap. 14: ipsi qui Cynica tradncunt tempora cena, Nonnumquam 
nummis vendere verba solent. tantidem Aristoteles N tan. 
tidem et Aristotelis vis V, ber den erften der beiden Hexameter einem 
Bertheidiger des Serapis, bem zweiten al& Entgegnung einem Anhänger der 
PHilofophie in ben Sub legt, dem e& aber bod) hiermit höchſtens gelungen 
wäre, den Arijloteleg auf diejeibe Stufe als den Zerapis zu erheben. ie 
Preisbeftimmung tanti oder tantidem fordert gebieteriich nummo. 
81 mirare de eodem Junius mirare de me de codem N 


—Bü M 
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Ein Kranker erzählt von ben Recepten des Gotte8 , bie ihm vielleicht 
bei einer Incubation offenbart find: 

32 (X 18) in somnis venit: iubet me cepam esse et vesci 
cuminum. 

33 (XI 20) *nunc de te’, inquit, ‘meliusculam spem habeo’, 
- qui rem spurcissimam gustare noluerim. 

Sie geben weiter unb fommen zum Tempel der Cybele. Das Dietbet 
Gehörige haben Sie jefbjt bereit? zufammengeftellt und gedeutet. Ich 
befhränte mich daher auf bie Worte felbft. 

34 (II 35) en commodum praeter matrem deum exaudio 
cimbalorum sonitum. 

35 (III 38) cum illo venio, video gallorum frequentiam 
in templo, qui dum messem hornam adlatam imponunt 
Attidis signo, synodiam gallantes vario recinebant studio. 

36 (IV 36) tibi typana non inani sonitu, mairi’ deum 

tonimus modos tibi, nos tibi nunc semiviri 
teretem comam volantem iactamu’ galluli. 

‘37 (V 37) Phrygios per ossa cornus liquida tonit anima 

38 (VI 39) ubi vident se cantando ex ara excantaró non 
posse, deripere incipiunt. 

39 (VIII 40) própudium an pudórem gallum coépit inibi 


víderim 
40 (IX 41) nam quaé venustas hís adest gallántibus! 
| quae cásta vestis! aótas quae adulescéntium! 
quae ténera species! 
41 (VII 47) apage ín dierectum á domo nostra ístam 
insanitätem ! 


‚32 δε an dem Moloſſus et vesci feinen Anſtoß nimmt, fann den 
zweiten Vers be& Arohilochium IV zu hören glauben: 
in somnis vónit 
iubót me cepam esse ót vesci cuminum. 


94 commodum V domum N matrem deum aedem N matris 
deum aedem Junius. aedem ijt nur Gloſſem. 85 So V nad) adj 
mann — ilios Leid. , vielleicht illoo. dum essena hora nam adlatam 


inponeret aedilis signosise et deam N 9Radj?(iniritung von Livius 29, 14 
verjuchte id) früher: dum de esseda matronarum manu adlatum inpone- 
rent aedibus signum Ostiae, deam. 36 Nah V ©. 19 ff. 176 

* propudium] prudiatem N ruditatem OV — inibi viderim V mihi 
: videri 
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No. 40 halte ih für bemunbernten Ausruf eine Gläubigen, 
41 dagegen mit Ihnen für entrüftet deprecirende Erwiderung des Varro. 
Die Geſellſchaft erfteigt eine Höhe, von ber fie auf bie Stadt 
binabblidt. Da jeben fie dad gefammte Volt von drei Zurien gepeinigt: 
42(45) scd nós simul atque in sümmam speculam vénimus, 
vidémus populum Füriis instinetüm tribus, 
divérsuni ferri extérritum formídine. 
43 (46) . . . tertia Poénarum 
Infámia, stans nixa ín vulgi 
pectóre, fluctanti intónsa coma, 
sordída vestitu, oré severo. 
Die Liebe zu feinen Landsleuten jdeint bem Varro herab zu treiben 
auf baà Forum, um fie mo möglich zu befreien. Aber fein Bemüben 
wird ibm fchlecht gelohnt. Es entitebt große Aufregung bejonber8 um: 
ter bem jungen Voll, das am menigíten. Har über feinen Zuftand ijt. 
Das Gerüdt 
44 (28) propter percrepis 
vócibu' volitans aüreis vulgi 
veranlaßt einen Auflauf: 
45 (43) vix vulgus cónfluit 
non Furiarum, sed puerorum atque ancillarum, qui omnes 
me bilem atram agitare clamitantis opinionem mihi insa- 
niae meae confirmant. 
Kein Wunder, daß ber Arme nah allen Ginbrüden, bie er bei feinem 
Gange in fid) aufgenommen bat, am Ende an feinem eignen Verftande 
zu zweifeln anfängt. Gr wird immer dichter in den Wirbel be8 ibm 
umgebenden Wahnſinns vermidelt, das tolle Publitum ala Yuriendyor 
jest ihm mit Gefdrei und mit Antlagen zu. Da er ben Reſt feiner 
gefunden Belinnung nod) geltend madt, und dem Bolt deſſen Narr: 
beit vorjtellt, jo madt man ibm als gefährlihem Unrubeftifter ben 
Proceß, die „ölfentlihe Meinung” führt das Protololl und der Cprud 
gegen ihn lautet natürlih auf Wahnfinn: 
46 (XXV 44) forenses decernunt, ut Existimatio nomen 
meum in insanorum numerum referat. 


48 fluctuanti N fluctuatim V 44 Nach V 171 — perorepis ift Ad- 
jectivum. 46 insanorum Fopma eanorum NV 


A 
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Da aber erfcheint a[8 rettender deus ex machina die „Wahrheit“ : 

47 (XIX 29) et écce de inprovíso ad nos accédit cana 

' Veritas, 
'Attices philosóphiae alumna 
melde den Spruch der Tollen cajfirt und folgendermaßen erklaͤrt: 

48 (XXIV 26) nam ut arquatis et lutea quae non sunt 
et quae sunt lutea videntur: sic insanis et sani ot furiosi 
videntur esse insani. | | 

Uebergangen habe id nur: 

49 (31) propter eam porticum situm erat dolium, 
was man meinetwegen entweder mit Debler auf das Faß be8 Dioges 
nes-oder auf jedes beliebige Weinfaß beziehen Tann. Die Ginlfeibung 
und befonderd der Schluß erinnert an ben von Mommfen flizzirten 
Sexagessis , der aus 50jährigem Schlaf erwacht einen Gang durd) 
„die ihm fremd gemorbne Ctabt madjt, und am Ende zur Strafe für 
[είπε fchmerzlich erftaunten , bie Gegenwart verbammenden Betrachtun⸗ 
gen von ber ungebulbigen und erzürnten Jugend mit ſämmtlichen übri- 
gen sexagenarii in ben Tiber geworfen wird: 

16 erras, inquit Marce, accusare nos: ruminaris antiquitates, 

17 am ácciti sumus üt depontarémur': murmur fit ieis. 

18 'vix ecfatus erat', cum more maiorum 

ültro casnarés arripiunt, dé fonte in Tiberím de- 
turbant. 


3. 


Die 9tefte bet Satire y» o9. oavrov glaube id siemlid) 
ungezwungen in folgenden Gebanfengang εἰπτείθει zu koͤnnen. Cie 
modte ausgehn von bem echtrömiſchen Princip, monad) die Ῥταχίδ bie 
Aufgabe des Lebens ijt und das γένος πρακτικὀν ber Römer bem 
γένος φιλοθέωρον der Griechen gegenüber geftellt wird. Hierauf 
fam der SBertbeibiger ber Theorie, vielleicht felbjt ein Grieche, zu Worte, 
der dad Bedenklliche bet einjeitig prattifchen Richtung Ρετουτροῦ, und 
Genüfje und Vortheile des Forſchens und Denkens damit verglid. 


17 iaociti N leris Leid. verus bie übrigen Hoſchr. 
Stef. f. ΦΜΙοί. 4. 8. XIV | 8 





114 Ueber Barronifdhe Gatirem 


1(11) age nunc contende alterum genus φιλοθέωρον: ne 
quid ibi videris melius! 
Er erinnert zumähft den Römer an den einft von M. Fulvius Ro 
bilior am circus Flaminius erbauten Tempel des Hercules Mu- 
sageta, ber mit ehernen Statuen ber Muſen von ber anb be 
Polycles geihmüdt fei. Ob dieſer Eultus und dieſe Geſtalten ihm 
nichts gelten? 
9 (8) .. nil sunt Müsae Policlis véstrae, quas aerífice duxit? 
Hierauf begeifterte® Anpreifen ber Wiffenfchaft, 3. 8. ber Aſtronomie: 
3 (5) ut sidéra caeli 
divüm , circum terram átque axem 
quae vólvontur motu örbito 
4 (7) cándens corpóre taurua trívio lumfne Lunae. 
Ironiſche Färbung bat 
5 (6) non sübsilis ac plaádis et ab Ατάίο posces ástricam 
corönam ? quid enim hoc mfrius ? 
mag aljo vom Gegner am Schluß jenes Vortrages gejprochen fein. 
Vielleiht ging feine Stepfis fo meit, daß er etma die Berechnung 
ber Himmelskörper für dummes Zeug erllärte, und Sonue, Mond und 
Sterne für nicht viel größer hielt, a[3 fie bem gewöhnlichen Auge er: 
feinen. Die ungeheure Wirkung biejer himmlifchen Feuer mochte ihm 
nicht rätbjelhafter bünfen, als die mweltbeherrfhende und weltentilam: 
mende Macht des Heinen Amor und feiner Yadel: 
6 (9) ... . nón videtis ánus ut Amor pärvolus 
ardifeta lámpade arida ágat amantis aéstuantis ? 
Was bann Gelegenheit giebt zu einem bittern Seitenblid auf gegen: 
wärtige Zuftände: 
7 (10) ét rex et miséllus ille paüper amat, habétque 
ignem intus 


1 viderit N vereor ift zu ergänzen. ecquid . . . videre sit 
L4 Wären zwei Gattungen der φελοθέωροι gemeint, fo miüfte man 
wohl φιλοδεώρω» [άτείθεπ. Den Gegenfatg zwiſchen praftifdjer snb theo 


vetiider Richtung erleunt aud) r ©. 12 απ. 2 Salt für Proja. nihil 
Y Polyelis Lipſius policia N quasi N p. 69 duxit 
Vipfiu8 duxi N p. 69 duxti p. 288 7 efebitum N efebulum F 


ephebioum r ©. 11, bet Septenare mit einer iambijchen Ciauſel pudöris 


p. p., und einem fehlerhaften Bersansgang : äcrem hic ephébicum al- 
tHeilt. Bei V Septenare, was Umftellungen und Aenderungen nöthig madıt. 


— 
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ácrem: hic efebum milieravit, híc ad moechada 
ádulescentem 
cübiculum pndöris primus pölluit. 
Dem Ginpanb, man fee mit quod ante pedes if, wenn man 
caeli scrutatur plagas, wird von anbrer Seite bas SBeijpiel ver 
cetarii entgegengebalten : 

8 (2) non animadvertis cetarios, cum videre volunt in 
mari thunnos, escendere in malum alte, ut penitus per 
aquam perspiciant pisces ? 

Aber einmal zurüdgeführt auf irbijdje und menſchliche Ver: 
bältnifje macht ber φιλοθέωρος geltend, daß der Menſch fib felber 
Gegenítanb der Betrachtung fei, und ohne das weder phyſiſch nod) 
moralijd) geveihen könne Zur Phufiologie gehört das Problem der 
Ernährung: 

9 (3) üt cremento córpora 

fierent tnaióra, 

pärvo ut suctu cándidi 
läctis 
10 (4) dein cérto aluit fluctu, át siccum 
parerét mansum, quo vónarum 

sanguíne rivos compléret. 
Endlich bie hoͤchſte Aufgabe ber Forſchung, ba& γνώθι σαυτόν in ethis 
ídem Sinn, beffen größter Meifter wieder ironijd von bem Römer 
fignalifirt wird: 

11 (1) non illum scribunt esse grandibus superciliis, si- 
lonem, quadratum ? 


8 Richtig von V erklärt. 9 eandide N candido Hermann, 
ber iambifdye Senare abtheilt. Trochäiſche Dimetri mit Zthyphallicus. 
Ente Sylbe kürzer ift der Rhythmus von fr. 7 des Parmeno: óxeunt cití, 
strepunt || éxeunt, boünt. 10 oerto Hermann certe N alas Heemann: 
fpridjt der Körper ſeibſt? alil N siocum Hermann sicam N 
$1 nonge non unum N nonne hominem V nonne ift tur Gloſſem bes 
edt Barroniſchen non. nónne eum hominem (ober : nónne enim 
senem) soribunt esse g supéroilis r6 Charalteriſtiſch für den Römer iſt 
'seribunt'. Der Infinitivns ‘esse’, weiches r ‚verhindert, an Sokrates zu 
δεπίεα, iágt jid) moll erklären, infofern er eine gleichzeitige Ansſage der 
Zeitgenojjen deſſelben bezeichnen [of. An ber statura quadrata wird gewiß 
Niemand fonft of nehmen, denn wer hätte fid), wenigſtens mad) ber 
Stappaet'ídjen Schule von Ahen“, den Sokrates anders als untecjegt gedacht ? 
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Schließlich (deinem Theoretiler und Braltiter einen. Gompromik zu 
fließen, und fid) in dem Cage zu einigen, dab etbijde Erkenntniß, 
Betrahtung der Tugend und tugenbbafter Menſchen das Gine fei, 
bad Zweite aber und nidt weniger Rötbige dad Handeln nad 
den Idealen: 

12 (12) qui sint secundum naturam perfecti homines, 
ut non modo eos spectemus, sed etiam imitemur. 


4. 


Ὄνος λέρας erinnert lebhaft an den Streit zwiſchen Amphion 
und Betbos in ber Euripibeifhen Antiope. Die dramatiſche Anlage 
des Ganzen verräth der Prolog von ber Phonefis geiproden: 

1 (1 V 21 O) qui fábularum cóllocant exórdia. 
2 (II 15) Φώνησις assum, vócis suscitábulum 
cantántiumque: gállus gallináceus 
3 (ΤΙ 22) valéte et me [nunc] pálmulis prodücite. 
Vom Veraͤchter der Mufil unb feinen Schmähungen beißt εδ : 
4 (IX 6) iurgare coepit dicens: 
‘quae facis atque 
in vulgum vulgas artemque expromis inertem ?' 
Das ganze Gelichter der Künfiler und Gelehrten: 
5 (XXII) ut cómici, noötici, schemátici 
tauge nidt8 unb fei entnerot: 


6 (VIII 11) si plus testiculorum offenderis quam in ca- 
Strato pecore in Apulia, vincor esse masculum ad rem. 


12 Zu ergänzen: ea mente inquirendum est. 2 fonicia sum 
N fonascus adsum V 8 et me N ue Scaliger, V et bene 
me? 4 Id glaube qud, daß bie Berfe, Gitat lin b. Bl. rip. Ant. 184 : 


μοῦσάν τι» ἄτοπον εἰσάγεις, ασύμφορο», 

αργό», φίλοινο», χρημάτων atouts. 
5 noetiol = νοητιχοί] nothidi N cinaediei Scaliger, V scenatici 
N freilich jeibft im Lemma. Er muß fid verjehen oder bie Gorruptel ſchon 
vorgefunden haben ; ; aber baf neben soaenious und bem [bon gewagten 
scaenatilis od) ein scaenaticus von Varro geídjajfen (ei, ift mir unglaub- 
lich, Unter schematicus wäre einer 11 verjlehen, ber schemas loquitur. 
6 si non... non esse N, eine Goncejfion ober Verſicherung, die nicht viel 
fagen will, sin oder si enim? — hominem esse? Vgl. Gur. Antiope 
185, 8 γυναιχομίμῳ διαπρέπεις µορφωματι ımd 199. vfus I 108 
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Zu mannhaften Thaten, wie fie etwa Hercules verrichtet hat, vienen 
andre Inſtrumente als bie Cither : 
7 (VII 19) neque órthopsalticum áttulit psaltérium , 
quibás sonant in Graécia dictéria. 
Der Muſiker ermibert mit Verwerfung des Yägerhandiverfs : 
8 (X 8) nempe [tá] suis silváticos in móntibus sectáris 
venábulo aut cervós, qui tibi nihíl mali fecérunt, 
. verütis. 
ah artem praeclaram! 
Mufiihe Kunft gehöre unter Anderm aud) zur Bildung eines Staats— 
manns und oͤffentlichen Redners: 
9 (IV 16). . si quis μελῳδεῖν est ὄνος λύρας, 
praesépibus se rétineat forónsibus. 
Wogegen bem lingebilbetem bie böhere Laufbahn verſchloſſen fei; er 
möge feine Gier nad) Stellen, Macht und Ehre mit leeren Hoffnuns 
gen meiden: | 
10 (V 17) quibüs suam deléctet ipse amüsiam, 
et áviditatem spéribus lactót suis. 
Der Mufiler meift nad, baB Beruf unb Trieb zum Singen im Men; 
ſchen liege: 
11 (XV 5) . prímum eam esse fysicen, quod sit &mfytos, 
ut ipsa vox basis 6118. 
12 (X VI2) hommes rusticos in vindemia incondita cantare, 
sarcinatricis in machinis. 

7 Sie benfen an μπα. einer mufitalifchen Production, wofür 
inbejfen beftimmte Imbieien fehlen. Es wäre auch gar zu unbillig, 3. 3B. 
einen Flötenipieler zu tadeln, daß er nicht lieber die Geige fpielt. 

9—10 Id kann nicht finden, bafj der Ausdrud μελῳδεῖν eine allgemeinere 


Beziehung auf geiftige Bildung berbiete, wie Cie gegen O geltend machen. 
S:Denfen wir uns, daß jener ἅμουσος wie Zethos bei Euripides (fr. 188 N) 


etna gefogt hätte: 
dil’ ἐμοὶ nıdov- 


παῦσαι μελφόώ», noltuler d’ εὐμουσία» 

ἄσχει' vont! ἄειδε καὶ δόξεις «ρο»εῖν u. |. m. 
und ihn auf das praftifche Leben hingewiefen hätte, jo fonmnte unjer Am- 
phion redjt wohl den Spieß umkehren nnd geltend machen, baf eben jene 
fBeradjtung des μελφδειν fif) dod aud) am Staatsmann räche und ibm 
keineewegs zur εὐμουσία verheife. Hingegen weiß id) eine unmittelbare 
Einwirfung bet ei getüchen Mufit auf forum und Staatsleben ſchwerer 
als Barronifchen Gedanken zu fefíer. 19 Ich glaube nicht, daß Barro 
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Wird bod) bie ganze Welt burd) die Muſik ber Cpbüren regiert und 
bewegt: 
13 (XI 18) quam möbilem divám lyram sol hármoge 
quadám gubernans mótibus diís vegct. 
Muſik ift bie Mutter aller Gipififation, fie bandigt wilde Thiere: 
14 (XIII 7) non vidisti simulacrum leonis ad Idam eo loco, 
ubi quóndam subito eum cám vidissent quádru- 
pedem , 
galli timpanis 
adeó fecerunt mänsuem, ut tractarént manu? 
Eie bat eine magifhe Gewalt über den Sinn der Menſchen: 
15 (XII 2) saépe totiis theatri tíbiis crebró flectendo 
cómmutare méntes, frigi animós eorum . . . « 
Durch Kunft aber wird diefe natürliche Kraft nod) verebelt unb perftártt: 
16 (XVII 9) sciéntia 
dóceat, queniadmodum ín psalterio éxtenda- 
mus nérvias. 
„Hausbadne” Mufiler werden freilid) nichts damit anzufangen mifjen: 
17 (XVII 10) tuus autem ipse frater cibarius fuit Ari- 
stoxenus. 
Mit bem bloßen fünjtler namen ift eg aud) nicht getban. Wer Am: 
phion heißt, ijt deshalb noch nicht zur Rolle eines Amphion berufen. 
18 (XIV 1) voces Amfionem tragoedum, iubeas Amfionis 
agore partis: infantiorem, quam meus est mulio, [invenies.] 
Die Kunft lebte bie verjdjiiebnen Ton: und Stilarten, denn fo man: 
nigfaltig die Farben ber Pferde, io bie Abftufungen der muſikaliſchen 
Stimmung: 


die Lieder der Winzer und Nähterinnen ats abſchreckendes Beiſpiel des 
rohen Naturgefanges hat anfflbren wollen, denn er wird jenen ehrenmerthen 
Diiettanten doc) nicht zugemuthet haben, eine Muſikſchule durchzumachen. 
Daher ziehe id) bie bou Ahnen aud) ale möglich anerfannte Berufung auf 
den natürlichen Drang zum Bingen vor. 14 manu per, V  mani- 
bus N. Sonuſt habe id) bie Ueberliefernug unverändert gelaffen, unb barauf 
verzichtet, bie Profa, aus ber fid) bie beiden Zenare von ſelbſt herausheben, 
zu metrificiren, was ohne Gewaltmaßregeln nidjt angehn will. 15 fri. 
gier V der Cäſur qu Yiebe, bie aber bod) in pótus vinum meüm cibariám, 
quam regiaó domi S. 33 aud) nicht gewahrt wird. deorum ? 

18 Mit "invenies! Bat Röper den Gedanken wohl richtig ergänzt. 
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49 (XIX 13) equí colore dispares itém náti: 
hic bádius, iste gílvus, ille mürfnus. 
20 (XX. 3) maeréntis ut quiétus ac demissior probándus, 
γίλλεως ἠρωϊκὸς, ἑωνικὸς κιναίδου. 
Aber ſelbſt Achill ſpreche nicht immer in derſelben Weiſe: anders in 
ber Schlacht, anders, wenn er fid) von feiner Brifeis trennt : 
21 (XX14) [cum] ei edicunt suam Briseidem producere, 
quae eius nervias tractare solebat. 
So wird bie Kunſt vom Meifter zum Schüler überliefert, und es bildet 
fid eine fette mufifcher Unterweifung mie fie in jenem Diftihon απ: 
gegeben. tjt: 
22 (IH 14) Pacvi discipulus dicor, porro is fuit Enni, 
Ennius Musarum , Pompilius clueor. 


5. 


Rah Bimareus 14 unb Sexag. 16 ift man allerdings darauf 
angemiejen, unter Marcus zunächſt Varro ſelbſt zu verftehn. Aber 
infofern er f in ben Satiren überall als Vertreter be8 echten alten 
Nomercharakters darftellt, Περί bod) aud) eine Identificirung feiner Per 
fon mit biejem überhaupt febr nahe, unb fo darf man wohl jene all; 
gemeinere Beziehung auf bie Römische Nation aud) in den 3 Titeln: 
Marcopolis, Marcipur, Bimarcus fuden. Was nämlid ben 
erften betrifft, fo fcheint mir nicht, mie Sie mit Mommfen glauben, 
ein „Boltentututshelm "^. nad) dem Kerzen des Varro darin gefchilvert 
zu fein, mofür wenigſtens teln8 ber 5 Bruchſtücke einen Anhalt giebt, 
fondern unter „Martusftadt” verftehe id) den Leib des Marcus, b. h. 
de3 Menſchen unter dem Bilde einer Stadt, deren „Thore bie Sinne, * 
beren Wafferleitungen die Adern, deren Kloale die Eingeweide find,“ 
(sensus portae, venae hydragogiae, cloaca intestini fr. 4) 
oder bie Stadt unter bem Bilde des Menfchenleibes. Daß Betrad;: 


21 cum οἱ ediount) et id dicunt N. Wie fanı ‘et id dicunt suam 
Briseidem producere' gefagt jein für: *eamque carminum varietatem di. 
cunt eius Briseidem ex pectore (oder lyra) Achillis e&icere?' llebrigene 
lann aud) Achill's Schmerz als Beiſpiel angeführt werden, daß ſelbſt Delben 
gegen bie Reize ber Muſik nicht unempfindlich find. Rhythmen fcheinen mir 
nicht inbicirt. 
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tungen „über das Regiment”, περὶ ἀρχῆς dabei febr παβε Lagen, 
namentlich da3 Recht be8 Stärkeren in feinem Zür und Wider (fr. 2) 
nad) Analogie ber Leibesverfafiung anfdauli gemacht werben lonnit, 
wird Jeder zugeben, der fid) ber jyabel vom fBaud und ben Gi 
bern erinnert. 

Db Marcipor ein Sclave des Varro ober überhaupt ber Ru 
merclave κατ’ ἐξοχήν geweſen fei, ift nicht erfihtlih. Indeſſen glaube 
id nicht, daß in ibm der Typus eines Sclaven von altem Schrot uud 
Korn habe aufgeftelit werben jollen. Die Brucftüde wenigftens weifen 
auf ein anbre3 Thema bin, nämlid die Mannigfaltigleit und Gitelleit 
menſchlicher Wunſche unb Leidenſchaften. Bedientenfeelen find begehr 
lid, unb jo mochte immerhin Barro feinem Burſchen eine Lection bie: 
[ες Art halten. Es ijt bier nicht meine Abſicht, ben Tert der Reſte 
im Ginje[nen zu conjtituiren, über den Cinn fann fein Zweifel jein. 
„Ber ijt mehr Knabe?“ frägt er: „bie liebe Schuljugend“ (“hi pu- 
sillni', denn jo ijt nad) Anleitung von N 214, 24 zu lefen [ναι 
beà entſetzlichen “hi pusilli nigri' 133, 17), melde die Tage biz zu 
den nundinae, bem jerienanfang, zählen und banad) fid) jebnen (7), 
oder etwa, wer ben Lauf ber Gejtirne berednet und fid) auf Aſtrolo⸗ 
gen verläßt? (19) ober mer vom Srejjen der Hühner Wohl unb Wehe 
bes Staates abhängig macht? (5) So wird aud) der befheidene Wunſch 
eines Toͤchterleins dem verwerfliheren ihrer Mutter entgegengejegt : bie 
eine bittet ven DBater um ein Pfund Murmeln (ocellati), bie andre 
den Gemahl um einen halben Scheifel Perlen. (9) Wer ift tbórid: 
ter? Und mar nicht aud) ber alte Pelias finbi]d, der wieder jung 
ju werden münjdte, unb fid von Medea jelbjt lebendig abbrüben lieh, 
um wieder ein puellus zu werden, was er bod im Herzen [don 
war ? (10—12. 4.) Dann der Kaufmann, defien habgieriged Streben 
burd) Schiffbruch ein Häglihes Ende nimmt (13— 18), bie zügellofen 
finnlihen Begierden, bie zum fihern phyfifhen und moralifhen Bers 
derben führen (1—3). Ihnen Allen wird in edt Menippeifhem Geifte 
der Gonifer Diogenes unb fein beſcheidnes Begehren von Alerander ala 
Mufter der Weisheit gegemübergeftellt. (8.) 

Sm Bimarcus wirb Varro felbft als Marcus angeredet (14), 
aber bap ber „doppelte” Marcus über feine Perfon hinausgehe, er: 
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giebt fi, mie mir [deint, mit ziemlicher Wahrfcheinlichleit aus 
dem Inhalt der Satire, mie ihn die Bruchſtücke verratben. Nur 
muß man ald 9(usgangépuntt bierfür fefthalten fr. 14: ebrius 
es, Marce: Odyssian enim Homeri ruminari ineipis, cum 
περὶ Tponwr scripturum te scio receperis; mobutd) für das 
Thema der Sutire, nämlih περὶ τρύόπω», b. h., mie Sie febr ri: 
tig erllären, über bie rhetoriihen „Wendungen“ ein fo fichres Zeug: 
niß gegeben ijt, alà man für folche Unterfuchungen nur münjden kann. 
Allerdings wird er mit der Etymologie und der Bebeutung des Ver: 
bum begonnen haben, und dann zunädhft auf bie τροπή gelommen 
fein, fr. 21: ideo fuga hostium graece vocatur τροπή: hinc 
spolia capta fixa in stipitibus appellantur τρύπαια. Hierauf 
verftanden fid) wohl bie bomerifhen Helden unb bie Römer ber guten 
alten Seit, aber nicht auf jene unerfchöpflihen fniffe und Wendungen, 
bie unter τρόπων τρὀποι wemeint fein mögen (vgl. Spengel rheto- 
res Graeci III 297, 11. 230, 21 unb tie Nachweiſungen bei Cte; 
phanus über τρύπος == dolus, τροπικός — fraudulentus, τρο- 
πεύοµαι — fingo) Diefen Sinn jdeint ber Einwand zu haben, 
ven fi Bimarcus, b. b. bet jmeigeftaltige Marcus, das Doppelbild 
des Römers, maden läßt: - 

τρέπων τρόπους qui nón modo ignorásse me 

clamät, sed omnino ómnis heroás negat 

nescísse. !) 

Ignorasse gilt eben von bem einfadhen Marcus ver Vorzeit, 


1) Daß negat nescisse nur einfache Negation jei, bemertt N. omnis 
heroas als Übject für nescisse zu fajjen verbietet fid) , abgejehen von ber 
Wortftellung, die offenbar das Subject me, nicht das Object τρόπων 100- 
πους durd) non modo heivorhebt, ber Gedanke. Denn welcher denfbare 
Zufammenhang befteht zwifchen vhetorifchen Figuren und Helden, und wen 
hätte es cinjallen können, dem ποἱυααθέσιατος Barro vorzumerfen omnino 
omnis heroas nescisse! Schon in omnino liegt die Forderung, bas erfte 
durch non modo Gingeführte ais species, dag zweite nad) sed als das 
genus zu betradjten ; unb warum ignorasse ib nesoisse, Nicht ignorare 
und nescire, ba bod) gewiß nidjt vorausgefett wird, daß Varro jene Lücken 
in feiner Getebrjamfcit jeitden ausgefüllt habe! Hierdurch fällt aber das 
von Ihnen geidjogne Berhältnif zwifchen Bimarcus und Sesquiulixes, das 
jonft burd) feine Indicien unterſtützt wird, und bre Deutung des Bimar- 
eus aíé einer Scibfivertheidigung desjenigen Marous, der ald vertappter 
Sesquiulixes angegrifien jei. 
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nicht von bem verwandelten, ber bereità ein τρόπος feineB εἶπα 
Selbft geworben ijt. Jene alte ehrlihe Haut wurbe vielleicht Fpöttiih 
mit bem täppifchen Pappus vergliden, der fid) vor den unerfchöpfliden 
Nänken jeiner Widerſacher aud) nicht zu retten weiß (sca6na quem 
seném Latinum vídit derisissimum 20). Sene Behauptung mir 
Varro mit Hinweiſung auf ben πολιτροπος Obpfjeus widerlegt mu 
fid dabei (zu melhem Zwecke, wifjen wir nidt) in bie Odyſſee ve: 
tieft haben, [o daß ibn der Andre mit fr. 14 wieder auf ben verlaf 
nen Weg jurüdbringen muß. Nun murben mit parodirendem Geiten: 
bid auf bie befannten Formen ber Schulchetorit (κατάχρησις es 
enim vera, cum in candelabro pendet strigile 23. ut novum 
cribrum novo paxillo pendeat 11) alle Wandlungen ver Welt 
duchgenommen und eremplificirt, eine Aufgabe, die zu fatirifchen Ber 
mertungen , beſonders aud) zur Vergleihung der Vergangenheit wit 
der Gegenwart reihlihen Ctoff bot. So waren gewiß eine xara- 
χρησις die cohortes cocorum atque hamiotarum  aucu- 
pumque (4), die den Gtattbalter in bie Provinz begleiteten, wäh 
rend daheim bie zurüdgelaßnen cohortes der freunde feinen Sclaven 
aufwarten mochten (non te pudet, Mani, cum domi tuae vi- 
des conmilitonum tuorum cohortis servis tuis nıinistrare 
caementa? 17). 


Die Anordnung ber einzelnen Beifpiele kümmert mid) bier 
nit; id beſcheide mid damit, jprungmeije bald bier bald da bem: 
[είδει Gedanten auf tie Spur zu kommen. Daß Varro von iei 
nen eignen Satiren jpridt, ijt unverfennbar. Den Mythus vn 
der Geburt der Palla3 konnte er als Tropus ber Allegorie erklären 
und auf feine Poeſie anwenden (16): mihique velut Iovi, 
dum stilo obstetricio papiri inlevi scapos, capite ortumst 
novom partum poeticon. ?) Hier fonnte ein Greurà über je 
ne erften poetifden Verſuche fid  anjdlieBen, und zugleich als 
Beiſpiel des παραδειγμα tie Frage aufgemorfen werden: cum 


9) mihique velut iovi, gekttieben vieleicht: mihiq; Tudioai] mibi. 


ue diui N mihique diovi ? obstetrieio] noatro N inlevi 
oth noleuii N scapos capitio novo partu V scapulo novom par- 
tum V adspirarunt ergãnzt V. 


NE — 5 
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Quintipor Clodius tot comoedias sine ulla fecerit Musa, 
ego unum libellum non edolem, ut ait Ennius, [‘volen- 
tibus cum magnis dis]? 3) Ein folder Beiftand bert Mu: 
fen ober der Minerva ift freifid) nur eine Metonymie, wie fie aud) 
der Töpfer fid) erlaubt, wenn er zu Bulcan betet: Vulcanumne, 
cum novae lagoenae ollarum fiunt figura, ter precan- 
tur? (26) '). Auch die Form ber Satiren, ber Uebergang ber Profa 
in Verſe, ift ein τρόπος (15. 10). Boetifhe Wendungen, gelungne 
und ungelungne fonnten beſprochen werden, 3. 3B. zur Erläuterung ber 
epitheta, bie unter συνεκὐοχή unb ἀντονομασία von ben «θείο: 
zen behandelt werden, fr. 19: 
naütao rémivagam movont celöcem, 
und al$ µείωσες (unter ὑπερβολη) ober ὁμοίωσις fr. 12: 
üt levis tippála lymphon frigidos transít lacus. 

Ernftbafter aber wird bie Wandlung, menn 3. 99. nad) Deitrem Wetter 
plöglih ein Gemitter losbricht (1): 

tánc repente caélitum altum tönitribus templünı tonescit, 
wie zu münfden wäre, daß e3 einmal über den Speiſemarkt und bie 
Schlemmer Roms niederführe (2. 3): 

ét pater divüm trisulcum fülmen igni férvido 

actütum mittat ín tholum macélli: 

mágna uti treméscat Roma et mágnae mandonüm gulae 
Do gulae als Metonymie in Anjpruh genommen werden fonnte. 
Der mütbe bie Stadt befjer von allem Unflath reinigen, alà (mieber 
ein παράδειγµα) wenn man etwa Hercules beriefe, diefen Augiasftall 
zu jäubern (7): 

non Hércules pote, qui Aügiae augessít κόπρο»ν. 3) 
Nun eine SBergleiQung des jegigen Marcus mit feinen Ahnen: welche 
Berwandlung! 6: avi atavi nostri, cum alium ac cepe eorum 


8) Zuſatz von V 4) Vuleanumne V Vulcanum nec N 
lagoene N: |. X. Jahn Berh. ber Leipz. Gejellih. ber 3B. 1857 ©. 204 
fiunt figura, ter] figura ter (figurator Bamb. figurantur ter Palat.) N 
figura finguntur V Den ſatiriſchen Seitenblid auf bie moderne Größe ber 
lagoenae erfenne id) αι. 5) 'agere, gerere. Varro Vimarco: non 
Eroules potest, qui Augebes sed copron N Augiae Junius 
egessit Mercier aversit V Demnach ijt int femina git. corrigiven: *augerere, 
egerere'. 





124 Ueber Barronifhe Satiren. 


verba olerent, tamen optime animati erant. ϐ) Den jema 
Herren heutzutage fteht freilich aud) wieder ein τρόπος ihrer lonftáni, 
nämlich der Bankerott (cám novissumé putaret quántum sumpti 
fécerit 5) ober plögliher Tod in Folge ihrer Ausfchweifungen ber 
(ipsám propere vix liberti semiátrati exequiäntur 24). Sie 
berufen fij in einer der ver[djiebnen Species der Ironie, χλειασμός 
ober σαρκασμός, auf ihre ftrenge Gefeglichleit, aber aud) dieſe if 
nichts als eine Umkehr des wahrhaft Gefeplihen 9: nos ergo nihi 
egimus, quod legem Liciniam luci claro latam oxorın vita 
mus? ?) und mie mander von ben Fortichrittämännern ber Gegenioat 
mag fib. unb feine Gefinnungsgenofien über das Kopfſchütteln der 
SReactionáre tröjten mit bem beherzten onomatopoetijdben Zuruf (8): 
ipsís istis dicíte *labdae' et vivós contemnite vívi: 
antícipate atquc addíte calcar, stultós contemnite dóctil") 
Gnolid) ijt e8 aud) eine witzige Verkehrung, gleihfam eine Am 
pbibolie der Pflichten unb Begriffe, menn ein SBerre8 bie socii oli 
hostes, und tie hostes a($ socil behandelt, menm er, ftatt bellum 
im Intereſſe der soci zu führen und fo zugleih für Roms Sicher— 
heit zu forgen, bella omnia („alles ftriegbare") vielmehr nad) Haujr 
fhafft: socius es hostibus: sociis bellum ita geris, ut bella 
omnia domum auferas (18 vgl. 19). 


6. 


Eo menig fid über bie Ginlfeibung ber Satire Papiapapae 
περὶ ἐγκωμίων Sichres angeben läßt, zweifle id) bod) nidi, 


6) Daß O mit NRedt in animati. erant cinen Doppelfinn findet, ii 
mir unzweifelhaft. Das Urtheii über den Werth dieſes αἄστεῖσμος, de 
den Römern fehr nahe lag, ift Geſchmacſache. 7) Liciniam O Lucas 
niam (lucani Leid.) N Licini? axuıp vitamus = scoto([ui]tamus! 
scutulans N. Troß ber Niliteration ergiebt fid) ohne Zwang [απ 
Rythmus. — 3d) Halte luci claro für den Dativ, und nehme an, baf 
etwa das Gebot jener lex sumptuaria: ‘ut Kalendis Nonis nundinis 
Romanis cuique in dies singulos triginta dumtaxat asses edundi 
causa consumere liceret, cetoris vero diebus, qui excepti non ee 
sent, ne amplius daretur adponeretur quam carnis aridae pondo tria 
et salsaınentorum pondo libra et quod ex terra vita arborevc sit natum' 
von jenen Rechtoverdrehern zwar bei Tage gewiffenhaft gehalten, aber bei 
Nacht ars nicht beitchend betrachtet wınde. And) bet Yucuiua fcheint in bei 
orten "legem | vitomus Licini' eine Einladung enthalten zu fein, e& zu 
umgehn. 8) Es ſcheint mir der bieweilen faft vefignirten herbei Ironie 
des Verfaſſers angemeiiner, biej? Worte den Anhängern der Neuzeit, und 
nicht ber “Partei des Varro in den Mund zu legen. 
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baf bie Theorie der ἐγχώμια in ähnlich parodirender Weife mie bie 
her τρόποι im Bimarcus durch fatirifche Beifpiele aus dem Leben 
Wuftrirt if. Man unterfcheidet den überjhmänglihen Stil des Lieb: 
habers I—IV (11—14): ante aures commode ex subolibus 
parvoli u. f. w., ein wahres Mufter der γλαφυρά καὶ ἁβροτέρα 
καὶ εατριχὴ φράσις µετά τινος σεµγότητος, wie fie in bem 
Progpmnasmen  be8 Nicolaus Sophiſtes (Spengel III 485) für 
Lobreden verlangt wird; ferner: das blinde, [Φίεῖε Lob des Unverftän- 
digen, ber jebe Mufchel für eine Perle ausgiebt X (5), ') ben Ρειώ, 
leri[den oder prableriihen Panegyricus der Gpitapbien XIII (7): 2) 
qui potest laus videri vera, cum mortuus saepe furacissimus 
ac nequissimus civis iuxta ac Publius Africanus [laudibus ex- 
tollatur]? Auch ter allzeit zu fchmeicheln bereite Barafit wird zu einer 
9eiftung in feinem Stil aufgefordert (dominám convivi, vínum 
aliudve quíd mi laudató.. IX 9), und der reiche Gaftgeber liefert 
in feiner fuffijant = verächtlihen Weife al8 fein eigner Qobrebner ein 
S8eijpiel der περιαυτολογία (Φ[εχαπυτοῦ bei Spengel III 4): 
dum víxi, promisca ávis meis in chórtibus | pavít (10). Das 
Gegenftüd zu der Theorie ber ἐγχωμια bildet bei allen Rhetoren die 
auf ganz gleichen Grunbjágen beruhende ber woyor, die namentlich 
in politijden und gerichtlichen Reden jo wohl angebradt find. Hier⸗ 
auf geht unftreitig der gute Rath: sı et accusator et reus erunt 
tenebriones, uterque utrumque vituperato (XII 6). Ein Pro: 
vinciale, der offenbar im Falle ijt, nächftens von jener Anleitung zum 
Tadeln ausgedehnten Gebraud) zu machen, jtellt mit Bezug auf feinen 
Fall an einen Römer bie jpigige Frage: praetor vester eripuit 
mihi pecuniam. De ea questum ad annum veniam, cum hic 
rapo umbram quoque spei devorassit? (XI 4). Die Zabel: 
fudjt Mißgünſtiger, beſonders ber Recenſenten wird novelliftiih beban: 
delt: bie Griechen, b. b. bod) wohl bie Anhänger der neuen Richtung 


1) imperito nonnamquam ooncha videtur margarita, vitrum sima- 
ragdos. Denn dieſes neue Beifpiel der GpentBeje liefert ung be& Nonius 
‚semargdos.' 2) versa cum motus saepe furaces essemus ac ne- 
quissimus ibis N vera? cum innocuus aeque furaci sit servus, ao n. 
civis V nad) Mercier furacissimus R €. 13, wo aber bae llebrige gänz- 
lid) verfehlt ift. 
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in ber poetijden Literatur, bie [püter Horaz ben Barronianern gegen 
über vertritt, rümpfen mobi über des Verfaſſers poetifhe Arbeiten, fie 
bie fie. feinen Mapjtab in ibrer Literatur haben, die Nafe. Aber Bars 
ermibert ihnen berb, unb fcheint einen ber Propheten Dom ber ambem 
Seite (Gicero?) auf feiner Seite zu baben. So ungefähr [ege id) mi 
die bunten Bruchftüde: VIL (3) VIII (2) und VI (8) zurek: 
omni obstant ín ministerio invidum | tabés 
quare resides lingulacae, obtrectatores tui, iam nune 
murmurantes dicunt: µωμήσεταί τις μᾶλλον ἢ µεμεήσεται. 
‘hoc Graecis renuntiato!’ ut facile intellegeres nos ab 
his amari, commurmurantur αὐτῷ. 8) 
Gnolid fheint aud) die σύγκρισις nidt gefehlt zu haben. Wenig: 
itens fant als Spielart davon gelten die 9lebe über bie Süerbienfe 
und Verſchuldungen des — Hahns, bie in der belannten Art te 
Verfaſſers wieder zu politiihen Parallelen ausgebeutet ift. Wenigftens 
ſchließe id) das aus ber Frage: 
ille ales gällus, 
qui süscitabat 'Atticarum Müsarum scriptóres, 
an híc, qui rabularum gregem? (V 1). 


7. 


Im Qobe ber αὐτάρχεια [deint bie rao Merinnor 
ihren Mittelpunkt gehabt zu haben. Die zu Ehren des Menippus ge 
baltene Leichenfeicr beitand in einem Wettlampf [οί]: cynifcher Prin⸗ 
Cipien, unter denen das genannte den Gieg davon getragen haben 
mag: in charteo stadio Enırupiov ἀγῶνα ago: quo qui cer- 
tassit animo bellus homo, magis delectatus sit stoicorum 
pancratio quam athletarum (V 5).  Glánjte bod) der Verftorbene 
felbft bierin, und ba er nod mehr ald Diogenes in literarifher Bil: 
dung nidt nur für den Hauzbedarf, jonbern aud) zur Ergößung eines 
geiftreihen Publitums wohl befhlagen war, (IV 3: Diogenem 
literas scisse, domusioni quod satis esset, hunc quod etiam 
acroasi bellorum hominum, nad Bücheler Rhein. Ruf. X III 586) 


3) auto WoJfenb. des N autoi bie übrigen. 
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. jo find tiefe geiftigen Grequien eben[o in feinem und feiner Schule 
Geift, als bie elefbafte Kümmerlichleit des materiellen Todtenfhmaufes 
(7. 9), der damit verbunden ijt. 

Die Erörterung der αὐτάρκεια mußte natürlih wieber auf 
eine Vergleihung ber alten Dtómet mit denen der Gegenwart führen, 
und [o die mannigjahen Erfheinungen ber Eittenverberbniß und bes 
Luxus zur Cpradje bringen, die im bem von Ihnen trefflih georoneten 
Buuchftüden unihwer erkannt werben. 

Bum Zert nur wenige Bemertungen. Dem Sr. VII (7) 6. 150 
wird wohl mit einfadher Trennung bet Sylben und geboriger Inter⸗ 
punition geholfen fein. Die Leichengäfte find hungrig von ber Be: 
ftattung zurüdgelommen und lciften ber Einladung ihres Wirths zu 
Ziſche mit heißer Gier Folge: “ubi lubet, ire licet accubitum.' 
‘at cedo!’ strenue sussilimus, quod esurigo findebat costas. 
(accedo N accepto V). Sm ben Worten XII (10) €. 156: "nihil 
magis decere mulierem quam de muliebri ricinio pallium sim- 
plex' werfen Sie *quam de pallium simplex" al Glofjem aus. Da 
aber ricinium an fid) ſchon ein *palleolum femineum breve' ift, fo 
muß vente id conjequent aud) /muliebri! nod) benjelben Weg bet 
Verdammniß geben, fo daß nur übrig bleibt: nihil magis decere 
mulierem ricinio’, ma8 man auf mehrfache Weiſe metriſch abtheilen 
fomn, wenn man will. Gebr ſchoͤn find die Näthjel des Fr. XVI (4) 
€. 157 von Ihnen zu einem erwünſchten Abſchluß gebradt. Nur 
das Scaliger’fipje ‘vermiculata’ für das handfchriftliche “vinculata’ 
haben Sie fütdt' id) etwas zu fchnell aboptitt. Bei Quciliu$ mie 
bei Plinius find doch bie Kleinen‘ Gteinmürfelden be8 Mofail gemeint: 
bier aber ijt von Arabestenverzierungen der Dede durch ben Pinſel 
die Rede. Ich füge daher bem maeander nod) virgulae hinzu, unb 
erianse Cie am die Ballier bei Vergil Aen. VIII 660, vie virga- 
tis lucent sagulis, an ben Rath Dvib'a ars am. III 269, ‘pal- 
lida purpureis spargat sua corpora virgis, unb an die Gapitel 
des Seneca in feinen nat. quaest. I 0—11 über die virgae am 
Himmel, die nicht? anders find, *quam imperfecti arcus. nam fa- 
cies illis quidein est picta, sed nihil curvati habent! So 
wird aljo der Auftrag für ben Maler bei Barro fo gelautet haben: 
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ἐπεριέχοντα laeunaria mihi facies maeandrata et virgulata, 
atque in medio pinges orbem terrae.' 


8. 


In Ihrer Skizze ber Meleagri glaubt ber Freund ber Jay 
feinen 3Biberjader zu fchlagen, indem er ibm zu Gemütbe führt, wai 
man, wenn das Glüd gut fei, nod) auper den Thieren des Waldes 
für Groberungen maden könne. „Es möge immerhin zu Kaufe ber 
Ruhe pflegen, wen e3 nicht gelüfte, eine Atalante al® Preis für ale 
Ctrapagen beimzuführen” : 

ei nón malit vir viriatauı se habére uxorem Ata- 
| läntam (IV 6) 
Viele, bent id, wird nad einer folhen Beute nicht gelüftet ba 
ben. Die Römer wußten aud) echte Weiblichkeit zu fchägen, um 
jo hätte jener Trumpf feine Wirkung wohl verfehlt. Mir fdoeint aber 
aus zwei andern Brudftüden, bie Sie auf das Goftüm der Männer 
zu beziehen geneigt find, beutlid) bervorzugehn, daß Varro bereità Xn. 
laß nahm, [fid über bie unanftändige Jagdliebhaberee von rauen 
auszuſprechen, die jeit Nero und Somitian vollends in Theilnabme an 
den öffentlihen venationes und Gladiatorfpielen ausartete. Tas 
Goftüm einer à la Atalante aufgefchürzten Jägerin wird nämlich be 
fdrieben in den gewiß unmittelbar zufammenhängenben Borten: ( IX 4) 
non modo suris apertis, sed paene natibus apertis ambulans: 
(X5) cum etiam Thais Menandri tunicam demissam habeatad ta- 
los. (vgl. Zuven. VI 440). Den Anftand einer Thais einem Sta mne ala 
SBeijpiel vorzubalten, hätte feinen Sinn gehabt. Und fo wird wohl aud) viel 
mehr der Anhänger ber alten Römerfitte und Feind des Sport, d. b. Barre 
jelbjt gefagt haben: „fein rehter Mann kann Gejihmad an ſolchem Ge 
bahren der Frauen finden, menn er nidt etwa unmáünnlid) genug ift, 
ih lieber ein Mannweib ald eine fittfame, unterwürfige Hausfrau zu 
münjden." Die Herftellung ber Worte bei Nonius bat freilich große 
Schwierigkeiten, umb zur Evidenz ijt bie Verbeiferung wohl nicht zu 
bringen. Unmöglich ift es allerdings nicht, daß fib einige Zeilen nab 
der Gloſſe C. 186, 29 dajjelbe Wort mit anbrem Gifat nod) einmal 
nad ©. 187, 15 verlaufen babe, denn das 9teid) der Möglichkeiten ift 
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eben [eiber bei unjerm guten Gewährsmann fehr groß. Aber woher 
das DVerberbniß ber zweiten Stelle in Gloffe und Citat: vercium, 


vıratius, viraccius, während an ber erjten Alles in Orbnung ift? 
Und zeugt nicht jenes Beifpiel aus Lucilius €. 186, 29: viriatum 
dictum est magnarum virium. Lucilius lib. XXVI: cöntra 
flagitium nescire bello vinci a barbaro, || Víriatho, Annibale 
(val. Lachmann 2ucr. 339) von neuem von ber Ginfalt des Gloffators ? 
Seht nicht dadurch jeder fefte Anhalt ſelbſt für bie Eriftenz eines 
Adjectivs viriatus, mag e8 nun von vir, vires ober viria Betfom: 
men, vollends verloren ? Gin ἅπαξ λεγόμενον zu erfinden werden wir 
uns freilid) [ο mie [ο entjhließen müffen, um [o engerer Anſchluß an 
bie lleberlieferung aber ift baburd) geboten. Am wahrſcheinlichſten fcheint 
mir daher, daß Varro nad Analogie von chartaceus ampullaceus 
gallinaceus u. f. w. viraceum genannt habe, ma8 vom Stoff des 
Manns ift, oder Aehnlichleit mit ibm Dat. Dann ftreiche id vir vor 
viratius und erhalte einen iambijden Septenar: 
Si nón malit viráceam se uxórem habere Ataläntam. *) 


9. 


Zum Schluß nod wenige jBemerlungen per saturam. Im 
Parmeno geben vie Bacheen 6. 94 
cavó fonte utí cum inrigávit caváta au- 
rium ánfracta, in sílvam vocäns . . . . 
offenbar ein Bild be8 (Gd. Wie e$ im Ohr bróbnt, wenn man 
kaltes Wafler in bie Mufchelgänge deſſelben ˖ fließen läßt, jo fdallt bie 
Stimme, wenn fie in den Wald bringt und in feinen Windungen 
πώ verbreitet. Bu Wr. 12 €. 97 gebe ich zu bebenfen, ob nicht bei 
Nonius 213 aus ben Spuren paci in huius u. f. m. am einfad: 
ften zu entnehmen ſei: 
patris hufus nascuntur páeri Rhythmus ét Melos. 
So fein auagebadt Ihr compaginis ift, jo wenig lag bod) toobl 
eine jo inbrünftig finnlide Vereinigung in ber Natur ber ebtbaren 
Gatten Xgovos und Φωνή. 
*) 9toniue 187, 15 vercium, magnarum virium. Varro Meleagro: 


m 
sí non malit vir viratius (viraccius Leid.) uxorem h. A. 
Ruf. f. Philol. 8. 8. XIV. 9 
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Gegen bie enge Vereinigung der beiden Bruchſtücke des Ser 
quiulixes 3 unb 4 (€. 109) etbebe id) Einſpruch. Wenn e8 Fr. 3 δή 

ftaque tunc ecám mordacem cálcitronemve hörridus 

miles ac vir nón vitabat 
um mid Ihrer -Herftellung anzufchließen, obwohl id) bie nichtsſagenden 
Worte ac vir neben horridus miles für corrupt halte, fo fanm der 
Gegenjag nur die Klage darüber fein, daß gegemmürtig ^nescit equo 
rudis Haerere ingenuus puer’, nit aber, daß bie jumgen 
Qieutenantà hohe Summen für Pferde ausgeben (4): 

nünc emunt 

tróssuli nardó nitidi, ut vulgo, 'Attico tal&nto ecum. 
Hier mar vielmehr an die Lehren beà alten Gato. zu erinnern, ba 
nit einmal für einen Sclaven mehr αἴδ 1500 Drachmen anápt- 
geben geítattete, und wenn er aud) von feinen Vorfahren zu rühmen 
wußte, daß fie «equos carius quam coquos emebant’, vod) fid 
der Verſchwendung ber Nachfahren nicht verfeben hatte. 

Sap in ben Worten bei Nonius 292, 23 *occipitium a rivo 
deo ostendo, ex oraclo elimino me’ nur Apollo zu verftehen 
fei, leibet natürfid) keinen Zweifel. Sie geben bem Gott (S. 218) das 
'Brübitat arduo, von befjen Anwendung auf Perjonen mir überhaupt 
fein Beispiel befannt ijt. Warum follte Varro nidt bem 2foEríec voi 
naͤchſtliegende unb verftändlichfte Beimort gegeben haben, nümlid am- 
biguo? Palaͤographiſch Περι ABIGUO bem handſchriftlichen ARIUO 
nidt viel ferner ad ARDUO. 

Doch nun — claudite iam rivos. Möge Ihnen Sybr neuer 
Wirkungskreis, zu bem id) Ihnen von Herzen den volliten Segen toünjdx, 
bald Muße zu neuen Jüittbeilungen aud) au8 biejem Gebiet Ihrer 
Forſchungen geben. 

Abun im September. 

O. Ribbed. 
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An Herrn SBrofeijor Th. Mommſen. 





Seit jenen lichten Tagen, in denen jede Poft zwiſchen Bonn und 
Züri epigraphifhe ζητήσεις und λύσεις wechſelte und ein fröhlicher 
Gebantenaustaujd mie im Spiel zum Ernfte führte, ijt viel Freud 
und Leid über uns bingegangen, ſtilles und offenfunbigea. Mehr und 
wehr ijt das forgenloje Spiel ber harten Arbeit gewichen, bat fid) ber 
Grnjt, nicht immer in rofiger Färbung, in ben Bordergrund gelagert 
unb jein kühler Quftjug ba8 friihe Gewächs einer täglich neujptofjen- 
den Briefmittheilung entblättert. Die Gedanken, bie unterbeB im 
Stillen fortwuchſen, haben fuf — aud) ba8 find [don wieder Jahre — 
auf beiden Seiten vereinjamt. Die Heinen und ephemeren find in- 
zwiſchen bei mir im Gemühl ber übrigen wieber vertrümelt, und an 
ihnen ift weiter nichts verloren. Cinige lebensfähigere, bie fefter ges 
baftet baben, drängen fid) jept, da ber Abſchluß des gemeinjamen 
Mertes berannaht, wieder and Licht, um, wenn fie e3 vermögen, bie 
Probe zu beiteben und mod vor ber zwölften Stunde Einlaß zu fin- 
ben. Sie fein Ihnen denn, lieber Freund, in einer Neihe von ger 
brudten Briefen vorgelegt, derer ſchlechteſte Empfehlung es nicht fein 
wird, deren befte e8 aber aud) nicht fein möge, daß fie die Erinnerung 
an ihre gejchriebenen Vorgänger mad) riefen. | 


— — κ — — —— 


1. 
Die Marcellus⸗-Inſchrift vom Nola. 


Wie vor Ihnen Gualterus und Remondini, fo ſahen auch 
Sie in Nola mit eigenen Augen die ehevem in die Wand eined Pa: 
tricierhaufes eingelaffene, nun aber, wenn ich Ihre Worte recht ver: 
ſtehe, längit von dort weggenommene und “in Seminario aufbe- 
wahrte Inſchrift, melde Sie I. R. N. 1984 alſo publicitten: 
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Μ- CL: \ MARCELLO 
ROMANORVM-ENSI 
FVGÁTO - Hà NNIBALE 
_PIREPTIS - SY|RACVSIS 


V - CONS 
S8-P-Q- NOLA NV | 


mit der Bemerkung, daß die drei legten Buchſtaben jegt nicht mehr 
vorhanden feien. Das heißt alfo: von ben vier Ctüden, in welde 
nad) Remondini ber Stein zerbrohen mar und aus denen eben ber 
Patricier Antonio Maftrilli zum Schmuck feined Qaufe8 das Ganze 
wieder zufammenfegen ließ, ijt feitbem eines, das fleinfte, verloren ge 
gangen. Aber aud) bie drei andern fónnen [don heute nicht mehr 
ganz in bem Zuftande fein, in dem Sie fie copirten, [ο wenige Jahre 
ba$ aud) ετ[ her ijt. Gin von unjerm Freunde Brunn mit der augen: 
ſcheinlichſten Sorgfalt angefertigter Papierabdrud, bet dem bier beige 
fügten lithographirten Facjimile zu Grunde Tiegt, zeigt nämlich meber 
von Brühen be3 Ctein2, bie bod) fonft ein Papierabbrud mit fo un 
feblbarer Gemipbeit wiedergibt, nod) von bem Anfangsbuchftaben ver 
vierten Zeile die geringfte Spur, vielmehr bier unb dort völlig glatte 
Flaͤchen. Vermuthlich ijt feit Ihrer Anmwejenheit der Kalt oder Gppi, 
mittel3 beffen die Ctüde zufammengelittet waren, weil er ſchadhaft ge: 
worden, einmal erneuert und bei der Gelegenheit ſowohl bie ffajfenben 
Niffe verpugt, a[8 ber durch einen folden mittenburd) gehenden Rip 
gefpaltene Buchſtab D gänzlich zugefihmiert worden. Doch bas ijt 
Stebenjadje. 

Bon der Schrift berichten Sie: litterae bonae sunt, aetatis 
imperatorum, quod notat iam Gualterus, und von Remonbini: 
sinceritatem tuetur, rectc. PVermuthlih wohl gegen Muratori, 
ber fie (jehr fehlerhaft publicirt) 1809, 2 unter feine spuriae et 
dubiae gejegt hatte, ohne ein meiterea Wort über fie zu äußern, Der 
Fall wäre felten genug bei Muratori, daß er eine ádjte Inſchrift an: 
gezweifelt oder gar verurtheilt hätte, gegenüber ben unzählbaren Fällen 
bes Gegentbeilá. Remondini's Vertheidigungsgründe fenne ich πὶώτ; 
für unbaltbar muß id) fie aber aud) ungelannt erflärn. Denn bab 
Muratori volllommen Recht gehabt, davon aud) Cie zu überzeugen und 
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bie Inſchrift im künftigen C. I. L. nur in ber Hinterlammer der falsao 
et suspectae zu erbliden, jdeint mir feine allzu verwegene Hoffnung. 

Natürlih haben Sie bie Nechtheit nur in dem Sinne gemeint, 
ben Henzen Orell. III, 5347, wo er die Infchrift wiederholt, mit 
den Worten ausprüdt: Titulum crede statuae tempore poste- 
riore Marcello erectae; wenigſtens können mir abwarten, ob e 
einen ſolchen Thoren gibt, ber an bie alten Zeiten bet Republik ſelbſt bens 
fen wird, um ibn dann — laufen zu laffen. Aber, fragen wir, quo 
tempore posteriore ? Der allgemeine Charakter der Schrift meift, 
wenn nicht mit ausjchließlicher Nothwendigkeit (denn die legten Syabr; 
zehnte der Republik wären aud) nid unmöglih), bod) allerdings mit 
überwiegender Wahrſcheinlichkeit auf die erfte Kaiferperiode hin. Um 
einen allbelannten Vergleichungspunkt berangugieben : man balte bod) 
diefe Schrift nur etwa an das Mufter der columna rostrata aus 
der Glaubianijden Seit, um fid) gar leicht zu überzeugen, mie groß 
im Ganzen und Wefentlihen bie UWebereinftimmung ift. Se beffere 
Zeiten e3 aber find, denen ein injchriftlihes Denkmal angehören foll, 
befto berechtigter find mir aud, bie Abweſenheit folder Nachläffigteis 
ten, Incorrectheiten, Singularitäten oder Ungefchidtheiten zu erwarten, 
bie, menn nicht obne 3Beijpief, bod) erft in den Zeiten des Berfalls 
alten feiten Herkommens eingefchlichen find. Und zwar biejeà um jo 
mebr, wenn e8 fid) nicht um bie erfte befle Privatjchreiberei handelt, 
wo jeder inbipibuellen Willlühr und linbiloung Thür und Thor gebff. 
net war, jonbern um ein ber Natur ber Sache nad) mit lleberlegung 
und Sorgfalt bebanbelte8 öffentlihes Monument. Da ijt denn aber 
gleih das CL - der erften Zeile eben [ο bebentlid) wie baa CONS ber 
fünften. Die legtere Schreibung kömmt ja freilih vor, z. B. I. R. N. 
2502. 2503. 4087, aber ſchwerlich vor bem 3—4''* Syabrbunbert 
n. Ch.; die Inſchrift aus guter Zeit münjde id mod zu feben, 
melde dafür nicht bie burd) uralte Herlommen janctionirte Ablürzung 
COS hätte. Noch fhlimmer iſt CL-, eritens als Abkürzung für 
—. CLAVDIO an fid. Auch diefes ijt ja nicht ſchlechthin unerhört, 
wie e3 denn bei Henzen im Index notarum €. 204 heißt “CL 
Claudius, Claudia pass im: nur daß bier als nähere Beftimmung 
ein aetatis infimae ober wenigſtens inferioris am Orte war, zur 
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Bezeihnung nämlich der Zeiten, in benen, wie jebermanun weiß, bod 
ganze alte Syſtem römifher Namengebung durchloͤchert und zerrüttet 
ward und bie frühere ftrenge €djeibung allmáblid) al’ ihre Bedeutung 
verlor. Was mill e$ aljo beweifen, wenn man 3$. Θ. I. R. N. 3046 
lit D M|| b: C: SELEVUVS - SIBIJ] ET: CL ' IVSTAE 
b. i. L. Claudius Seleucus sibi et Claudiae Iustae —? obe 
wenn Flauius mit FL. abgetür;t wird ebend. 1977. 1978 D-N- 
FL: VALERIO || CONSTANTIN, 3118 FL: YACHINTO, 
oder garnur mit F 3117 T: F- Ανα. LIB |} HIERATICO | 
T-F- AVG LIB - IASPIS, over anderwärte Aurelius mit 
AVR * u. dal. Aber felbft Die Unanftößigleit eines CL - an fid 
zugegeben, wer wird ſolche jaloppe Abkürzung für eine von einem 
senatus populusque gejepte Chrenftatue glaublid) finden, für vie 
bod bie polle feierlidje Nennung des nomen von minbe[tenà eben jo 
primärer Wichtigkeit mar mie bie be cognomen? 

Aber nidt genug: aud) ben faft unerläßlihen 3ujag M-F (um 
auf M' N zu verzichten) vermißt man nicht ohne gerechte SBermunbe: 
rung. Und was mitb uns dafür geboten zur perfönlihen Individug⸗ 
Iifirung des Mannes? Ein fables V - CONS: was bod) nichts am 
ders heißen kann al3 viro consulari, ta, um consuli quintum 
oder quinquiens [efen ju fónnen, doch eben CONS * V bafteben 
müßte. Seit manm aber bat man, id jage nicht im 3ujammenbange 
schriftlicher Rede, aber in officieller Titulatur vir conaularis über: 
baupt gebrauht? Wir finden e8 3. B. im Antoninifhen Zeitalter 
I. R. N. 4619 MACRINI (| VINDICIS : HERMOGeNI || ANI: 
ο. V: ET - CONSVLARIS, und zwar überhaupt, wie Sie im 
Index &. 473 bemerfen, jeltener zur Bezeihnung des gemejenen, ala 
des zeitigen Gonjul; aber im erſten Jahrhundert n. Gb. und von einem 
Manne des fehlten Jahrhunderts b. St. gejagt? Wie anders b. b. ganz 
nad) antitem Braud tritt die Erwähnung der befleideten Aemter und 
Würden auf in den bekannten Elogien berühmter Männer ber Republit 
wie M? Valerius Maximus, Ap. Claudius Caecus, Q. Fabius 
Maximus, L. Aemilius l'aullus, €. Marius, M. Livius Drusus, 
L. Licinius Lucullus, vie bod) aud) alle aus ter Kaiferzeit find, 
und zwar, [ο weit id) fie aus Abklatſchen ἴεππε, aus entſchieden [ρά: 


⸗N 
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teret. Seit als auf die unà der Schriftcharakter unſerer Marxcelluss 
Inſchrift binfübrt. UWeberall, mie bei Crelli I, 535 fi. zu erjehen, in 
gebübtenbet Folge und Faſſung 5.8. COS- PR: AED: CVR-Q- 
TR ΜΗ, AVG ode COS: VII-PR TR PL-Q-AVG-TR- 
MIL und fo durchweg. 

Beſchwichtigen wir aber ſelbſt bieje8 Bedenken, welch unerhörte 
Stellung hätte bod) nod) immer der Titel V * CONS, ver ja jeben: 
faH3 unmittelbar auf ben Namen felbft folgen mußte. Wo er jept 
ftebt, gibt er überbieB nad) aller grammatijchen Logik die unfinnige 
fBegrifféconítruction : "bem Marcellus, der nad) (oder 'burtd)) Verjagung 
be$ Hannibal unb Zerftörung von Syracus vir consularis mar (oder 
wurde). Und verbeſſern wir einmal bie Gtellung, die etwa jemand 
nur auf ein zufälliges Ungefhid zurüdführen möchte, unb benlen uns 
V - CONS gleiá nah MARCELLO gefegt: wird etwa bann die 
Gonftruction ber übrigen Beilen erträglicher? Hatte e3 einen vernünf- 
tigen Sinn, in ber Kaiferzeit zu jagen: "bem Marcellus hat nad) ει. 
jagung Hannibald und Zerftörung von Syracus Nola bieje Statue 
errichtet ? Oder wie will man ſonſt überfegen? Das Einzige wäre 
nod: bem M., ber nad) Verjagung $9.8 und Zerftörung von €. das 
Schwerdt der Römer war’ oder murbe ober genannt ward. Aber mie 
Schülerhaft unveutlih und geziert zugleich hätte bod) alsdann ber gute 
senatus populusque von Nola ftilifirt ! 

Weiter aber, bie geſuchte Rhetorik des Präpilats Komanorum 
ensis felbft, wie famen denn nur bie Nolaner darauf? War denn 
das ein zu folennem Gebraud) gemorbenet, in das populäre Bewußtſein 
übergegangener Ehrentitel, ber jedem geläufig mat bei ber Erinnerung an 
ben großen Hannibalbefieger ? Unfere landläufigen Geſchichtsbucher unb En» 
cpllopädien jagen zwar jo etwas; εδ mitb das aber eben eine traditionelle 
Einbilvung fein, wie jo vieles was jid) duch ben Reiz eines pilanten 
Witzwortes forterbt. Bei feinem lateinifhen Autor finden wir (námlid) 
außer mir nod ber mitfuchende kundige Gpigrapbicua Dr. Büceler) 
eine Spur davon, obgleid bod) bem Livius ein prägnanter Ausprud der 
Art wohl willlommen genug gemejen wäre um ibn an pafjendem Orte 
anzubringen, geſchweige denn den fpätern Bointenjägern und Anekdo⸗ 
tenfrämern. Vielmehr ſcheint die einzige Quelle Plutarch zu jein in 
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zwei faft gleichlautenden Stellen: vit. Marcell 9 o dà Tloosıde- 
yıos φησι τὸν μὲν Φάβιον Φιρεὸν καλεῖσθαι, τὸν δὲ Mag. 
χέλλον ξίφος, und Fab. Max. 19 διὸ τοῦτον μὲν ὁ Iloceı- 
ῥώγιός φησι 9vgeov, τὸν δὲ ΠΗάρχελλον Zíg og ὑπὸ τῶν 
Ῥωμαίων καλεῖσθαι, xigvapérgr δὲ ınv Φαβίου βεβαιότητα 
καὶ ἀσφάλειαν τῇ ΙΜαρκέλλου συγηὔθείᾳ σωτήριον γενέσθαι 
τοῖς Ῥωμαίοις. Ruͤhrt nad) diefer Faſſung jenes mehr ober weniger 
geiftreihe Metaphernipiel allerdings nicht vom Pofivonius felbft ber, 
jo fand e$ bod) Plutarch nur bei biejem; menn ed abet aud) ein Römer 
war, der es zuerit aust[ügelte, jebenfall8 ijt bod) mod) ein meiter Schritt 
von einer vergleichenden Gegenüberftellung zu ber vereinzelten Anwen; 
bung jener beiden Prädicate. Für fih allein wird màn ben Dtarcellus 
mobi eben fo wenig ensis Romanorum ſchlechthin genannt haben, 
wie den Fabius Romanorum scutum. Exercitui profligato sub- 
uenit et co nomine ab exercitu Minuciano pater appellatus 
est heißt cà von bem leptern in bem Elogium n. 541, bas fid) außer 
Rimini, mo e8 menigftend ebebem eriftirte, in Arezzo, in Florenz unb 
in Rom wiederholt finden foll nad Tonini Rimini avanti il prin- 
cipio dell’ era volgare (I), 6. 358: aber nicht von einem qui 
scutum Romanorum appellatus est. *) 

Sap fid die Municipalbehörde von Nola senatus populusque 
titulirt, müjjen mir ibr [don zu Gute halten. Hatte fie auch fein 
eigentlihes Recht dazu, jo nahm fie fid) eben, und wurde wegen fo: 
tbaner "faljber Titelanmaßung eben fo menig durch einen kaiſerlichen 
Fiscal verfolgt, wie ihre vielen municipalen Golleginnen, die Sie felbf 
im Index €, 480 (vgl. zu 5622 unb Henzen's Index 6. 152) zu: 


*) Nachträglich weiſt mir Buͤ cheler doch nodi einen Gewährsmann 
nach, zwar nicht für ensss. aber eben für fein Correlat acutum, wenn nicht 
Romanorum, bod) £mperii, nänlid den Florus I, 22, 27. Aber die Aıt, 
wie dieſes Prädicats de8 Fabius dort Ermähmmg gejchicht, zeigt dentiicher 
aí8 alles, wie wenig wir beredtigt find, auf einem öffentlihen Monument 
ein ensis JHtomanorum gleichwie einpn anerkannten Chrentitel des Mar- 
ceffu& zu erwarten: — Hine illi cognomen novum et rei publicae sa- 
lutare cunctator; hino illud ex populo, ut imperii scutum vocaretur. 
Alſo ein gelegentliches Bonmot, das eine Zeit lang im Munde des Publicums 
curfirte, wie aud) die neuere Zeit manche kennt, ohne dag es ‚jemand einfält 


fie in den feierlichen Sontert eier Grabſchrift oder au einer Gbrenjáute 
aufzimehmen. 
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fammengeftellt haben, menn fie fid ftatt ordo populusque ebenfalls 
S-P'Q forieben, ober D: S: S fagten ftatt EX- D: D, und darunter 
namentlih aud Gampanifde wie in Minturnä, Teanum, δα[εδ, Inter: 
amna, Atella. Aber da3 darf unà diefer Nolaniſche Senatulus ber ftaifer: 
zeit nicht verübeln, daß mir nod) nachträglich neugierig find das Motiv 
zu erfahren oder zu erratben, das ihn überhaupt dazu vermochte bem 
alten Gíaubier Marcellus ein Ehrendenkmal (Bildfäule oder Gebádt: 
nißtafel oder was [οπῇ) zu fegen. Hatte fid) ber etwa durch hervor: 
ftehende Wohlthaten um Stola vergeftalt verdient gemadt, daß man 
ibm nod) mehrere Jahrhunderte fpäter ein fo banfbare8 Gedächtniß 
widmete ?_ Im Gegentheil: als er Nola zuerft einnahm (538), nur 
geftügt auf bie Cenatépartei, aber im erbitterten ftampfe mit ber ab: 
trünnigen Bollspartei, hielt er auf öffentlihem Markte das ftrenafte 
Gericht, ließ mehr als fiebzig des Verraths ſchuldig befundene hinrichten 
und ihre Güter confi&ciren (Liv. 23, 17). Daß er bei dieſer Gelegen: 
beit einen Sieg über Hannibal erfoht', einen Sieg, ber materiell ohne 
befondere Grbeblid)feit, allerdings bie große moralijde Bedeutung hatte, 
baB er überhaupt ber erfte über Hannibal errungene war (Liv.c. 16), das 
war unftreitig ein nennenswerthes Verdienſt um ben römischen Staat; 
aber um Nola? Indeſſen die Stadt bewahrte allerdings weiterhin ben 
Römern Treue (eine Treue freilich, bie jet unter des Marcellus [ίατ- 
tem Arm nicht viel mehr war al8 die Unmöglichkeit der Untreue); 
Marcelus machte fie (539) zur Bafis feiner mweitern Operationen gegen 
den Feind und befiegte mit ben Nolanern ben Hannibal zum zweiten: 
mal, diesmal in einer [ο entjdjeibenben Schlacht, daß berjelbe mit Auf: 
gebung dieſes Kriegsſchauplatzes in die Apuliſchen Winterquartiere 
von dannen jog (Liv. c. 41 extr. — 46): mährend das vorjábriae 
Gefecht junádft nur eine Surüdjiebung nad) Acerrä zur Folge gehabt 
hatte (c. 17), wofür bod aud) in ber That das fugato Hannibale 
ein [Φίετ allzu ſtarker Ausdruck wäre. Alfo immerhin Grund genug, 
wie mir gern zugeben wollen, für den Localpatriotigmug der Nolaner, 
ihren Namen an ben des Marcellus zu beiten, bem die Stadt ihren 
Plap in ber Gefdidte verbanfte, und bie Erinnerung an das von ihm 
erfahrene Strafgericht untergehen zu lajjen in dem befriebigten Selbit: 
gefühl, durch und mit ibm eine Rolle gejpielt zu haben in bem größten 
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Kampfe Roms. Mochten fie ibn bemnad mit gutem Fug ala ber 
Befieger Hannibale und damit zugleih als Retter Nola’3 für bie 9t 
mer feiern, und diefe Beziehung burd) fugato Hannibale (gleid 
viel ob mit Recht oder nicht) mit binlánglider Angemeſſenheit ami 
gebrüdt finden : aber was in aller Welt bat mit biefen Berbältnifien m 
Intentionen bie drei Jahre [ράίετε Groberung von Syracus zu [Φα[α 
So ganz und gar nichts, daß eben darum nur die Annahme übrig 
bleibt, man babe, neben bet jpeciellen Beziehung zu Nola, zugleid bit 
Hauptmomente [είπες Ruhmeslaufbahn überhaupt hervorheben wollen, 
wie fi ja das aud) für ein Gbrenbentmaf ganz gut fdjidt. Wem 
fh nur zu folder Abſicht zwei andere Dinge [Φίάῑεα, von denen be 
eine zu viel und ba8 andere zu wenig iſt. Drei Heldenthaten eriten 
Ranges waren e8, bie den Ruhm des Marcellug begründeten: die 
Beftegung der Gallier unter Virdumarus, die des Hannibal bei Nola, 
und bie von Syracus. Und jo unmilfend oder einfältig oder ge 
danfenlos jollte ber senatus Nolanus gemejen fein, mit blinder Hand | 
jmei biejer Siege aufs Gerathewohl herauszugreifen, ben dritten ali 
nit vorhanden zu ignoriren? und zwar gerade einen von ben briden, 
bie bem Marcellus burd) glänzende Triumphe belohnt wurden, währen 
ibm die Nolanifchen Zbaten nur eine moralifche Anerkennung einbradten. 
Gab e3 etwa für bie Nolaner feine rómijden Triumphalfaften, um in 
ihnen beim Jahre 531 (532) zu lefen: M. CLAVDIVS. M. F. X. 
N. MARCELLVS. COS. DE. GALLEIS. INSVDBRIBVS. 
ET. GERMAN. ISQVE. SPOLIA. OPIMA. RETTVLIT. 
DVCE. HOSTIVM. VIRDVMARO. AD. CLASTIDIXM. 
INTERFECTO. K. MART.? — Das ijt das Gine; bie andere 
Albernheit liegt in direptis Syracusis, wofür unter jedem Gefichts⸗⸗ 
punte captis zu jagen war. Erſtlich, weil das Weſentliche bie Gr 
oberung der Stadt mar, gleihgültig ob fie nad ber Ginnabme ge 
ſchont ober mishandelt wurde; zweitens weil eine eigentliche Zerftörung 
gar nicht jtattfanb, fondern nur eine Plünderung; drittens weil, wenn 
direptis eben nur Plünderung bedeuten foll, bieje gerade bie Schatten 
feite der Groberung war, burd bie Marcellus feinem Namen einen 
Schandfled anhängte, den bie Nolaner auf einem Gbrenbenfmal alle 
Urſache hatten zu verſchweigen, aber nicht geflijjentlid) bervorzuheben. 


Qe 
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Ich benfe wohl, baà find Gründe genug und übergenug, um 

Sie zu überzeugen, daß biejen titulus bie Nolaner unter ber Kaifer: 
berrihaft nicht machen fonnten. Rufen wir unà nun zugleih bie 
bereit3 oben gewonnene Erfenntniß ins GebáditniB, daß bod) bie gram: 
matiſche Wajjung, wie fie einmal ift, ungelünftelter Weije auf keinen 
andern als biejen Sinn führt: ‘vem M. baben mad) PVerjagung bes 
Φ. und Berftörung von ©. die Nolaner bieje3 Denkmal geweiht’, fo 
IR wohl ας daß, mer immer bie Inſchrift anfertigte, fie angefeben 
wifien wollte ald von ben Nolanern im ſechſten Jahrhun—⸗ 
bert b. St. geſetzt. In diefem Knotenpuntte der Argumentation liegt 
bemnad) die handgreiflihe Gemipbeit, bap mit e3 hier mit ber. Fäl⸗ 
fdung eines Gelehrten- de 15ten. oder aud) des 1θίει Jahrhunderts 
zu tbun haben, vermuthlid eines Nolanifhen Landsmannes der feine 
$Baterítabt zu verberrlihen [ιά gemüßigt fand, jeinen Plutarch gelejen 
batte, im Uebrigen fid) harmlos des non ultra posse getröftete *), 
zugleich aber bem Steinmegen ein nicht ſchlechtes Schriftmufter zur Nachbil⸗ 
tung empfahl. **) Ligorius hat zwar aud im Namen des S. P. Q. 
NOLANVS eine Inſchrift fabricirt, vie bei Ihnen 334 * fteht: 
aber für ihn wäre bie unjrige tbeilà zu einfach tbeilá zu ungeſchickt. 
Nun will ih Yhnen aber zum Schluß alles preisgeben was id 

bis bierher worgebracht babe; ftreidjem fie εδ meinetwegen von Anfang 
bis zu Ende butd), unb bod) behalte id) nod) ein [είπεν Beweismittel 
übrig, welches mir für fid allein genügt, um bie Unmöglichkeit der 
Aechtheit darzuthun d. b. der Entftehung in irgend einer Zeit des 


*) Mit Recht bemerkt Biicheler bafi, wenn wir fo einmal auf einen 
modernen Fälfcher geführt find, mun aud) das V. CONS in feinem Sinne 
nicht für viro consulari, jondern fir quinquies consuli zu nehmen fein 
wird, wie ein Autor im Gontert der Rede fagen konnte und eben von unjerm 
Marcellus Nepos Hannib. 5 (vielleicht fogar die Quelle des Berfaffere) 
wirklich gejagt hat, nur aber feine Inſchrift. 

**) Hecht Schönen antiten Schriftcharatter hat (abgefehen von ben ab; 

eidniadten Schnörleleien der Iuterpunttion ꝛc., die mit den Buchfta- 
enformen jelbít nichts zu thun haben) aud) die moderne Venezianiſche Nadı- 
bildung des fragmentirten Trieſtiner Steines (Kandier Inseriz. dei tempi 
Romani rinvenute nell' Istria N. 35), die genauer als bei Orelli 595 jo 
lautet: IMP. CAESAR. COS. DESIGN. TERT. HI. VIR. R. P. C. ITERY 3. 
MVRVM. TVRRESQVE. FECIT, und über deren Aechtheit oder Unächtheit, 
troß des in gang gleichartiger Schrift unmittelbar darunter gejetten FRI. 
TER. RO. IMP. DVX. AVST. u. |. w., fo wunderſamer Streit hat geführt 
werden können. 





140 Epigraphiſche Briefe. 


Altertbums. ich babe bereitwillig eingeräumt, daß ber Gbarafter de 
Schrift im Ganzen gut und nidt unantil fei, aber aud nur im 
Ganzen; im Einzelnen find bier fo menig wie in ähnlichen δάδα 
anderwärtd bie vetrátberijden Spuren einer modernen Zeit fern ge 
blieben. Die heutzutage übliche Geftalt eines M, beffen beide Ritt“ 
ftrihe nicht bis zum Boden reihen, fondern über ibm im [pipa 
Winkel zufammentreffen, in unferer Inſchrift viermal wiebertehren, 
alfo nicht auf eine zufällige Ungenauigfeit zurüdzufüühren, bieje Geftakt 
hat jo wenig das dritte Jahrhundert vor Gb. wie das erfte nad) δὲ 
oder irgend ein fpäteres gelannt. Ich weiß febr wohl, daß fie in ve 
allerälteiten Seit vorföümmt, hervorgegangen auf ganz naturgemäßen 
Wege aus diefer Form eines Uralphabets: *. Wir finden fie in 
Münzaufſchriften des aes grave, ROMA, ROM(ANOM), RO- 
MANORVM (wenn, was bie fegtere betrifft, bie Arringonifche Gepit 
zuverläffig if), aud) bie und da in bem ROMA von Münzen niit 
römijcher Fabrik, vielleicht (denn bie Gntjdeibung ift bier begreifliche 
Weiſe oft ganz zweifelhaft) nod) in einem ober bem andern Beijpid 
anderer altitalijcher Ctabtmüngen, wie etwa in dem PROBOVM om 
PROBOM ver Guejanijden; nädjtvem auf einigen der ältefe 
Bronzen, namentlih in dem M- MINDIOS (αἱ in VICESMA 
ebenda) des Münchener Votivtäfelchens, vielleiQt aud) indem C-M-F 
des von den ATILIES SARANES geweihten Widderkopfes in Wien, 
woneben weniges Andere aud hier entre deux bleibt; ferner une 
allen funfzehn uns befannten, ohne Zmeijel dem 5ten Jahrhundert an: 
gehörigen Cteinjdjriften des heiligen Haines von Ῥε[ατο auf einer ein 
jigen, mie Cie wiſſen nod) nicht publicirten *), in M: PLETVRI. 
höchſtens etwa nod) (aber ebenfalls jebr unfiher) in NOMElia DEDE. 
Das ijt Alles; denn menn bei ber Ginfragung von Wand» oder Topf: 
injdriften der nadläflig geführte Stift, mitten zwiſchen unzählichen 
andern unregelmäßigen Budhltabenverzerrungen aller Art, zufällig auch 
ein und das andere in der Mitte zu kurz aeratbene M hervorbrachte, 

*) Zie gehört zwar, wie ciue jpütere Mittheilng von Prof. Bran 
cesco Rocchi in Bologna gemeldet, nicht eigentiich sit den fibrigen, ift aber 
früher mit dieſen zuſammen von ihm üt Bapierabfiatichen überjendet und 


jedenfalld ganz in der Nähe gefunden worden: ihr hohes Xiter ift aufer 
Zweifel. 
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wie 3. B. auf den Grabgefäßen von San Gejatio in MAR, MA- 
MERTI, M CAES, MAECI, PROTEM u. dgl., fo tómmt das 
natürlih gar nicht in Betracht. Uebrigens ijt vom [jedften Jahrhun⸗ 
dert an gar keine Rede mehr von einem ſolchen ardjaijden M, weder 
auf Stein *) nod) Bronze nod) Blei nod) Knochen und Elfenbein nod) 
Thon oder Kalt; unb ich kenne aud) keine nod) fo [páte Inſchrift der 
Raiferzeit, wo das anders geworden wäre. Haben wir aber einmal 
Miet den Handwerker oder Zeichner der Neuzeit gleihwie in flagranti 
ertappt, [ο werden wir um fo mehr nur einem foldem aud) bie völlig 
unantile Figur des Q in ber legten. Zeile zur Laft fchreiben; es gibt 
Bein SBeijpiel, daß ein römischer Lapidarius ben Schwanz diejed Buch: 
Raben nicht unter der rehten Hälfte be8 Kreiſes, jonbetn mie hier 
unter der [inten angefegt hätte. Wuc verläuft er in viel zu menig 
horizontaler Richtung. Von dem ungewöhnlich breitgejperrten H in 
HANNIBALE mill ij, al8 einer vetgleidjémeije zu irrelevanten 
Kleinigleit, weiter nicht reden. **) 
Bonn, im Juli 1858. 


Gern ſchloͤſſe id meiner erften Epiftel, die nur ein negatives 
Refultat abwirft, gleich hier nod) ein paar weitere an, bie auf einen 
pofitivern Gewinn ausgeben, wenn nicht das Gewohnheitsrecht der ‘Miss 
cellen’ für diefes Heft zum Abbrechen nöthigte. Alfo für heute mit 
einem „F. f." Ihr 

8. Ritſchl. 


*) Eine Steinjhrift (aus den Modeneſiſchen) ift e8 zwar, bic ung 
in den Namen des Confulnpaares C ΑΝΤΟΝΙ: M: ΤΥΙΙ: COS en M 
darbietet, das mit feiner Deitteifpige ziemlich weit über bem Boden bieibt — 
bedeutend weiter nämlich nad) dem mir zugegangenen Papierabklatſch, als 
Cavedoni's Facfimile im Bull. dell’ Inst. 1845 S. 162 erfennen läßt; 
— aber jehr mit Recht hat aud) ſchon Borgheft für dieje ganze Injchrift 
eine scrittura a graffito als djarafteriitij) Hervorgehoben S. 163, 
fo baf Hier das Material zurüdtritt unb ausnahınaweife nidyt maßgebend ift. 

**) (Gben wird mir mitgetheilt, bag bie Unächtheit miſerer Marcellus- 
Inſchrift von einem epigraphiſchen Verichterftatter be8 Philologus mit ganz 
denfelben Gründen wie hier bewielen werde. Verhäit jid) das fo, jo ift ea 
fein Wunder; denn ich jeib(t habe biefe Gründe, mein Facſimile in der Hand, 
jenem Berichterftatter vorigen Winter in Bonn alle mündlich vordemonftrirt. 
Siniges wird mir ja bod) wohl nod) übrig geíajjen jein.] N 
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Sandalen, ein langſames Fortfchreiten und milde ruhige Züge: led 
damit nadgemiejen, daß diefelbe unmöglih eine Artemis Jägerin wee 
stellen kann, und fomit wäre denn aud) die Vermutbung von D. 9Rülle, 
Welder und Gerhard gefihert, daß unfere Statue eine Delfenbe Licht 
göttin (σώτειρα, 405140005) mit bem Attribut der Fackel fei. G 
frägt fif mun nod, mie bieje8 Attribut anzuordnen fei. 

Wenn mir zu diefem Zwed die ábnfiden Auffaffungen der Ar 
temi3 betrachten, [ο finden wir, daß bie zahlreihen flatuarifchen Dar 
ftellungen derjelben hier deshalb nicht gelten, weil faft alle Arme der 
felben mit ihren Attributen mehr ober weniger ergänzt finb.- Wit 
unferen Zwed müfjen daher die Reliefs, Gemmen und Münzen dienen. 

Auf den Votivreliefs, welche die Delphifhen Gottheiten bur 
itellen (vgl. Gerh. Berlins antife Bildwerke €. 91, 146. D. Müle 
$. a. 8. I. XIIL 46. Millin G. M. XVII. 58) trägt Artemis 
eine lange Fadel mit beiden Händen und Köder und Bogen auf bem 
Rüden. Auf dem Diptychon im Mufeum zu Sens (vgl. Millin Mon. 
ant. ined. II. 341. G. M. XXXIV. 121), auf einer Gemme (Tassie 
(αι. 28. 2039. D. Müller Φ. a. 8. IL XVI. 176), auf mehrere 
Münzen von Pherä, von Antoninus3 und Fauftina (vgl. O. Müller 8. 
a. f. II. XVI. 171, 173, 176, Millin G. M. XXXIV. 118) i 
Artemis bald reitend bald fahrend bargeftellt, und trägt eine Yadd 
bald mit beiden Händen, bald mit einer, während bie andere das Thier 
oder ben Wagen leitet. Auf einer Münze des Clodius (vgl. Thes 
Μοτο]. fam. Rom. Claud. U. 1.0. Müller 9. a. 4. II. XV. 166) 
trägt fie in jeder Hand eine Fadel, ebenfo auf einem Vaſenbilde (vgl 
Millin. peint. d. vas. IL. 26; G. M. XXX. 93) mo fie bem 
Wagen ber Eos mit zwei Fadeln voranleuchtet, (vergl. mod) mehren 
Vafenbilder, wo Artemis eine Fadel trägt Elite Ceramogr. 8. 45. 
62. 65. 66. 69). Auf einer Thralifhen Münze von Bizye (ngl. 
Mus. San Clement. 33. 355. ©. Müller D. a. 8. II. XV. 164) 
trägt fie in der einen Hand eine Yadel, in der andern einem Pfeil; 
nad $elioborà Beſchreibung (Acthiopic. IU. 3 ff.) trug die Del: 
pbijde Priefterin im Coſtüũm der Artemis den Lorberfran; im Haar, 
den Köder auf bem Rüden, den Bogen in der einen Hand, bie Fadd 
in der andern. Aehnlich ijt aud) bie Darftellung auf mehreren Gemmen 
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m Berliner Mufeums (vgl. &ólfen Gatal. €. 174 ff. III. 9. 891—894.) 
y nul ber großen Cporafufijdjen Münze, beren eine Seite einen Apollo« 
"anf mit Lorberfranz unb θείες zeigt, ijt auf der andern ein Artemis: 
topf mit Bogen und Leier dargeflellt (vgl. Spec. of. anc. coins of. 
"E Grec. 16. D. Müller D. a. 8. U. XV. 163). Sowohl das 
Attribut ber Leier als aud) des Opferkrugs findet jid) auf mehreren 
Bafenbilvern (vgl. Gerhard ant. Bildw. LX. Berl. ant. Bildw. 6. 243 
" gto, 834, Elite Ceramogr. pl. 10, 14, 16, 36 und 7. 50. 50a), 
s wo Apollo meiftens mit Leier und Dpferídjale neben der Artemis mit 
Wem Bogen und Opfertruge erjdeint. Oft aber bringt ihm die Böttin 
De θεία (Elite Ceramogr. 50. 50 a.) 

Denn wir nun nad Analogie viefer Kunftwerle zu einer Neftau- 
ration der Attribute an ber Diana Colonna fchreiten, fo [deinen mir 
mehrere Fälle möglih zu fein. Haben wir zwar oben außgefprochen, 
bab ein Herausnehmen des Pfeild aus bem Köcher, um ibn mit bem 
Bogen abjujdjieBen, wegen be8 gejchlofinen Köcher und des nur halb 
erhobenen Arms nicht denkbar fel, fo ift hingegen die Annahme mög» 
lid), daß die Göttin fo eben den Köcher geſchloſſen, und bie rechte 
Sand jurüd;iebt. Für biejem Fall mürbe dieſe des 9ittribut8 ent: 
bebren. Für die andere linle Sand würde bann eine jade mitt: 
lerer Größe von etwa 2'/, Fuß Länge anzunehmen fein, und zwar 
ftügt fie diefen Arm und fomit aud) bie Fackel gefentt, weil fie nad 
bet [πίει Seite den Blid richtet und veshalb alfo über bie Fadel 
binweg jeben will, 

Είπε andere Annahme, daß die Göttin in beiden Händen Yadeln, 
bie eine gejenft, bie andere erhoben trüge, würde nad) meiner Meis 
nung die Statue überladen und fleif erjcheinen lafien. Soll aber bie 
rechte Hand nod) ein anderes Attribut tragen, [ο möchte bic$ am ya]: 
fenbften ein Lorberzmeig fein, mie ihn bie Artemis Dupis auf einem 
geihnittenen Stein (vgl. Millin pierres grav6s pl. 11. D. Müller 
D. a. 8. II. XVI. 172. Elite Ceramogr. 31. 32.) in ber. Hand 
trägt, da bieje Göttin Deliſcher und Lalonifcher Verehrung (vgl. Difr. 
Müller Dorier 2te Ausg. I. €. 373 u. 384. Gerhard Mythologie 
I. 8. 328—345. Preller Mythol. €. 137. Lauer Syft. der Mythol. 
€. 289) ſowohl nad) ihrem Namen als aud) ihrem Begriff ber leuchtenden 

Ruf. f. Philol. M. 8. XIV. 10 
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Schupgöttin ober helfenden Lichtgöttin (φωςφόρος σώτειρα) auf ix 
anigfte verwandt ijt *). Aud wird burd) ben Lorberzweig ihre nähere Bpe 
bung zu Apollo ausgevrüdt. Während fie au ben eben erwähnten 3Botivrefidi 
zwiſchen Leto und Apollo erjcheint, mit gefchlofienem Köcher auf bem Rüde 
und eine große Yadel in beiden Händen trägt, erſcheint fie bier ü 
bemjelben langen Gewande, langfam einherfchreitend, mit gefchlofienen 
Köcher, einer Heinen Fackel in der gejenlten 9inten, wäbrend bie Recht, 
ba Apollon perjónlid) nicht gegenwärtig ijt, bod) butd) ben Lorberzweiz 
an ben Gott erinnert. Go naht fid) vor unferem Auge bie helfen 
Lichtgöttin, in würbiger 9tube, Gebürbe unb Gewandung. Das ftam 
bringende Geſchoß ift gejhloffen. Mit ber Fackel beleuchtet fie ihres 
bülfreihen Gang, während ihr mildes Auge nad) ber Stätte ſchan, 
ber fie ihre Hülfe bringt. Der Lorberzweig ift das Symbol ber τά 
nigenden Heilkraft ihres Bruders. 
3d weiß nidt, fol man an diefer Statue mehr bie ſchöne Fom 
des Gefidjtá und ber Gemanbung, oder bie Compofition  bemunben, 
bie mit [ο wenigen Mitteln fo viel erreiht, die ung [don im Bid 
das Ziel ihrer Handlung zeigt, während ihre jdreitenbe Stellung um 
bie Attribute ung biefelbe nod) in ihrer Entwicklung vor Augen fübrex. 
Ebenfo wie bie Artemis Jägerin neben der Diana von Be: 
jailleà durch zahlreihe Darftellungen ähnliher Art vertreten ift, fe 
finden mir aud) neben der Diana Colonna zahlreihe Statuen, die 
entweder mit ähnlicher Haltung der Arme und dem Attribut der add 
tejtauritt find, oder denen bod) wenigſtens [olde Reftauration zuläme, 
da ihre ganze Haltung und Gemwandung, fo wie ihre Würde und Rube 
mit ber Diana Colonna übereinftimmt. So können bie altertpümlide 
Artemis des Museo Borbonico in Neapel (Mus. Borb. II. 8; £. 
Müller D. a. 8. I. X. 38. Xraun Kunſtmythol. 53. Glarac 565. 
1200) und bie Artemis von Venedig (Mus. St. Marc t. Il. pl. 9; 
Glarac 501. 1196), melde ben Köder auf bem Rüden tragen (legtete aud 
gejdilojjen) , unb bie bei ſchreitender Stellung mit der retten Hand ba? 
*) S 8l. Schol. ad Apollon. Arg. I. 9721. Fatäphat.32. Pauſ. 31,2. 6, 
wo wir erfahren, bab in Trösene zwei Tempel der Artemis Zoteira nnb 
?yfeia von Zbejeu& und Hippolytos gegründet, und daß die Göttin dort su 


gleich durch Geſänge (Οὕπιγγες) verert wurde, was ebenfalls auf eine Ber 
manbtjdajt zwiichen ber Arteınis Zoteira und Cupis binbeutet. 
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Gewand ein wenig emporbeben, ebenfall8 eine gefentte Fadel halten *). 
Daffelbe können mir von bet Artemis des Vatikans behaupten 
(Mus. Pio Clem. 1.30; D. Müller D. a. 8. II. XV. 162), melde 
nah Emil Brauns Behauptung (Ruinen und Mufeen Roms €. 235) 
in ihrer fort[dreitenben Stellung in eine fpecielle Beziehung zu Endy⸗ 
mion gebracht wird. Für diefen Fall würde fie mit ber rechten erbo- 
benen Hand ben Köcher fchließen und in ber Linken eine gefentte Fadel 
Bolten. Cine genaue Prüfung des von einer Binde gehaltenen Haar 
am Driginal, fo wie der Vergleich mit einem Nelief deffelben Gegen: 
Ranbes (Mus. Pio Clem. IV. 16; Millin G. M. XXXV. 117) 
läßt aud ben Halbmond auf ber Stirn ber Statue vermutben (vgl. 
Artemis mit dem Mond auf Gemmen im Berliner Mufeum, Töllen 
Catal. €. 175. 824; 173. 809. Müller D. a. 8. II. XVI. 176 
auf Bafen El. Ceram. 93), während bie Zadel im Relief nicht von 
Artemis felbft, jondern von bem fie zum ſchlummernden Enbymion 
führenden Gro8 getragen wird. | 

Bon den bei Gfatac 561—574 angeführten Statuen laſſen fid) 
eine gleiche Anzahl ſowohl auf bie Artemis Jägerin αἴδ aud) auf die 
Artemis Soteira vertbeilen. Ich will nur die beveutenften anführen. 

1) In Rom Ct. b. Vatikan (Glarac 564. 1207. Braun funft: 
wmtptbol. 54), mit bem Köcher auf dem Rüden und einer Binde im 
Haar. Don den beiden ergänzten Armen trägt ber rechte einen Zweig, 
der linte eine erhobene Fadel. 

2) 3n Rom €t. d. Coll. Mattei. pl. 44 (Glarac 563 A. 
1214 B.), glei ber Diana Colonna in fchreitender Stellung, mit 
dem Köder auf bem Rüden und Ὀειείθει verkehrten Neflauration, für 
welche Yadel und Zweig zu ergänzen. 

3) Sn Rom €t. vd. Villa Borghese (Glatac 568. 1210), 
ebenfalls in fdyreitenbet Stellung und mit reftaurirten Armen, von 
denen ber rechte einen Zweig, ber [infe eine geſenkte Fackel trägt. 

4. 5) Sm Rom zwei €t. b. Villa Pamphili (Clarac 586, 1209B; 
570 A. 1218 D.) und 6) in Rom 61. v. Racc. de Rossi (Clarac 


*) S8gí. aud) bie Gemme, auf weldjer Artemis im alterthümlichen 
Stil mit ber einen Hand das Gewand hebt, mit ber andern eine Fadel επι» 
porbüit (Millin pierres grav. 50. D. Müller D. a. 8. T, XV. 62.) 





148 Miscellen. 


574. 1931 Α.), welche ftatt ber reftaurirten Bogen und Pfeile wit 
Fadeln zu ergänzen find. 

7) In England St. d. Coll. C. Coke a Holkham (Ele 
563.1903 A), ebenjo reftaurirt und mit Fackeln zu ergänzen. 

8. 9) In London St. d. Coll. Landsdowne (Φίατας 564 A. 
1213 A) und im Brit. Mus. S. IV. 14. (Glarac 569. 1211) tea 
vechter Arm erhoben und ber linke gefenft reftaurirt find, wo vielleiqh 
bie Fadel in jener und ber Zweig in biejer zu tragen ift. 

Alle Statuen find gleih ber Diana Colonna in ruhiger wir 
diger Haltung, entiprechenden Gefihtszügen und langer Getanbus 
dargeftellt. 


8. Th. Bol. 


Antiquariſches. 


Ueber die Procariſterien. 


Ueber das attiſche Felt der Prochariſterien find nur wenige, abe 
burd) bie Autorität des Redners Lycurg gemwichtige, Zeugniffe vermik 
telft der Lericographen uns überliefert worden, melde , obwohl αλ 
neulih (9t. Rh. Muf. XII, 556 ff.) zufammengeftellt, einer genügenbes 
Prüfung und Ausbeutung mod) immer entbebren. Bei Suidas v. 
Προχαριστήρια heißt e: ἡμέρα ἐν ᾗ οἱ ἐν τῇ ἀρχῇ πάκ- 
τες, ἀρχομένων καρπών φίύεσθα, λήγοντος ἤδη τοῦ χειμῶνος, 
ἐθυον τῇ Adnva τῇ δὲ θυσία ὄνομα προχαριστήρια. Ar- 
κοῦργος ἐν τῷ περὶ τῆς Ἱερωσύνης: τὴν τοίνυν ἀρχαιοτάτην 
θυσίαν [Φυομένην] διὰ την &vodor τῆς Φεοῦ, ὀνομασθεῖσαν δὲ 
προχαριστήρια, διὰ τὴν βλάστησιν τῶν καρπῶν τῶν φυοµένω». 
Zunächſt mit biejer Notiz ftimmt ber Grammatiter in Bellers Anecdotis 


m 
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6.205 überein: Προςχαριστήρια: 7 µυστικἡ 9vota τῆς 4θηνᾶς 
ὑπὲρ τῶν φυοµένων καρπῶν. Außerdem heißt es bei Qarpocration 
ν. Προςχαιρητήρια (aud Ilooy.): «4υκοῦργος d» τῇ Koo- 
κωνιδῶν διαδικασία. oorr, παρ) 4δηναίοις γραφοµένη (sic) 
ὅτε δοκεῖ ἀπιέναι (lie ἀνιέναι) ἡ Κόρη. ben dieſer Artikel 
findet fid) ohne das Gitat bei Photius wiederholt. 

Bei Durchleſung dieſer Zerte fehlt es niht an Anſtoß, welcher 
jedoch den darin gegebenen Inhalt meiftens nur leicht entftellt. Schwan: 
kend ift vorerft das Wort προχαριστήοια, defien Richtigkeit im Sinn 
eines vorläufigen Dantfeftes, von rooyawTouaı abgeleitet, gegen bie 
Lesarten προςχαιρητήοια und προχαιρητήρια ohne Bedenken fid) 
einräumen läßt, obwohl Müller und Preller aud) die Yorm προχαι- 
entro:« zuläjfig fanden. Das bei Suidas enthaltene Fragment aus 
Lykurg ijt unbeutlid) wegen irgend eines nad Φυσίαν auögefallenen 
Barticipd, etwa Jvouérgy, ayouerı;v oder γενομένη». Außerdem ift 
bei Harpoer. unb Phot. das Wort Yuapouevn verborben, wofür aud) 
yerouevn gelejen und αγοµένη vermuthet wird. Minder gleichgültig 
ift e$, daß in berjelben Stelle bei Qarpocr. ſowohl als bei Phot. 

πιέναι gelejen wird, während man bod) jeit Valefius darüber ein: 
verftanden ijt, daß der Sujammenbang urıevar erheifhe, womit aud) 
das ἆγοδον τῆς Φεοῦ im Fragment des Lykurg bei Suidas mobl 
ftimmt. 

Liegen demnah bie Zeugniſſe verftändlih unà vor, fo ijt aud) 
ihr thatſächlicher Inhalt leicht feftzuftelen. Wir erfahren zuerft, daß 
ble Prodarifterien ein der Athena gemeihtes, beim Ausgange des Wins 
ters begangenes, Saatfeft waren, und zwar ein binlánalid) bedeutendes, 
um alle Magiftrate Athens (οἱ ἐν τῇ ἀρχῇ πάντες) zur Theilnahme 
daran zu verpflidten, womit aud das hohe Altertbum wohl ftimmt, 
welches Lycurg in ber citirten Stelle (τήν ἀρχαιοτάτην Φυσέων) viejem 
Seht beilegt. Bis bieber ift bieje ganze Notiz unperfánglid: fie weiß 
der Burggättin Athens, die mir als agrariſche Göttin der Urzeit ala 
Agraulos, Agripha, Budeia und Skiras aud) fonjt wohl Tennen (60ο. 
Myth. 248, 7. 8.), das erfle Danlopfer für die aufleimende Saat nad 
ältefter Sitte bargebradt, und verträgt fid) ganz wohl mit allen fer: 
nern Dankfeſten des Grntejegena, deren Berbienft das mit Gfeufi8 vers 
föhnte Athen um fo ausjchließliher an die Gleufinijden Göttinnen 
Demeter und Kora fnüpften. Nun finden wir aber ben obigen Zeug: 
niſſen nod eine Berlnüpfung mit jenem ftorabienjt beigefügt, durch 
welche jeltiamer Weife O. Müller (Gleufinien: kl. Schr. IT, 256, 7. Note 77.) 
unb nad) ihm aud) Preller (in Pauly's Encycl. III, 94) fid). verleiten 
ließen, die zwiefahe Grwähnung ber Göttin Athena bei Suidas unb 
in Bekkers Anecdotis beibemal einer Irrung der Handfchriften bei: 
zumefien, in denen Κόρη und Koons für Adıya unb 4θηνᾶς 
wieder berzuftellen fei. — Eine fo ftarle Sumutbung ift aber aud) aus 
fadjíiden Gründen keineswegs erforderlih. Aus bem lüdenbaften Frag: 
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ment des Lycurg bei Suidas geht allervings hervor, daß aud Ama 
bei jenem agtarijden Athenafefte betbeiligt mat, ja daß ihre Wieverik 
gemeinhin für den eigentlihen Anlaß biejes Feftes galt (9νσίαν ha 
τήν ἄνοδον τῆς Θεοῦ): alà Zeitpunkt des Feſtes mirb aud) beige 
pocration eben jene Zeit des Aufgangs ber Kora (ὅτε ὁοκεῖ drive 
ἡ Κόρη) genannt, und bie Moftit, melde man bei reinen them 
feften nicht fucht, wird bem üblichen Charalter diefes Feſtes in tes 
Gitat aus Better Anecdotis (7 μυστική 9vora) ausprüdlic beige 
legt. Hieraus geht jebod) nicht mehr und nidt weniger bervor, di 
daß der ländliche Athenadienſt bes älteften Athen? im Opfer ber Sm 
harifterien mit dem Dienfte derjenigen Gottheiten allmäblidy verbusba 
worden war, welde ber fpätern Zeit von Eleuſis ber für bie alleinige 
Schusgottheiten des Aderbaues galten. Cine ähnliche SBerjdymelgm 
- altattiicher und eleufinifcher Kulte ift für die Athena Skiras bezeny, 
beren Ackerland in ber Kephiſſosau bis zu jenerBrüde des eleufiniihe 
Meges reichte, arf welber zu Ehren der davon benannten tiem 
Gephyritis der Brüdentampf zwiſchen 9(tbenern und Gleufinietn ud 
in ber fpätern Sitte bes eleufinifchen Feſtes ſcherzhaft fid) mieberfelis 
wie denn aud) biejelbe Athens ala Skiras den Orgiasmus Sionpfijáe 
Cédjopborien an ihren Selten gewähren ließ (Gerb. Myth. 248, 7) 
Sap Felle, welhe an irgend einem herkömmlich gefeierten Tage dei 
erjte Erwachen des Frühlings bezeichnen follten, zu gleicher Zeit τα 
ben Verehrern der Athena und von denen der Sora begangen wur: 
ben (mie allersings aus jenem Zujammentreffen der Procharifterien mü 
dem Aufgang ber Kora jid) jchließen läßt), darf un8 nicht mehr be 
fremden als das anbermeit nachweisliche, ganz ähnliche Zeitverbältnif, 
laut weldyem jene hauptfjählih in den Moyfterien zu Agrä gefeiene 
Anodo? ber Kora aud) mit bem Schlußfeit ber Dionyſiſchen Antheiterie, 
dem Tag der Chytren, zufammentraf.e. Bon den Kulten verfchiebne 
Volksftämme ausgegangen traten in ber vereinigten Bevölkerung Attila! 
jene nad Zeit und Bedeutung einander entjpredenben Feſttage te 
erften Frühlings allmählid) zu einer Gemeinjdjaft zufammen, deren tit 
vorwärts drängende Myſtik, ein Wedjelverhältniß bet vornehmſten Get 
beiten nachzuweiſen, fid gern bemädtigtee Dieſes vorausgefegt, be 
meijen bie von uns zufammengeftellten Seugnijje durchaus nichts meh, 
al3 daß das in Rede ftehende uraltsattiiche Athenafeſt nach Seit um 
Bedeutung dem Feſte von Koras Wiederkehr entjpredenb befunden um 
ὈεπιπαΦ vermutbli aud mit Gebráuden zu Ehren der ftora ver 
bunden warb. 

limgelebrt ift anzunehmen und nachzuweiſen, baB im jener Zeit 
anerkannten MWechjelbezuges zmijchen Athena, fora und Dionyſos aut 
diefe beiden legten Gottheiten nicht ohne Gebräude gefeiert wurden, 
melde zugleich mit ihrem eigenften chtbonijhen επί aud) der Burg: 
göttin Atheng einen ehrenden An:heil einräumten. Wie weit bie Sefbf: 
ftändigfeit alter Kulte fid) eine Verſchmelzung von Göttermächten at: 
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jallen ließ, bie nad ihrer ſonſtigen Entwickelung fid febr weit von 
einander entfernten, bleibt bei ſolchen Erwaͤgungen überall fraglich; die 
Borſtellungsweiſen jedoch, welche beſonders von Seiten der orphiſchen 
Myſtik ſchon in den ältern Seiten Athens zur Vereinigung jener ur: 
fprünglid [ο ſehr verjchiedenen Gottheiten führen follten, vermögen wir 
itm fo leichter aus den zahlreihen archaiſchen Vaſenbildern und zu ent 
nehmen, bie im SKunftgepräge des alten Athen? auf unſere Zeiten ge: 
fangt find. Monumentale Belege für diefe Behauptungen beizubringen, 
Darf ich bier um fo mehr unterlaffen, je mehr id) ganz neuerdings in 
einer Abhandlung über die Anthefterien diefen Gegenſtand be[ptoden 
Habe ; bod mirb εδ vielleicht bier am Orte fein eines allzumenig ge: 
Tannten Kunſtdenkmals zu gedenken, deſſen vátbjelbafter Gegenftand recht 
eigentlih in ben mptbijd) ermeiterten Ideenkreis der Procarifterien 
mir zu fallen ſcheint. Cine große, durch Ouaranta (Napoli 1827) 
veröffentlichte, dann aud in Dubois Maison - Neuve’s Vaſenwert 
(pl.57. 58) erjhienene und vormals (Rapp. volc. p. 139) von mit 
beiprochene Vaſe ftellt einerjeit3 augenfällig die 9tüdfebr der fora. in 
Begleitung von Dionyfos unb Apoll, Demeter und Hermes, andrerfeits 
‚aber Athena® vorangegangenen Antheil an bdiefem Greigniß in einer 
Weile dar, deren Duntelheit id) an dem gedachten Orte (Abb. über bie 
Antheft. Anm. 166) einigermaßen zu löfen verfucht habe. 


Berlin. 
Ed. Gerhard. 


Siftorifdes. 


Der cimonifhe Friede. 


Der Streit über die hiftorifche Realität des cimonifchen Friedens 
galt bis vor kurzem wohl ziemlih allgemein als vefinitiv entjchieben. 
Die Unterfuhungen Dahlmanns und Krügers fchienen feinen Zweifel 
zu laffen, daß der Friede nichts als eine Erbichtung athenifcher Ruhm: 
fudt fei. Indeſſen bat ein Hiftoriler, bem man unkritiſche Leichtgläu: 
bigleit nicht füglich vorwerfen fann, Grote, jid) wieder geneigt erflärt, 
den Frieden als Thatſache anzuerfennen, für melde Geneigtheit er 
plaufible Gründe anzuführen verftanben bat; und ein Altertbumsfor: 
ſcher ift ibm darin gefolgt, ber fonft nicht häufig Grote beizutreten 
pflegt (4. Fr. Hermann, Gr. Staatsalt. 4. Ausg. €. 134). Gin 
nod) beftimmteres Urtheil in gleicher Richtung läßt fib, mie id) glaube, 
aus einer Stelle gewinnen, die längit als eine der Hauptzeuanifle für 


„u 
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den Frieden in Allee Händen war, bie aber, obwohl weder ihr Ber 
inn nod) ihre jahlihe SBebeutung dem mindeften Zweiſel offenfck, 
bisher von feinem derer bie über bie Frage gehandelt haben, ridtü 
interpretirt, gejchmeige gemürbigt worden ijt. Iſocrates im Same 
ricuà, S 120 jagt: uarıora ὁ) ἄν τις συνίδοι τὸ μέγεθος τῷ 
µεταβολῆς, εἰ παρανωγνοίη τὰς συνθήκας τας τ ἐφ᾽ ἡμῶν 
γενοµένας καὶ τᾶς νῦν ἀναγεγραμμένας. τότε μὲν γαρ mu; 
φανησόμεθα τὴν ἀρχὴν τῆν βασιλέως ὀρίζοντε καὶ rd! 
ψόρων ἑνίους τάττοντες καὶ κωλύοντες αὐτὸν τῇ 9u- 
λάττη χρῆσθαι: viv ὁ) ἐκεϊνός ἐστιν à διοικῶν τὰ τῶν Eiin 
νων, καὶ πφοςτάττων ἃ χρὴ ποιεῖν ἑκάστους καὶ µεόγον oU 
ἐπιστάῦμους ἐν ταῖς πὀλεσι καθιστά. Die hervorgehoben 
Worte überſetzt Dahlmann (Forfhungen I, 41): „daß wir bam 
Grenzen beà Gebiets des Königs jtedten, dort einige Abgabeı 
etbuben ας, — offenbar unridjtig. Krüger (Hift. phil. Stupie, 
I, 108) überfegt zwar nidt fafjó: „wir — — beftimmten tt 
nige der Steuern”; aber was dieſes „Beſtimmen einiger unt 
ben Tributen” denn eigentlich bedeute, bat er nicht verftanden, α 
würde fonft darin nicht einen „unllaren und matten” Ausdrud ve 
„anderen Hauptbedingung” des Friedens (námfid) ber Befreiung ve 
bellenijden Städte) jeben. Unftreitig find es φύφοι die ber Roma 
erhebt und feine Untertbanen bezahlen, melde die Athener im Frieden 
vertrag „beitimmt”, b. b. für melde fie einen Marimalfag ausberur: 
gen hatten. Gemeint aber können nur die Tribute folder Untertbana 
fein, deren Botmäßigleit oder llnabbángigleit gegenüber ber perſiſche 
Krone ein Object des Kampfes 3mijben Perfien unb Athen gemein 
mar, b. b. aljo (da an Aegupten Niemand denken wird) griechiſche 
Ctábte in Aſien. Alſo bie auf der Friedensſäule zu Athen in iex 
jcher Echrift eingegrabene Vertragsurkunde enthielt die Beſtimmung 
dag gewiſſe griehifche Städte bem König aud) ferner untertban un 
tributpflichtig jein jollten, fegtere$ jebod) nur bis zum Betrag eine: 
Marimalfages, welcher vermuthlid) nad) ber Schägung des Arthanber: 
nes (Herod. 6, 42) bejtimmt war; denn nur auf bie bezeichnete Ur: 
tunde fann fid) die Angabe des Redners beziehen. Unmöglich nur 
bätte in ein aus bloßer Wationaleitelleit erdichteted Document eine 
jolde Beltimmung Eingang finden fónnen ; anbrerjeit$ aber verfchmin- 
bet jedes von der „Enormität” ber bem Großlönig zugefchriebenen Cor 
cejlionen entlehnte Bedenken gegen die Echtheit der Urkunde, wenn laut 
biefer Urkunde Athen bie Gegenconceffion madjte, des Königs Ober: 
boheit über bie griehifhen Städte öjtlih von Phaſelis, b. b. bie Städte 
Cyperns, Pamphyliens, Gilicienà, um deren Befig gerade bie lepten 
Decennien über ber Kampf fid) gedreht hatte, nnd wahrſcheinlich aud 
über mehrere Binnenftädte Phrygiend unb biens, fürmlicy anzuer: 
fennen, objdon unter ber, wielleiht nur für einen Theil diefer Stätte 
geltenden Bedingung, über einen gewiffen Zributjag nicht hinauszu⸗ 
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gehen. Eine merkwürdige Ironie des Cdjidjal8 ijt e3 aber, bap bet 
Friede bei ber Nachwelt nit ben Namen des pericleijden, ben er 
eher verbient hätte, fondern des cimonijden erhielt. Er lief, wie — 
Grote bemerft, den Marimen Cimons jdnurítradà zumider und muß 
heftigen SBiberftanb jeiten8 der cimonifchen Partei gefunden haben. Ein 
Incidenzpunkt biejeó Kampfes ver ariftolratijch - conjervativen Partei 
gegen den Frieden mirb die Anklage gegen den Gejandten Gallia8 ge: 
weſen fein, unb menn Sallia (mas nichts meniger als unglaubhaft 
ift) überführt werden fonnte, aus des Königs Hand ein Gnabenge: 
ident angenommen zu haben, fo mar e8 nur natürlih, daß er, wie 
Demofthenes bezeugt, megen Beftechung verurtbeilt ward, — ein Sieg 
ber Eonfervativen im Gerichtshof, nad) ihrer Niederlage in der Elkkleſia. 
Hatten aber damals bie Gonjerpatinen Schmach gerufen über bie 
Preisgebung ber Hellenen jenfeit3 Phaſelis, fo priejen [ει 387 alle 
attijden Ahetoren ben Frieden des Callias meil er bie Freiheit der 
Hellenen dieſſeits Phaſelis befiegelt hatte. Iſocrates an ber angeführ: 
ten Stelle — dem älteften Document dieſer panegyriihen Benutzung 
des Frieden? — meiß aud) ben feinem Zwecke eigentlich wider: 
ftrebenben Vertragsartikel über bie Städte jenſeits Phaſelis mit reb: 
nerifcher PVirtuofität biejlem Zwecke dienftbar zu maden, inbem er 
fd nur an bie Beringung des Tributmarimum bält und dieſe 
als einen Eingriff in bie innern Angelegenheiten des Perſerreichs da: 
rafterifirt. Die jpátere Panegyriftil ignotirt den Artikel lieber ganz 
und rebet fchlehtmeg von „Befreiung der Hellenen.” Die ionijde 
Schrift ber Säule welche «]οεταίεδ und Theopomp vor Augen hatten, 
geftattet eine einfache Grifürung, zu melder feine Annahme zu Hülfe 
genommen zu werden braudt, auf bie nicht ohnehin jdon fidere lm: 
ftände führen. Die in ionijden Buchftaben gejchriebene Urkunde fann 
freilih nicht bie Driginalurfunde demwefen fein; aber bie Originaljäule 
tonnte aud) zu Socrate Seit nicht füglih mehr ftehen. Seit 412 
(oder fpäteftens [ει 407) war wieder offener Krieg zwiſchen Athen 
unb Perfien gemejen, bei deſſen Ausbrud bie alte Säule, griechiſchem 
Gebraud) gemäß, umgeftürzt worden fein wird. Diejenige aljo melde 
Sfocrates jab, mar eine neue, eine Gebenfjáufe, im Verbruß über 
den antalcibijden Frieden errichtet, um ben Gontrajt 3mijden ber πα: 
tionalen Politit Athens und Sparta zu zeigen. Natürli bediente 
man fid bei biejer Copie der damals üblihen Schriftzeichen; hätte 
man fáljden wollen, man würde ein halbes Menfchenalter nad) Guclib 
wohl nod) jo klug geweſen fein, in attijder Schrift zu fäljchen. 


Leipzig. 
Emil Müller. 
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Cyigrapbiidcs. 


Xafbrraa sz bem Werte IEVRV. 
Xa. 3:. I. XII zZ. ZW). 


In müunrhien Gun το οκ τοι Adtilers, Herrn Dr. 9. 
Tutenbat bobur tirdanten mur die Sermirdung εἶπεξ unter Dem 
iiu] "Ethrareiie zculaise ou 1.cmoire crinque sur l'origine 
et la parenté des Cimméricns. des Cimbres. des Ombres, 
des Belges. de» Licures et des anciens Celtes par Roget, 
baron de Bello; guei in tiem Jabre su Ῥατίξ erſchienenen Sen 
leí, πες δεῖ sin un arnnfUd«n und einzebenden Zftutien jones Nt 
{αετό zii: πίστες ai von er da Frantreid Τὸ immer mehr ven 
breitenden Kentteiß und SMnbtipgzn; dentſcher Arbeiten aud 
aut dieiem Gebiete cin rütmlites Siuinib ablean Wiewebl felbit dir 
nauigio Gechtte nob nift συτὰ αάπαία und allieitig. mie su müns 
iden wäre, die Hille des Nilleison in den Anitritten benußt und 
ausbsztet, do bar er το das tètbitlbaitꝛe Wort mitt unberüdfichtigt 
ἰαπεπ Uinnen, mweltes Der Gegenſtand unirer mis Der jeinigen ganz 
aleidzeitiaen Morsttung aceden if. Crireuli& und acrib nidt br 
unbedtutendſte Srund für tie XMiitaleü der sernuducn Erlärung de: 
ſelben it ef tabei, daß Billozuer nitı bloä bei allen Pen von ame 
beigratenen Inisriften cntiflicklib aan; iz denſelben Refultazen ge: 
femumen iji, wie mir, ſendera bak ο aub noch cinen nibt unbeden— 
tenen miri weiter jur Aufbellung ἱδτοὸ tunldz Anbalte iu tbun 
zermotie, gan; afacdjeben taren, daß itm auf das inſdriftlide 3Ra- 
iral in beñtrer Perm und vollſtändiget zu Gebot fand. — Schon gleich 
im Antange ieiner ron 2. 157 — 205 Τὰ criüredinrten Crörterung 
übr IEVRV krinat à er (3. 197 1 die von uns ©. 263 unter X. : 
cingcrubrie Iniärift aus Xontenar, Aurun archéologique p. 
alie verbenert: 


LICNOS CoN 
TEXToS - IEVE«* 
ANVALoNNAUV 
CANECoSEDLoN . 


jaßt bic beiden kelnicen Namen auf os ftatt us acabe | mie mir, 

deutet ANVALONNACY ali "pouvoir huniain ou surnaturel 

unt läft bas [cgte. Wert als unerflärli& deben. — Weiterbin fübrt er 

auz Zi. Mare, hécherches p. * die ron uns 2.292 unter N, 3 
— —bnit Steinidrift von Nevers alie an: 
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ANDE 
CAM V 
LOSTOITI 
SSICNOS 


IEVRV 
will aber in ANDECAMVLOS eine Beziehung auf bie Ctabt 
Andecamulum ſehen, während e8 der Name de3 Dedicators ijt, 
der bur, TOITISSIONOS fid al8 Sohn des TOITISSVS be: 
urlundet. Ob legtere Form urkundlich η wiedergegeben jei, ijt 
febr zu begmeifeln, ba ber Name TOVT belanntlid) einer Menge von 
teltiichen Namenbildungen zu Grunde liegt, mie in ben “Annalen des 
Naſſau'ſchen Vereins’ 1V, 6. 376 ff. zur Genüge gezeigt motben ift. 
Auffallend ift dabei, daß Belloguet einen Augenblid daran benten 
lonnte, das Wort IE V RV als Bezeihnung für ‘Sohn’ aufjufaf: 
jen, während bod bie Endung CN OS fo far und veritánblid) ijt, 
wie er enblid) S. 224 f. felbft näher barlegt. Auch bradjte ihn von 
biejer irrthümlichen Auffaffung bald bie nähere Betrachtung ber €. 198 
angeführten beiden Inſchriften aus Dijon und Boitier zurüd, melde 
er nur mit den Barianten BRIIA .. M (ftatt BRIVATIOM) 
und TABBEL . . NOS (ftatt TARBELINOS), im übrigen aber 
genau [ο wiedergiebt, mie fie πώ €. 291 unter N. 1 und 2 finden. 
Auch bie michtigfte aller dieſer Snjdriften, aus dem Mufeum von 
Avignon führt er €. 199 ganz conform mit bem Abtrude €. 294 
N. 6 an, während, beiläufig bemerkt, viefelbe bei Mommjen 9t. ©. 
IH 6.911 Anmert. mehrfach unrichtig wiedergegeben ijt. Freilich weicht 
er in der leben (febr von ber unjrigen ab. Während er 
in NAMAYCATIO ridtig eine Beziehung auf Nemaufus fin: 
det, ift ibm ΟΥΙΛΛΟΝΕΟΟ ®enitiv und ΒΗΛΗΟΑΜΙ Dativ 
nad prestan Sedination: TOOYTIOYC mie vielleiht aud 
TOITISSICNOS fol ber Titel einer religiöfen: ober Civilgemalt 
fein, COCIN enblid) eine Pronominalform : ebenfo fol EIOPOY 
(v. b. ἱεροῦ von ἱερόω wie €. 201 zu begründen verfudht wird) 
aus dem Griehifchen ftammen. Yür bieje Erklärung ber drei eriten 
Zeilen der Inſchrift fpreden allerdings nicht unerbeblide Erwägungen, 
melde bei unjerer Ausdeutung auffer Acht gelafien worden find, jebod) 
aud) von Belloguet nicht geltend gemacht werben. Auffallend wäre 
nämlich, bap, während bie beiden erften Namen auf os ftatt us aus: 
gehen, bet britte TOOYTIOYC, Toutius allein auf us enbigen 
jollte: εδ ſcheint afjo bieje8 Wort etwas anderes zu bebeutem unb fein 
Perfonenname zu jein. Weiter findet fid auf allen übrigen In: 
jhriften, wie überhaupt meiſtens auf ben gallosrömischen Steinfchriften 
der Debicator feiner väterlihen ?[bjtammung nah näher beftimmt: 
bemnad) fheint ΟΥΙΛΛΟΝΕΟΟ allerdings Genitiv des 3Baternamena 
zu fein: endlich findet fid) auf allen diefen Dentmälern mit IEVRV 
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jedesmal nur ein Debdicator, babet die Formel IEVRV überall unver: 
ändert erjcheint: jo wird aljo aud) für dag 9[oignoner Denkmal nur ein 
Dedicator anzunehmen fein: wären e$ mehrere, jo würde aud) wohl 
IEVRV in anderer Flexionsform erjdeinen. «πι Uebrigen bezieht 
aud) Belloguet dad DEAHCAMI auf die Göttin Belisama unb 
fügt weiter S. 201 bie jet “au palais des archives de Dijon’ 
befnblide von unà ©. 295 N. 5 mitgetheilte Inſchrift in folgender 
verbefierter Lejung bei: 

MARTIALIS DANNOTALI 

IEVRV : VCVETE : SOSIN 

CELICNON ETIC 

GOBEDBI- DvGI[OoNTIÍO 

VCVETIN 
IN ALISIÍA 


8. 1 find O unb T figit, b. b. T ift auf das O gefchrieben und 
am Gdluje das A über bie Silbe LI geſtellt. 8.2 ift in SOSIN 
das I unb N ebenfalls ligirt. Es ergibt fid) aljo hieraus, daß hinter 
DANNOTALI tein F mebr folgt, wie 6. 293 von uns vermu: 
tbet wurde, jondern bab MARTIALIS DANNOTALI gefagt if 
wie ©. 292 3. 2 DOIROS SEGOMARI unb aud fonft häufig 
auf gallo:tómijden Infchriften der Namen be3 Vaters im Genitiv ohne 
beigefegtesF (ilius? eridjeint. Weiter erflärt aud) Belloguet VCV ETE 
wie BHAHCAMLI für Namen von Gottheiten und das aud) ihm uner: 
Härbare CELICNON ſtellt er vergleichen neben TOITISSICNOS 
unb den Götternamen TARANVONVS. Ueberraſchend ijt aber, 
bap er in bem COCIN ver Avignoner Inſchrift mit Goibeng das 
SOSIN ber obigen mieber erfannt bt. — 

Zu allen biejen Dentmälern mit LEVR\ tommt nun ſchließlich 
eine 7. Inſchrift, melde 2. Jienier Hrn. Belloguet nad) einem Nbllat: 
ide des Hrn. Protat zu Brozey -en-Plaine (Cöte d'Or) mit: 
getbeilt bat. Sie ift vor einiger Zeit erit zu Volnay bei Beaune an 
der Quelle eines Heinen Baches, Namens La Cave gefunden wor: 
ben, befjen Benennung mertmürbiger Weije an den Namen des Dedis 
εαἰοτὸ ICCAVOS anklingt, und lautet alfo: 

ICCAVOS OP 

PIANICNOS ΠΧ 

RV BRIGINDON. 

CANTAPOM NM 
Auch hier ftebt nad) oben gemachter Beobahtung ICCA VOS ftatt 
ICCAVVS unb wird alà Eohn des OPPIANVS bejeidnet: bin- 
ter feinem Namen folgt fogleih, mie in ben übrigen Inſchriften in 
dem BRIGINDON(Y) (aljo ergänzt Belloguet bie Lüde am Schlufie 
dieſes Wortes) bie Gottheit, meldet die Widmung bes Altars gilt. 


ο σα EN u - 
« rA 
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Da enblid in bem legten Worte vor O die Spuren eines B over R 
und am Schluffe die Hälfte eines M ober ein N zu erkennen ift, fo 
wird die [egte Beile CANTABON over CANTARON zu [δει 
fein, was Belloguet mit Recht neben bie Schlußwörter CELICNON 
und NEMHTON ftellt. Erwägt man nun, daß in der 6.991 9.1 
mitgetheilten Inſchrift Belloguet TARBEL . . NOS lieſt, fo värfte 
e3 vielleicht vod) nicht zu gewagt erſcheinen, das vorhergehende FRONT V 
mit dazu zu nehmen und FRONTV(S) TARBELICNOS zu er: 
gänzen. Dieſe Bezeichnung der Abitammung vom Vater liegt mobl 
ac in LICNOS CONTEXTOS für CONTEXTOS LIONOS 
€. 298 91. 4. Gà ergäbe ji bemnad) mit Einrehnung der ©. 999 
beiläufig erwähnten Inſchrift folgende Sufammenftellung: 
Koisis Trouticnos 
Andecamulos Toitissicnos 
Iccavos Oppianicnos 
Contextos Licnos 
Frontus Tarbelicnos (?) 
Doiros Segomari 
Martias Dannotali 
Segomaros Villoneos (?) 
Diejer Paralleligmus dehnt fid aber aud) auf bie übrigen Tertworte 
der Inſchriften aus, injoferm eine analoge Aufeinanderfolge bei ben: 
felben ganz evident vorliegt. Zunächſt nämlich folgt in allen dieſen 
Schriften glei hinter dem Namen des Dedicators die Meibformel 
RV, e3 mag bie Gottheit angegeben fein oder nicht. Legteres 
ift der Zal bei N. 1 und 3, in ben übrigen Injchriften bemerkt man 
en: 
Pom TRVRV ALISANV 
IEVRV BRIGINDONV CANTABON 
IEVRV ANVALONNACV CANE COSEDLON 
IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON 
EIORV BELESAMI SOSIN NEMETON 
Darf man eine Vermuthun Yv Le , jo find jdon ber gramma: 
tifhen Endung nad ALISAN BRIGINDONV, ANVA- 
LONNACV männliche, VCVETE und BELESAMI meib: 
lide Gottheiten: für BELISAMA ijt dieſes anderwärts ber (don 
belannt (vgl. €. 294) unb aud, VCVETE ift von unà 6. 294 als 
VCETIA nadjumeijen verjudt worden. Die auffallende Länge jener 
drei erften Namen mánnlider Gottheiten fann bei Bergleihung ähnlis 
her Götternamen in Inſchriften, mie DINOMOGETIMARVS, 
VERIVGODVMNVS, COBLEDVLITAVVS, BELATV- 
CADRVS u. a. m. unb gleich langer. 3SRenjdennamen keinerlei Be: 
benlen erregen. Vgl. 3. f. A. 1852 NR. 62 ©. 489. m llebrigen 
bleibt bei biejec Sujammenotbnung aud) bie gleiche Stellung des eben: 
jo rätbfelhaften SOSIN und ber viermalige Schluß mit einem breifil: 
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bigen Worte auf ON bemerkenswerth: vielleicht gehört tiefe Legtere 
mit SOSIN nod zur folennen Weibformel, vielleiht aber (und daß 
ift das Wahrſcheinlichere) [iegt in  bemfelben ber Begriff von ara, 
templum, locus sacer, tumulus sacratus: für NEMETON 
wenigſtens ift bie Bereutung nicht zmeifelbaft. [. Bonner Jahrb. 
AVIIL 6. 199. Aub C'ANTABON und CANE (mas vielleicht 
von COSEDLON zu trennen ift) fcheinen fpradjfid) zufammen 
ju geboten. 


Frankfurt aM. 
3. Beder. 


— —— — A — - — -—— —— — 


Zur Nritif und Erflärung. 


Su $ora; Cben IV, 6. 


Als id jünaft in deutfcher Weberjegung vorgenannte Ode einem 
Freunde vorlag, war ber crfte Eindrud, baB fie nift ein, ſondern 
zwei Gedichte ausmache, baa erfte V. 1— 928, das zweite V. 29—44. 
Und dies Gefühl bat jib mir bei náberer Prüfung alà richtig bemiefen. 
Grítené wie ijt es möglich, daß der Dichter, melder den ganzen 
Hymnus binburd), mo er des Gottes Erwäbnung tbut (5. 1 Diue, 
31. 5 tibi miles impar, ®. 21 tuis flexus Venerisque gratae 
uocibus, 91 25—28 Phoebe qui Xantho lauis amne crines, 
Dauniae defende decus Camenae, leuis Agvieu), ibn jefbft ance: 
bet, unmittelbar nach biejer [egten Anrede fortfährt: Spiritum Phoebus 
mihi, Phocbus artem carminis nomenque dedit poetae und ohne 
Meiteres fi an bie Mädchen und Anaben wendet? Sollte ibn ein folder 
Uebergang vom Gotte zum Chor beliebt haben, mußte er dann nidt 
meniaftenà in diefer Serm geſcheben: Tu mihi spiritum — dedisti, uos 
autem uirgines puerique eqs? Zweitens mirb im erften 
Tbeil ber Ode ausſchließlich Apollo gefeiert, Diana nidt von ferne an- 
gedeutet ; mie auffallend muß e$ daher fein, dab im zweiten Tbeil auf 
diefe Göttin (3. 335— 40) und tem entiprebent auf die Yungfrauen 
des Chers, bie V. 31 ten Sinaben vorangeitellt werden und denen die 
legte Stophe gewidmet ijt, das Hauptgewicht gelegt wird? Und brit 
tens jiebt denn nicht jeter. mit boraziſcher Dichtung aud nur mäßig 
Stertraute den Unterſchied der Sictien und des ganıen Tones zwiſchen 
dem ernit erbabenen Homnus und den leicht jpielenben vier legten Stro⸗ 
pben? Mie paßt denn iu der mürderellen Haltung des voraufgeben- 
den Gedichtes dag naive Lesbium seruate pedem meique polli- 
cis ictum und Nupta iam diees eqs.? Endlich möge, wer Luft 
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bat, nod) binzufegen, baB in bemfelben Lied, worin Apollo ald magnae 
uindex linguae befungen wird, die ftolze Neußerung des bichterifchen 
Selbftbemußtfeing (8. 29) nicht eben fein unb ſchicklich mar. 

Daß bie Erllärer des Dichterd aud) für derartige Dinge einen 
Ausmeg willen, bat man madgerabe zur Genüge erfahren. Aus 
Mitſcherlich's Note erjebe id, daß bie meiften 3$. 29 Horaz in dichtes 
riihem Enthuſiasmus [jagen laſſen, Apoll babe ihn erbórt unb er fei 
nunmehr canendo carminl saeculari idoneus, wo canere mim: 
beften8 unpafjenb gewählt ijt. Denn menm es dichten’ bedeuten fol, 
gedichtet mußte e$ bod) fein, al8 er ben Chor zum taftmäßigen Gin: 
üben ermabnte; menn aber "oorjingen, nun dazu war mob eine fo 
empbatijde Bitte um göttlichen Beiftand nicht notbmenbig. Wahrhaft 
ergoͤtzlich aber ift εδ den neuejten Eregeten zu hören, zu ®.29: per- 

it deum celebrare, dum quicquid ipse habeat, Apollini se 

ebere profitetur, unb zu ®. 31: apte haec prioribus cohae- 
rere uides, alà wenn jemand zmeifele, ob 50. 31 füglih am 9. 30 
fid anfdlieBen tonne. Aber ob $3. 29 an V. 28 — hic Rhodus, 
hic salta. Das Richtige erfannte ber holländifcher Kritiker, indem er 
$8. 1 — 28 für ein einheitlihes Ganze erflárte, zu bem bie übrigen 
Strophen nicht paßten.. Nur mat e3 Hyperkritik, bieje barum alà urn: 
Acht zw bezeichnen, da die Beweiſe, melde er dafür in bet Sprache 
derfelben zu finden glaubte, nicht ftichhaltig find. Nomen poetae 
(8. 30) nennt er humile dictum, id behaupte bas Gegentheil. Un- 
gerecht ift bie Note zu uirginum primae (2. 31), daß bie Reinheit 
für ben Gbor eine größere und geredtere Empfehlung wäre, als feine 
Herkunft. Sod) bier handelt e8 fid) nicht um eine lobende Empfehlung 
des Chor, fondern darum, daß er beim Vortrag des Lieds feine Schul: 
digkeit tbue, und barum erinnert ihn ber Dichter an feine hervorra⸗ 
gende Stellung. Cohibentis arcu (®. 34) wird burd ben Zuſatz 
fugacis zu lyncas und ceruos geredtfertigt, bie dann folgende Auf: 
forderung, aufzupaflen auf den lesbifhen Fuß und den Talt der Muſik 
ftimmt freilih nidt zum Schwung des Hymnus, wohl aber zu einem 
ſchlichten Gelegenheitsgedicht. Daraus erklärt jid) aud) bie legte Strophe, 
wo Peerllamp e8 bem galanten Dichter verübelt, daß er fid) bloß mit 
den Mädchen befaßt. Die übrigen Einwände beftehen aus nicht? be: 
meijenben Baralleljtellen die ber Nachdichter benugt haben joll, außer 
den Angriffen auf crescentem face Noctilucam und prosperam 
frugum, vie nidt jo [eit nieverzufchlagen find, jebenfallà aber kei: 
nen Grund abgeben, jämmtlihe Strophen zu verbädtigen. Ertenſiv 
nidt jo arg, aber intenſiv weit ärger fehlte Linker, wenn er durch Be⸗ 
ſeitigung der mit Grammatikergelehrſamkeit vollgeſtopften“ Endſtrophe 
des Hymnus (B.25—28) zwiſchen bem erſten und bem zweiten Theil 
der Ode Zuſammenhang herzuſtellen vermeinte. 

Von den zwei Gedichten, die wir annehmen, erſcheint es am 
gerathenſten, das erfle vor bie Abfaſſung des Säcularliedes zu ſetzen: 
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für dies erfleht Hora3 den Gegen Apollo’3 in einem Symnus nad 
pinbatijder Weife, indem er eine in innerliher Beziehung zum Fe 
ftehende Heldenthat des Gottes hervorhebt, bie Tödtung Achill's, ohne 
bie da3 Gefchleht ber 9(eneaben ausgerottet und Rom nidyt erbaut - 
worden wäre. Dit ber Bitte $3. 27, welche ven Zweck des Dichters 
ausſpricht, ſchließt dieſe Ode. GinegMBetbinbung verfelben mit ber 
folgenden lag den Abjchreibern um ſo näher, ba auch fie auf bie 
Säcularfeier Bezug bat: der eine Scholiaſt fcheint fie noch getrennt 
vor fid) gehabt zu haben, weil er im Eingang nur bemerlt: hymnum 
hie Apollini dicit οἱ commendat carmina sua saecularibus 
ludis, jobann nad) V. 28 mie als Einleitung zu einer neuen Dde: | 
pueros et puellas alloquitur quibus Dianae carmen lyriee _ 
sono cantari consueuerat, ut rhvthmum operis sui in canendo 
custodiant. Und in ben Worten beà andern: haec ode hymnum. 
Apollinis continet qua commendat ei carmina sua, et simml "1 
alloquitur pueros puellasque quos carmen docet fiet wt 
mangelhafte Anknüpfung mit et simul fo aus, a(8 waͤre tiefer Sufej 
erit nad) ber Verbindung von 3:5. 30 unb 31 von dort heraufgenou⸗ 
men und an den Anfang aeítellt, Die zweite Ode mill aus ber Gh 
tuation heraus verjtanben werben: mit vollem Selbftgefühl tritt ber 
Lehrer vor den Chor hin und erinnert diefen gleidjfallá an feine Be 
vorzugung,, weil er dadurch deſto mehr angejpotnt merben [οἳ, bie 
bobe und heilige Aufgabe würdig zu löjen, wozu am Schluß die 
angenehme Erinnerung in der Zukunft als Motiv binzugefügt wirb: 
alles mit [ο aejdjidter pfochologifher Berehnung, baf fid unfre ludi 
magistri ein Erempel daran nehmen könnten. Die Diction entſprich 
genau ber Abficht des Dichters, weshalb 4. B. ber 9(u8btud der ους 
legten Strophe dag Gepräge hochpoetiſchen Stiles trägt, V. 35 und 30 
aber ber einfache jchulmeijterlihe Xon gewählt ijt. In der künitlerifchen 
Form erjdeint da3 Gedicht als ein volllommen abgerunbete$: ber 
Schwerpunkt liegt in der Mittelftrophe und ber nachdrudsvolle Schluß 
uatis Llorati fert zum Anfang zurüd. 

Schlieglih habe id) nod) das Prioritätäreht in biefer Cal 
Sanadon jujuetfennen, der ebenfalls, mie id) aus Peerlcamp's Aut 
gabe eríab, mit 93, 29 ein neue8 Gedicht begann. Db aud) er die 
Jtotbroenbigleit biejer 9lenberung begründet bat, fann id, ba bie Au 
gabe biet nicht vorhanden ijt, nicht ermitteln. Doc felbft bann wer 
ben bieje Zeilen nicht überflüffig fein, menn fie bei unſern Qo 
Gbitoren das Andenken an Ganabon'a Vorſchlag erneuern. N 


Freiburg im Breisgau, 22. November 1858. 
Fr. Südeler. 


Drud von Curl Georgi in. Senn. 











Der Cellafries des Parthenon nochmals, 


Daß mein Auffag über ven Gellafrie8 des Parthenon in ber 
Beitjdrift für die Alterthumswiſſenſchaft von 1857. No. 1 Π., tme 
her fid gegen bie neueften Erklärungen dieſes Reliefd von Seiten ber 
Herren Prof. Beterjen und Bötticher und fpeciell gegen vieje: 
nige des Erſteren wendet, nicht ohne Entgegnung bleiben würde babe 
ich nicht anber$ erwartet, und jo hat mid) denn aud) die Antwort des 
Qm. Ῥείετ[επ in der Seitjdrift f. b. Alterthumswiſſenſchaft won 
1857 Ro. 25 (f. und No. 49 ff. nicht überrafht. Hoffentlih wird 
εδ nun aber aud) meinen Gegner, obgleich er fid) ftellenmweife ziemlich 
fiegeögewiß ausläßt, eben jo wenig wundern, menn id meinerjeità 
bie Cade nod) nicht auf fid beruhen ἴαΠε und durch Gtilljdymeigen 
mod) länger, alà id) e3 im Drange andberweitiger Arbeiten ohnehin 
mußte, ben Verdacht ber Zuftimmung zu feiner Anfiht auf mid 
ziebe , einer Zuftimmung, bie freimüthig zu erflären ich nicht einen 
Augenblid angeftanden haben würde, menn mich mein Gegner über: 
zeugt hätte. Dies ift aber durchaus nicht ber Fall, unb meil e3 
nicht ber δα ijt, wird boffentlih weder Qr. P. nod) irgend ein 
Leer biejer Zeilen perfennen, daß εδ meine Pflicht ijt, den Kampf 
fortzufegen, und daß nicht Rechthaberei oder Streitſucht, fondern nur 
das jynterefje ber Sache felbft mid) abermals zur Feder greifen beißt. 
Denn ob freilih Hr. Beterjfen ober ob id ald Sieger aus diefem 
Strauß bervorgebe, das ijt an unb für fid und das ijt namentlid) 
für das gelehrte Publikum eine febr gleichgiltige Cade; das Intereſſe 
des Gegenſtandes aber, über den mir ftreiten, ijt [ο menig gleichgil⸗ 
tig, ii vielmehr [ο groß unb tiefgreifend, daB eine alljeitige Theil- 
nahme an bemfelben gewiß mit Recht vorausgejept werben darf. Und 
deshalb müjjen nicht allein mein Gegner und id) bie wiſſenſchaftliche 
unb moralifche Verpflichtung empfinden, unjere Ueberzeugung über bie 
Bedeutung diejes einzigen Monumentes zur Klarheit und zur Geltung 
zu bringen, fondern mir müffen geneigt fein, aud) 3Xmberen, aud 
denen Allen, welche fid auffer unà mit dem Barthenonfriefe befchäftigt 
haben, ganz befonverg aber den altbewährten Meiftern ver funftere- 
geie eine Art von Berpflichtung zuzuſprechen, in unferen Streit ein: 
zugreifen, ihr Votum abzugeben und mit uns in gleihem Streben 
verbundenen Gegnern gemeinfam dahin zu mirten, daß die midtige 
Gtreitfrage zum Ruhme der griehifhen Kunft und unferer Kunſterklaͤ⸗ 
rung zum Austrage gebradjt werde. Gfleichgiltigleit oder Läffigteit 

Wisf. f. Ypliel. N. 8. XIV. 11 
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der Fachgenofien in Beziehung auf die Erflärung eines Monumente 
wie ber Partbenonfries, während auf allerlei 9tidjtigfeiten und As 
nigleiten jahrelange Arbeit verwendet wird, würde, das wiederhele 
ih, ein traurige Zeichen der Seit und bes Geifles unferer Wiſſen 
ichaft fein. " 

Beginnen mir mit ber Yeftftellung ber Cadjlage. Mein Gegne 
bat geläugnet und fährt fort zu läugnen, daß in dem Friefe des Bar 
tbenon bie Pompe ber Panathenien dargeftellt [εί unb — bargeftellt jan 
lónne, und bat gegen die Gründe, durch melde id) a. a. D. dirk 
altbergebradte Anſicht zu vertheidigen ſuchte, mannigfade Cinrem 
erhoben, die id zum Theil als gewichtig und  bebeutfam anerlenm, 
obaleid) fie mid), wie gejagt, in ihrer Gejammtbeit nicht von ber Ur 
baftbatfeit meiner Anfiht und noch viel weniger von ber KRichtiglei 
derjenigen meine8 Gegner überzeugt haben; Herr P. bebarrt feme 
auf ber Behauptung, bie Darftellung des Frieſes [εί nicht einbeiliiä, 
fonbern zmeitheilig,, ober mit Hinzurehnung ber Weftfeite gar υπ: 
theilig und ftelle auf der DOftfeite und der nörbliden und fübficden 
Qanafeite bie Pompen zweier verjhiedenen Feſte bar; und enbli wie 
derholt er feine Theſis, diefe beiden Fefte feie bie Plynterien und bk 
Arrhephorien, indem er theild bie von mir biegegen erhobenen Ginwer 
dungen zu befeitigen ſucht, theils eine Reihe von neuen Argumente 
für diefelbe vorträgt. ch dagegen mill perjuden gegen alle Gris 
meines Gegner3 bargutbun : 

1) daß in dem ὅτίε[ε de3 Partbenon bie Bir 
terien und Arrhephorien nidt dargeftellt feien πού 
[ein können; 

2) daß der Fries fünftlertifd mie antiquariid 
bettadtet cine Ginbeit bilde und 

3) daß von allen Seftpompen Athens im Friefe 
des Parthenon füglih nur diejenige ber Panathenäen 
dargeftellt werden fonnte, und daß bemnad  ebes 
bieje in bem Friesreliefe auch wirklich dargeftellt fei 
Daß biefe8 in einer eigentbümlid) freien, von der Wirklichkeit in 
der Zeit des Künftlers vieffad) abmeidhenden, aber aus künſtleriſche 
Motiven wohl erllärbaren Weife geſchehn fei, babe id ſchon frühe 
nicht ſowohl zugeftanden, als vielmehr gefliffentlich hervorgehoben; taf 
e8 in biejer freien Weife gefhehn mußte, werde id meinem Gegner, 
der grade bie vollfonumen verfennt, zu bemeijen fuhen. Den Lefer aber 
bitte id) um die GrfaubniB, bie drei vorftehend angegebenen Punkt 
in ftrengiter Irennung von einander behandeln zu dürfen, weil id 
glaube, taf nur auf diefem Wege allfeitige Mlarheit erlangt mer: 
den Tann. 
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1) In bem PBarthenorfrieje find die Plynterien unb 
Arrhephorien nidt dargeftellt und fonnten fie nidt 
bargeitellt werven. 


Da id) diefe Behauptung (don in meinem früheren Auffage auf: 
geftellt habe, jo liegt mir bier in&bejonbere die Pflicht ob, dieſelbe ge: 
gen die von Hrn. Beterjen gegen meine Argumente erhobenen Ein: 
reden unb gegen bie von bemjelben für feine Anfiht neu aufgeitellten 
Gründe zu vertheibigen. 

Rad Beſprechung ber geringen Differenzen in ver nördlichen 
und jübliden Yrieshälfte, bie mein Gegner für genügend erklärte und 
πού erllärt, um vie Zweitbeiligleit der Darftellung und bie Berfchie: 
benbeit der Feltaufzüge zu charaterifiren , während ich diejelben als fo 
unbedeutend nadjgumeijen fudte und fortfahre fie αἷδ [ο unbedeutend 
zum betrachten, daß fie zur Charatterifitung zweier jo verjchiedenen Feſte 
wie die Plynterien und die Arrhephorien (τοῦ Hrn. P. find, nicht aus: 
reihen, wandte id gegen Hrn. Pe. Annahme ber Arrhephorien und 
Plonterien im Allgemeinen ein, daß bie Zeugnijie fehlen, es feien 
bieje Feite mit breiten und beiteren Feſtaufzügen gefeiert worden, und 
daß biefür nad dem Charakter diefer Yefte, deren bie Plynterien ein 
Zrauerfeft, bie Arrhephorien eine Geheimfeier waren., nicht einmal die 
Wahrjcheinlichkeit vorliege. Ich ftüpte meine Ginmenbung auf bie von 
Böttiher (Xeltonil 2. 6. 152 Note 221) geltend gemachte Gloſſe 
des Heſychius 8. v. ἀπόμπιμοι αἱ ἀποφράδες quégui und for: 
derte von meinem Gegner die Beibringung von Zeugniſſen für feine 
Behauptung. Dieje Zeugniffe hält er mir nun ©. 206 f. für vie Plynterien 
in ben Glofjem des Photius v. Ηγητηρία in Verbindung mit Φε]. 
unb E. M. eod. v., für die Archephorien in Schol. ad Arist. Lys. 
642 und Qeipdiu3 v. «θῥηφορία entgegen, Stellen, in denen 
allerding3 von πομπαὲ und von πομπείειν an vielen Selten bie 
Rebe if. An bem Vorhandengeweſenſein von Aufzügen an den Plyn⸗ 
ferien und Arrhephorien tann ich nun freilich diefen Zeugniſſen gegen: 
über nicht länger zweifeln und ich ecfenne den Grunbjag P's., daß 
gegen diefe jpeciellen Beugniffe eine jo allgemein gehaltene Angabe wie 
bie be3 Heſychius nicht auflommen koͤnne, als vollberedtigt an, abge: 
[επι davon, daß in diefer Stelle des Qejod), mie P. €. 388 bartbut 
nad richtiger Lesart nicht von ἁπόμπιποι fondern pon ἀποπόμ- 
πιµοι die Rede ift. Um fo lebhafter dagegen bezweifle ich nicht nur, 
fondern beftreite und läugne id), daß dieſe Aufzüge den Charalter 
gehabt haben fónnen, ben und bie Feierzüge des Parthenonfriejes vor 
die Augen ftellen, nämlich den ſchon in meinem früheren Auffage be: 
zeichneten Charalter breiter und heiterer Feſtaufzuge. An und für fid) 
liegt, wie aud Hermann (Gottesd. Alt. S 31. 11) richtig erinnert 
bet Begriff des prächtigen Feſtaufzugs („des Prachtwandelns“ ᾧ.) in 
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dem Worte nounn nicht, welches weientlih mur daS Geleiten m 
Begleiten einer der Gottbeit bargebrad)ten Gabe burd) eine möglike 
Weiſe febr beſchränkte Zahl von Feſttheilnehmern einſchließt. Rum be 
ftreitet jreilih mein Gegner, daß bie SBompen des Bartbenonfriee 
den Cbarafter breiter und beiterer Feftaufzüge an fi tragen unb meint, 
indem id den 9tadmeis von bergfeiden SBompen für bie Plynterien 
und Arrhephorien verlange fordere ih nidt nur zu viel, ſondern Ber 
febrte8; daß ber ftünítler eine beitere Pompe babe barftellen wolle 
[εί nicht bewiefen und lajle fib. nicht ermweifen, bie Darftellung let 
nirgenb (2) Heiterkeit erfennen, denn (!) bie anwefenden Muflkk 
haben eben fo gut eine ernfte ober gar traurige Mufil aufführen tia: 
nen. Als ob e3 darauf allein anläme! Freilich lónmen wir aus wm 
Sriesreliefe nicht nachmeifen, ob die Mufiter eine Deitere ober eim 
traurige Weife gefpielt haben, weil die bildende Kumft eben eine kumm 
Mufit ift. Es iit aber ein ſtarker Irrthum meines Gegners, wenn a 
meint, der Charakter beà Feſtaufzugs werde burd) bie Art der Ras 
allein bezeichnet, während er bod) ofienbar in der Gefantmtbeit de 
Erſcheinung liegt. Und diefe Gejammtbeit der Erſcheinung glaube id 
mit vollem Recht ala „breit unb beiter^ bezeichnet zu baben. Breit 
ijt die Darftellung durd bie Zabl ber Theilnehmer am Aufzug, ma 
mentlib der Jungfrauen an der Ditjeite, der Geleiter der Opfertbiere, 
ber Wagenfabrer, der Reiter, und fie ift es je[bft dann, menn mar 
nicht beide Zugbälften addirt, wie man fie meiner weiterhin  màber 
zu hbegründenden Weberzeugung mad) allerbingà abbiren muß. Nur 
wenn man bie anbeutenbe Art der Darftellung großer Mafien in ver 
antiten Stunjt vergibt oder jo febr aus ben Augen jeht wie metn Gey 
ner, diefe anbeutenbe Art, melde felbft die Malerei vor bem verkehrt 
realijtifhen Streben nah Maſſenwirkung bemabrte, im Relief aber 
vollenba, felbft in der Nerfallzeit der Kunſt unter der römifchen Kai 
ferberrfbaft, das unumftößlide Princip der Vergegenwärtigung ber 
Menge burb eine Mannigfaltigteit erleiener Repräfentanten feftgehab 
ten bat, nur menn man bieje Gruntprincipien der antifen. Kunſt ve: 
gift oder nicht beachtet Tann man meine Behauptung in Betreff ver 
Breite der Tarftellung im Partbenonfriefe läugnen. Jeder einfichtige 
Künftler mire bie Darftellung eines Feſtzuges in einem Relief vom 
über 200, refpective über 100 Fuß Länge bei nur 3°, Fuß Höhe, 
eine Tarftellung mit einer folhen Zabl und einer jolhen Mannigfal; 
tigleit von Figuren, mit je 10 refp. 20 Opferrindern, je 10 rer. 
20 Niergefpannen unb fo unb fo vielen bunbert Neitern eine breite 
Carítelluna nennen und gälte fie aud einem Aufzuge an bem fid im 
der Wirklichkeit Tauſende betbeiliaten, für die in ibrer Gejaunntbeit 
im dem Frieſe fein λίαν war. Das Alles weiß natürlih mein Gem 
ner, ber nicht allein Künſtler, jondern fegar, mie er fih rühmt, ber 
Antile tunbige Künſtler coniultiren zu können dad Glüd batte, grade 
[ὃ gut mie ih, aber er vwerläugnet dies fein beileres Wiſſen einer vot: 
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gefaßten Meinung zu Liebe Heiter aber babe id) bie baraeftellte 
Bompe genannt wegen ber im Zuge, mit Ausnahme be8 bereit3 am 
Ziele angelangten Theile auf der Oftfeite, herrſchenden lebhaften Be- 
wegung, wegen ber Betheiligung ber Reiter und derjenigen der Wa- 
genfahrer und Apobaten und wegen des lebhaften Tempos, in welchem 
Steiter und Gejpanne daher fprengen. Man benfe fid) bieà bod) eins 
mal in bie Wirklichkeit überjegt unb frage fib, welchen Charakter eine 
zahlreiche, im Paradegalopp einheriprengende Cavalcade einem Aufzuge 
verleiht, frage fid) ob ber Eindrud, ben mir von einer fo bemegten 
Steitermaffe erhalten einem Traueraufzuge entipriht, und ob man 
glauben foll, bie alten Athener haben ihre Reiterei, menn fie einen 
Trauerzug oder die Pompe einer Gebeimfeiet begleitete in brillanten 
Eourbetten und Evolutionen geráujd)ooll prächtig fid) entwideln laſſen? 
Gewiß jo wenig, daß εδ vielmehr im allerbódften Grade zweifelhaft 
ift, ob bie Reiterei Trauerpompen überhaupt begleitete. Das bringt 
. id) auf einen zweiten zwijhen Hrn. Peterſen unb mir ftreitigen 
Punkt. Ich hatte in meinem erften Aufjage die Betheiligung der Rei: 
terei an Feſten wie bie Plynterien und Arrhephorien in Abrede geftellt 
und bie Zeugniffe für biefelbe von meinem Gegner verlangt. Diefe 
Seugniffe glaubt er mir nun entgegenzuhalten indem er mich auf 
Xenopb. Mag. Equ. 3,1 in Verbindung mit 2, 1 u.2 und Demofth. Mid. 
46 u. [. m. verweilt. Denn ba e8 an biejen Stellen zu ben Geichäf: 
ten de3 Hipparchen gerechnet mitb τὰς ποιιπὰς ἐν ταῖς ἑορταῖς 
ἀξιοθεάτους zu maden ober fi an rel; πομπαῖς zu betheiligen 
— natürlih mit der Reiterei, ba8 braudte Qr. P. nicht zu belegen 
— glaubt Hr. P. den geforderten Erweis aud) für die Plynterien unb 
Archephorien beigebracht zu haben, indem er auf den Gebraud des 
Artikels verweift und meint, bie Verherrlihung der Pompen an ben 
Seiten involvire und bebeute die Verherrlihung aller Pompen unb 
aller Fefte durch bie Reiterei. Wie gänzlich verkehrt diefe €. 198 f. 
entwidelte Anficht über den Gebraud) beà Artikels fei, das brauche id 
meinem ber griechiſchen Grammatik Tundigen Gegner vor einem philo: 
logischen Leferkreife nicht zu demonſtriren. 9tad) der richtigen Anficht 
über die Bedeutung unb den Gebrauch des Artileld Tonnte diefer in 
den angeführten Stellen natürlich deshalb nicht fehlen, weil bie Schrift: 
fteller eben beftimmte Yeltaufzüge im Sinne hatten, nàmlid) diejenigen, 
die überhaupt von ber Reiterei begleitet wurden, bie aber hier im Gin: 
zelnen zu bezeichnen gänzlich aufjerhalb des Zweckes der angezogenen 
Stellen lag. Daß aber burd) diefe Seugnifje für die Allgemeinheit 
bet Betheiligung ber Reiterei an allen Yeftaufzügen und folgeweife 
aud) an Bompen von Trauerfeften und Geheimfeiern mie SB(onterien 
und Arrhephorien bewiefen würde, bie8 ftelle id) hiemit fürmlichft und 
feierlihft in Abrede und berufe mid) getroft auf das Urtheil des pbi: 
Iologifhen Publitums. Und deswegen mieberbole id) meine Behaup⸗ 
tung, bap, bi8 Hr. Beterjen im Stande fein miro, bie Betheili- 
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gung ber Neiterei an ben Ῥοπρα ber Binuterien umb — 
direct zu erweiſen eir. allermindeſtens durch bie 
Trauerfeſte und Gebeimjeiern mabrideinlid zu Baden, Dieielhe dee inr 
Ratur nab an unb für Wb alé im höchſten Grabe ummahrfceinid 
gelten muß, jo daß jelgeritiger Weiſe bie breite unb. glänzende Qut 
faltung der Reiterei im Partbenonfrieje ald ein poptives Argument 
genen die Erklärung des Relieje aus ben Plynterien umb Arrhephories 
jtehn bleibt. Wenn aber Dr. P. eé ju bem inbirecten iDemeijen fü 
feine Theſe: „alle ‚Veitaufzüge verberrlichte die Reiterei” zählt, 5 
für Rompen (sic!) eine eigene Race ober [richtiger] Art von Pferden 
gebalten mare (Xen. de το equ. 11. 1 w. j. m.)" fo will id) ad 
beiläufig zu entgeruen nicht unterlaſſen, daß ber Rame ber [xxu 
aounızor und bie 3batjabe, tap bei Feſtaufzũgen auserlejene Gem 
plare gebraudt wurden, melde alle Bedingungen erfüllten, bie ju eine 
volljtäntigen Schulung nétbig Ππὸ (beum bie: allein beweift Xen 
a. a. C), arabe jo wenig dafür bemeik, daß bie Sleiterei fid am 
allen ieitaufsügen betbeilugte mie unjer Wort „Reitpferd“ und bi 
Thatjabe, daB mir zum Reiten chen aud) andere Arten von Pferden 
auswählen als zum Jiebn ber Garogen und Pflüge beweift, bap mü 
Alle reiten. Bewieien wird durk Den Namen der i π. eben Richt 
als vie unbezweifelte 3batjade, bab an gemifiem Ponpen auserlefen 
und beionders geidulte Werbe geritten rourben. 

Aebnliches mie ven ber Betbeiligung ber Reiterei gilt von der: 
jenigen der Magen, melbe ich jür die Plonterien unb 
nod beitimmter in Zweifel gezogen batte ale die Mitwirkung der Rei 
ter, unb für melbe mein Gegner mir nun ein dem eben beleuchtete 
verwandte? aber jreilih ned ungleich weniger jheinbares Argument 
und Zeugniß entgegenbält. Er bibauptet nám[id, e3 jei binreidem 
burb Schriftiteller bealaubiat, Tab an ben Feſtaufzügen nicht nur der 
TWanatbenáen und der jonit mit Agonen verbundenen Feſte 
Theil nabmen un» citirt hiefür Schol. Arist. Nub. 71, mo eà ganj 
allgemein δείβε: rans λεγεται τὸ χροχωςὸν ἐμάτια», ὃ © 
ἠχίοχοι ypaaraı µέχοι vcr. anuaelorte;. So lönne aud de 
Merz beà SKomilerö felbit mut veritanden werden, menn bie $loijgu 
i ihres Zobnes freut: ύταν Gi μέγας or x. τ. A., màámlid) ο, 
dab in bemielben feine Anveutung von Wettfahren oder ber Theilnahm⸗ 
an biefem vorliege. — Juaeitanben, vollitändig suacitanben! Aber mas 
wirb denn durch dieſe Stellen betoiejen ? oder was butd ben Umſtand, 
bap bie fette per ben Wagen im Parthenonfries feine Rennpierde, 
iondern ποµπικοιί jind, mie Qr. 3. behauptet, worüber Rd) aber ποά 
jtreiten fieRe, jofern bie Rennpierde, meun je in ber Pompe mit auj: 
jogen als ποµπιχοί erjbeinen müften und nidt in Garriere renzen 
können. Mai, frage ich, wird bieburd bemiejen? Daß an ben Rom: 
pen ber Pipnierien und Arrhepborien neben der Reiteret aud) uod) Bier: 
geipanne Iheil nahmen? Zap an ticjen Feſten ncben dem AReiterauf: 
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pug aud) nod) ein Wagenaufzug ftattfand? Gewiß Nichts auf der 
Bet weniger als biejeà! Bewieſen wird zunäch ſt nichts Anderes 
als: durch ben Scholiaſten, daß bie zrroyor bie Suazıg trugen wenn 
fie in der Pompe fuhren, möglichermeife — nad bem Wortlaute des 
Scholion — in einer einzigen Pompe, bei einer einzigen ‚Gelegenheit, 
durch die Verſe des Ariftophanes aber, daß das “ou ἐλαύνειν 
πρὸς πολι» nicht in obligatoriiher Weile mit ber Theilnahme an 
Wettfahrten allein verbunden mar. So wenig wie id) mid) aber erins 
mere, jemalà behauptet zu haben, bie Theilnahme von Wagen jei auf 
bie Bompe der Panathenäen ausschließlich befhränft gewefen, jo be: 
reitwillig geítebe id) meinem Gegner zu, daß aus bem von ibn ange: 
zogenen Stellen mit Wahrfcheinlihleit hervorgeht, dab Wagenaufzüge 
bei mebren Gelegenheiten ftattfanden. Aber weiter fann id mit bem 
beiten Willen auch jept nicht gehn, weder fo weit, unter dieje Gelegen: 
beiten nun fo ohne meiteres tie PBompen der Plynterien und Arche: 
phorien zu jubjumiren nod) jelbit bis dahin, Peterſſens Behauptung (in 
$. früheren Aufjage €. 28) der Theilnahme der Wagen „an allen oder 
tod an den meisten Feltzügen” zu unterjchreiben, obgleich bei ber: 
felben immer mod) eine Ausnahme zu Gunften ber Plynterien und 
Archephorien jomie anderer Zrauerfeite und Geheimfeiern möglid wäre. 
Rah bem Gejagten können Hrn. P's. Citationen für die Theilnahme 
der Wagen an ben Pompen ber Plynterien und Arrhephorien eben [ο 
wenig, ja nod) weniger verfangen als diejenigen, melde er für bie 
fBetbeifigung ber Reiterei an diefen Pompen vorgebracht bat, und id) 
bebarte auf meiner Behauptung: ein Wagenaufjug an ben Plynterien 
unb Archephorien ift im höchſten Grade unwahrjceinlich, weil er bem 
Sharalter biejer Seite miberjpridt, unb id werde auf diefer Behaup⸗ 
tung bebarren bi8 mir bie fpeciellen Beweiſe vom Gegentbeile gebradt 
werben, aber nicht Beweije auà dem Partbenonfriefe, ber, mie Hr. 
P. jugeítebt, von ibm nicht ohne Cirkelſchluß herangezogen werben 
konnte, Und fomit bildet bie Iheilnahme von Wagen an dem im 
Bartbenonfries dargeftellten Fejtaufzuge ein zweites Argument gegen 
beflen Erklärung aus den Plynterien und 3[rrbepborien, Auf bie, 
namentlich burd) bie Apobaten bebeutjamen Eigenthümlichleiten des Wa: 
genaufzugs am Parthenoufrieſe tomme id) weiterhin zurüd, 

Weiter hatte ich gegen die Erklärung des Parthenonfriefes aus 
den Pinnterien und Arrhephorien geltend gemacht, daß, abgejfehn von 
ber nahezu vollftändigen \pentität der beiden Hälften de3 Zuges, von 
der id fpäter nochmald Ἰρτεώεπ muß, der Nachweis der für beide 
Feſte charalteriſtiſchen Perjonen in ben Figuren des jrieje Hın. 3. 
nicht gelungen jei, indem er bieje Figuren allerdings jimnteid) und 
gelehrt mit ber ihm zweckdienlich ericheinenden Nomenclatur belege, aber 
biebei ετ[ιειὸ mande von ihm felbit burd) ein „vielleicht” angebeutete 
Zweifel übrig laile, zweitens manches Unmwahrjceinliche vortrage und 
drittens in [einen Deutungen mit Willkühr verjabre, Anlangend das 
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gung ber Reiterei an den Pompen ber Blonterien und Arrhephorien 
direct zu erweiſen ober allerminbeftens burd) bie Analogie anberer 
Trauerfeite und Geheimfeiern wabr[deinlid zu machen, biejelbe ihrer 
Natur nad an und für fid als im höchſten Grade unwaährſcheinlich 
gelten muß, fo daß folgerichtiger Weife bie breite und glänzende (int: 
faltung ber Neiterei im Parthenonfriefe ald ein pofitives Argument 
gegen die Erklärung des Relief3 aus den Plynterien unb Archephorien 
ftehn bleibt. Wenn aber Hr. P. es zu den inbivecten SBemeijen für 
feine Theſe: „alle Feitaufzüge verherrlichte die Reiterei” zählt, „Laß 
für Bompen (sic!) eine eigene Race ober [richtiger] Art von Pferden 
gehalten ward (Xen. de re equ. 11. 1 u. j. w.)" fo will id) bod) 
beiläufig zu entgegnen nicht unterlafien, daß ber Name ber imme: 
πομπικοί und die Thatſache, daß bei Feſtaufzügen auserlefene Erem⸗ 
plare gebraucht murben, melde alle SBebingungen erfüllten, bie zu einer 
vollitànbigen Schulung nöthig find (denn dies allein bemeif Xem. 
a. a. D.), arabe jo wenig dafür bemeift, daß bie Reiterei fid) au 
allen Feſtaufzügen betbeiligte wie unfer Wort „Reitpferd“ und bie 
Thatfadhe, daß mir zum Weiten eben aud) andere Arten von Pferden 
auswählen als zum Ziehn der Garojjen und Pflüge beweilt, bap wir 
Alle reiten. Bewieſen wird durch ben Namen der ı. 7. eben Nichts 
als bie unbezmweifelte Xbatjade, das an gemiffen Pompen auserlefene 
unb bejonders gefchulte Pferde geritten wurden. 

Aehnliches wie von ber Betheiligung ber Reiterei gilt von ber: 
jenigen der Wagen, welche id) für bie Plynterien und Arrhepborien 
nod) beftimmter in Zweifel gezogen hatte a[8 bie Mitwirkung der Reis 
ter, unb für melde mein Gegner mir nun ein bem eben beleuchteten 
vermanbte8 aber freilich noch ungleih weniger fcheinbares Argument 
und Zeugniß entgegenhält. Er behauptet nämlih, eà fei hinreichend 
durch Schriftiteller beglaubigt, daß an den Feſtaufzügen nit nur ber 
Panathenäen und der jonft mit Agonen verbundenen Feſte Wagen 
Theil nahmen un cititt biefür Schol. Arist. Nub. 71, wo eà ganj 
allgemein heiße: Σύστις λέγεται TO κροχωςὸν ἱμάτιον, ὃ αἱ 
ἡνίοχοι φοροῦσι μεχρι νῦν πομπεύοντες. (ο lóune aud ber 
Ders be8 Komikers felbjt nur veritanden werben, wenn bie Koifyra 
fub ihres Sohnes freut: ὅτων σὺ uéyag ὤν x. T. À., nämlich fo, 
bab in bemjelben feine Andeutung von Weitfahren ober bet Theilnahme 
an biejem potliege. Zugeitanden, vollitändig zugeftanden! Aber mas 
wird denn burd) bieje Stellen bewiejen? ober was butd) den Umſtand, 
daß bie Pferde por ben Wagen im Parthenonfries feine Rennpferbe, 
fondern πομπικοί find, wie Hr. B. behauptet, worüber fd) aber mod 
itreiten ließe, jofern bie Nennpferde, wenn fie in ber Pompe mit αμ]: 
zogen al3 πομπικοὶ eriheinen müflen und nicht in Garriere rennen 
können. Was, frage id, wird bieburd) bemiejen ? Daß am ben Bom- 
pen bet Plynterien unb 3(rrbepborien neben ber Reiterei aud) uod) Vier: 
geipanne Theil nahmen? Daß an biejen Feſten neben dem 3ieitevauf: 
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zug aud) nod) ein MWagenaufzug jtattfand? Gewiß Nichts auf ber 
Welt weniger als biejes! Bewieſen wird zunächſt nichts Anderes 
a[à: durch den Scholiaſten, daß bie ἠγίοχοι bie Srazıg trugen wenn 
fie. in der Pompe fuhren, möglichermeife — nad bem Wortlaute des 
Gdolipn — in einer einzigen Pompe, bei einer einzigen Gelegeubeit, 
burd) die DVerfe des Ariftophanes aber, bap ba8 “ou ἐλαύνειν 
πρὺς πόλιν nicht in obligatoriiher Weile mit ber Theilnahme an 
Wettfahrten allein verbunden mar. So menig wie id) mid) aber erin: 
nete, jemals behauptet zu haben, die Theilnahme von Wagen jei auf 
bie Pompe ber Panathenäen ausſchließlich beſchränkt gemejen, fo be: 
reitwillig gejtebe id) meinem Gegner zu, daß aus ben von ihm ange 
zogenen Stellen mit Wahrjcheinlichkeit hervorgeht, dab Wagenaufzüge 
bei mebren Gelegenheiten ftattfanden. Aber weiter fann id) mit bem 
beiten Willen aud) jegt nicht gehn, weder jo weit, unter bieje Gelegen: 
beiten nun jo ohne weiteres tie Pompen der Blynterien und Urbe: 
pborien zu fubjumiren nod) felbft bis dahin, Peterjens Behauptung (in 
f. früheren 3lufjage 6. 28) ber Theilnahme ber Wagen „an allen oder 
tod an ben meijten Feitzügen” zu unterjchreiben, obgleich bei der: 
felben immer nod) eine Ausnahme zu Gunſten der Plynterien und 
Arrhephorien ſowie anderer Trauerfeite und Geheimfeiern möglidy wäre. 
Nah dem Gejagten können Hrn. P's. Gitationen für die Theilnahme 
ber Wagen an ben Pompen ber Plynterien und Arrhephorien eben jo 
wenig, ja nod) weniger verfangen als diejenigen, welde er für bie 
fBetbeiligung der Reiterei an diefen Pompen vorgebradyt Dat, und id) 
bebarte auf meiner Behauptung: ein Wagenaufzug an den Piynterien 
und Arrhephorien ift im höchſten Grade unwahrſcheinlich, weil er bem 
Charakter biejet Seite widerſpricht, unb id) werde auf biejer Behaup⸗ 
tung bebatren bis mir bie |peciellen Beweife vom Gegentbeile gebradt 
merben, aber nicht Beweiſe aus dem Parthenonfriefe, der, mie Qr. 
98. zugeitebt, von ibm nicht ohne Cirlelſchluß herangezogen werden 
konnte. Und jomit biloet die Theilnahme von Wagen an bem im 
fBartpenonfrieà dargeftellten Yeltaufzuge ein zweites Argument gegen 
deſſen Erflärung auà den Plonterien und Arrhephorien. Auf die, 
namentlich burd) bie Apobaten beveutfamen Eigentbümlichleiten be3 Wa- 
genaufzugs am Parthenonfrieſe komme id) weiterhin zurüd. 

Weiter hatte id) gegen die Erklärung des Parthenonfriefes aus 
ben Blonterien und Arrhephorien geltend gemacht, daß, abgefehn von 
ber nahezu vollftändigen “ventität ber beiden Hälften des Zuges, von 
bet id) fpäter nochmals jpreden muß, der Nachweis der für beide 
Weite charalteriſtiſchen Perjonen in ben Figuren des Frieſes Hrn. P. 
nicht gelungen jei, indem er bieje Figuren allerdings ſinnreich und 
gelehrt mit der ibm zweckdienlich erſcheinenden Nomenclatur belege, aber 
biebei erftens πιαπώε von ihm felbit burd) ein „vielleiht” amngebeutete 
Zweifel übrig lajje, zweitens manches linmabrjbeinfide vortrage unb 
drittens in feinen Deutungen mit Willkühr verfahre. Anlangend das 
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Zweifelbafte in ber Nomenclatur vieler Perfonen verwies ih außer auf 
das mehrfach gebrauchte „vielleicht meines Gegners auf ben Umſtand, 
daß bie menigften ber von ihm für bieje und jene dharalteriftifche Per: 
fon ber Plynterien- und Arrhephorienpompe in 9Infprud) genommenen 
Perſonen in den Figuren des Frieſes irgendwie charalteriſtrt felen, fo 
daß Qr. P. feine Benamfungen in die Figuren hinein interpretiren 
muß, anftatt fie quà benjelben heraus zu interpretiren, ein Verfahren 
welches id) als gejunder Monumentaltritit widerfprechend bezeichnete. 
Auf diefen Vorwurf vermiffe id) in ber neuen Arbeit meines. gegneris 
(den Freundes bie Antwort, aber eben [ο wenig finde id) irgendwo 
ein SugejtánbniB, bap Hr. P. deſſen Berechtigung anertenne. Nur 
in Beziehung auf bie Prariergiden, bie eben aud) butd) Nichts als 
foldje bezeichnet find, fchreibt P. ©. 210: „Niemand werde das Recht 
baben, biet einen Schatten von Charalterismus zu verlangen, da bie 
Prariergiden als ſolche nur Männer und Jünglinge von verfchiebenem 
Ulter jeien." Nun wohl, ift dem jo, fo kann mir Niemand beftreis 
ten, daß man bie in Rede ftehenden Figuren des Frieſes in Teinerlei 
Art als Beweisftüde für bie Darftellung der Plynterienpompe 
gebrauchen dürfe, mie fie Hr. P. in feinem früheren Aufſatze allerdings 
gebraucht hatte, worauf er ©.207 des fpäteren wenigſtens in gewiſſem 
Sinne beharrt, indem er fchreibt, die Prariergiven feien im Frieſe 
„nahgemwiefen.” Nachgewieſen aber ift Nichts als eine Anzahl 
männliher Figuren ohne einen „Schatten von Charakterismus,“ bie 
Hr. P. eben al8 Prariergiden benennt, und die ander3 zu benennen 
Hr. B. Niemandem da3 gleiche Recht und die gleihe Mahrfcheinlichkeit 
abiprechen fann. Ale ein anderes Beifpiel einer durchaus unficheren 
Erflärung und Nomenclatur meine Gegner8 madte id) bie von ihm 
αἴδ Phädryntes benannte Figur nambaft, melde in ber Rechten loſe, 
zur Reinigung des Boliasbildes beftimmte Wolle erheben foll, indem 
ih aus Autopfie des Monumentes auf bie faft völlige und jedenfalls 
feine Deutung mehr zulafiende Zeritörung des fraglichen Gegenftandes 
hinwies. Wenn nun mein Gegner fid) zur Rechtfertigung feiner gleich: 
“wohl gegebenen und feitgehaltenen Deutung auf Stuart3 Abbildung bet 
in Rede- ftebenben Figur beruft, in der biejelbe ποώ wenig verlegt 
erſcheine „und beutfid) Gtma8, das Floden Wolle gleid)t" in ber 
Hand emporbalte, fo fann ich nidt umbin ihm bie Unzuverläffigteit 
der Ctuart'jden Abbildungen in nidt menigen Einzelheiten entgegen 
jubalten. Hat Stuart die Demeter in der [inten Göttergruppe als 
einen bärtigen Mann gezeichnet, als meldjer biefe jebt am Kopfe zer: 
ftörte Figur von Bötticher in ber arhäol. Zeitung von 1848 6. 
176* durchaus vergeblich vertbeibigt wird, ba die Art ber Bekleidung 
diefe Figur mit der zmweifellofeften Gemißheit als meiblid) Tennzeichnet, 
ih fage, bat Stuart vieje8 Weib alà bärtigen Mann gezeichnet, fo 
fonnte er aud), und wahrhaftig nod) leichter, ohne zu willen mas er 
that einen undeutliben und ibm unverftánbliden Gegenftand in ver 
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Hand einer Figur ſo zeichnen, daß derſelbe ſich jetzt als „Flocken 
Wolle“ interpretiren läßt, und zwar um fo mehr, je formloſer oder 
formenunbeftimmter lodere Wolle ift. Und demgemäß darf wiederum 
Hr. B. biefem angeblihen Phädrynte3 grade [ο wenig mie bie angeb: 
lien Prariergiden ala Beweisſtück für feine Erllärung gebraudyen. 

Ein drittes Beifpiel unficherer Grflárung bot fi mir in den 
von Hm. Ῥ. für ben Cübfrie in Anfpruh genommenen „Trapezo⸗ 
pboren" , melde auf der Deutung eines unbeträchtlichen Fragments 
beruhen, auf dem „das Bein eine hoch, mahrfcheinlih auf bem 
Kopfe getragenen Seſſels oder Tiſches Tenntlih iſt.“ Diefe Deutung 
nannte id) in Yundament und Folgerung viel zu unficher, um irgendwie 
bemeijen zu lönnen. In feinem neueren Auffage antwortet Hr. m. 
€. 208 bierauf aud) weiter Nichts, alà bap auf bem von Gurtiuà 
nachgewieſenen Stüde bie Xrapegopboten dargeftellt gewejen fein. tà n: 
nen. Darf man, frage id) auf eine folhe vage Möglichkeit einen fo 
folgewidhtigen Schluß gründen und in ihr ein Beweismittel ftatuiven ? 
und wie, füge ich hinzu, verhalten fid) denn eigentlih bieje gemutb: 
maßten Ztapejopboren zu denjenigen Trapezophoren mit dem rearus, 
welde wir nadj S. 395 in ben beiden Heinen Mädchen der Mittel: 
gruppe an ber. Oftfeite erfennen follen ? 

Ein viertes Beijpiel finden mit in der „Priefterin bet Aglauros 
und deren Dienerin”, welche auf der Oftjeite recht? einen bisher ala 
Lychnos angejprodenen, von Hm. P. ala Thymiaterion erllärten und 
in feinem neueren Auffage S. 207 als ſolches vertbeibigten Gegen: 
ftand handhaben. Denn, fei diefer Gegenítanb ein Lychnos oder ein 
Thymiaterion, bap bie eine ber beiden Frauen, bie vordere fajt ganz 
zerflörte die „Priefterin der Aglauros” , vie Dintere eine „Dienerin” 
jet laßt fi auf feine Weije erhärten, und folglih durfte Hr. $. aud) 
diefe beiden rauen unter der von ihm beliebten Nomenclatur nicht 
als Beweisſtücke gebrauchen. 

Soviel von den unfiheren Benennungen ; ich wende mich zu 
ben unwahrjheinlihen. Als Beifpiel einer folhen citirte ich 
©. 5 ben von Hm. P. für den Archon Bafıleu3 ausgegebenen nad: 
lájfig in jein Himation gehüllt bajtebenben Jüngling der Ojtjeite und 
beftritt, daß mir unà den Archon Bafileus in [ο jugenbfider und in 
alle Wege [ο wenig ausgezeichneter Geftalt vorftellen dürfen. In Betreff 
des Alters diefer Figur, am der id) angeblich „den Bart vermilfen“ 
fol, entgegnet mir Hr. P. €. 209, daß der Arhon Bafileus als eine 
vom Bolte erwählte Berfon an fein beftimmtes Alter gebunden [εἱ, „alfo 
aud einmal unbärtig fein konnte.” Richtig tft e8, daß wir über das 
zur SBeffeibung des Archontats mie anderer auf der Volkswahl begrün- 
deter Magiſtrate erforderliche Alter feine ausprüdliche Angabe befigen, 
aber daß hiezu das fenatoriihe und richterlihe Alter von 30 Yahren 
erforderlich gemefen fei ift von Meier, Bödh, Wahsmuth, Hermann 
n. X. übereinftimmend unb ohne Zmeijel mit Recht angenommen mot: 
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den (vgl. Hermann’8 Gr. Staatäaltertbümerr ὃ 148, 6). Abgeſehn 
nun von ber Frage, ob mir bei der in Rebe ſtehenden Figur des Freie: 
led dies Alter von 30 Yahren annehmen dürfen unb pon bet anderem, 
ob es wahrſcheinlich jei, bab Phidias den Archon Bafıleus in biejem 
ohne Zweifel nur ausnahmsweije („aud einmal”) vorlommenden ju 
genblidjen Alter dargeftellt haben werbe bezog fid) meine Ginrebe kei: 
neöweg3 auf das Alter biejer Figur allein, fondern auf deren Geſammt⸗ 
babitus. Das nachlaäſſige Daftehn des durch Feinerlei Zeichen ala Beamter 
oder gar ald einer bet bei religiöfen Dingen Dbebeutenbften Beamten 
haralterifirten Jünglings macht εδ gewiß im höchſten Grade unwahr⸗ 
jheinlih, bap in biejer Figur ber Archon Baſileus zu erfennen jei. 
Als ein 3eijpiel willkürlicher Erklärung zog id die pen 
Hrn. Ῥ. ald „die vier Archephoren begleitet von Vätern unb Brüdern” 
benamften Figuren an, indem id) dazu bemerkte, daß bieje Arrhepho⸗ 
rem nad P's. eigener Grllärung „Jungfrauen ober grauen mit 
&ájtóen im Arme” find, keineswegs aber Heine Mäbchen zwiſchen 
7 unb 11 Jahren, was bie Arrhephoren befanntlid) waren und als 
welche die wirklichen Arrhephoren in der Mittelgruppe der Dftjeite — 
ala jolde hoffe ich fie trog Böttiher, Hawkins und Beterfeu 
zu erweilen — in der That ετ[Φείπει. Che id) mid) nun zu der Bes 
fprehung befjen wende, was mein Gegner bierauf ermibert fühle id) 
mid gebrungen 3ujugejtebn, daß er fid) gegen den Vorwurf ber linge: 
nauigleit, ben id) im weiteren Berfolge bes eben citirten Satzes (€. 6 
meines erften Aufjates) gegen ibn, unb zwar, mas id) von Herzen 
bebaute, mit einem berben Ausprud, erhob, genügend rechtfertigt. Gr 
weit nämlich ausführlich nad, daß ich bie von ihm erwähnten rauen 
und Jungfrauen wie Leale und wie Qr. 33. felbjt früher getban habe, 
irrthümlich für identifh gehalten habe mit einem Bruchſtück im beiti- 
iden Mufeum (alte Ro. 15, neue No. 83, abgeb. Marb. br. Mus. 
8. 44), während biejelben einzig und allein in einer Zeichnung Gar: 
te9$ erhalten find. Auf biejen Umstand aber jtügt nun Hr. P. feine 
Nomenclatur der „vier Archephoren” , und zwar indem er zu bem 
Mittel [είπε Zuflucht nimmt, auf Carreys Ungenauigleiten binzumeis 
jen, von denen denn aud) bier eine Probe vorliegen fol, indem e 
bie Heinen 7 — 1ljährigen Mädchen al3 ermadjjene Jungfrauen ober 
als Frauen gezeichnet babe. a freilih!. mit jolden Mitteln Tann 
man, wie Hr. B. mir mehr al einmal vorwirft, „aus Allem Alles 
machen”, aber ſchwerlich wird man burd) diejelben bei irgend Jemaun⸗ 
ben Ueberzeugung erweden. Garrey ijt ungenau, das ift befannt, e 
bat vier Widder als ein Kalb, er hat eine Amphora als ein Schwein 
gezeichnet, und fo könnte er unter Umſtänden aud) einmal Heine 9Ràb: 
den für Erwachſene gehalten ober ala jolde gezeichnet haben, [ο jagt 
unà Hr. P. Ja, was fónnte er nidt nod) Alles! Aber bie Wahr: 
Scheinlichkeit bieje3 Serjebenà , auf bie bod) Alles anlommt, mo wir 
durch ihre! Annahme die entjdjeibenben Qauptperjonem oder menigftens 
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nige der für eine beftimmte Erklärung wichtigften Figuren in ben 
ries hinein interpretiren follen, wie [tebt es mit der? Hr. P. weiß 
ir bieje Wahrjcheinlichleit Nichts anzuführen, al8 bap die Arrhephoren 
11 Jahre jein, aljo erwachſenen Maͤdchen ober Jungfrauen nahe ftehn 
innten, da in Griechenland bie Mannbarleit alà mit bem 12. Jahre 
niretend gedacht werde.” Der Beitpunft der Mannbarleit, über den 
bod) zu vergleichen ijt, was Hermann, Priv. Alterth. S 4. 19 ans 
ebt, daß 15 Jahre das jüngfte bei bem Mädchen als ehefähiges 
etrachtete Alter jei, ich jage, der Zeitpunkt der Mannbarteit bat mit 
rg Größe Nichts zu thun, und daß in Griechenland bem Surbjdnitte 
adj 11]άθτίρε Mädchen ber Statur nah voll erwachſenen Jungfrauen 
abe geitanben haben ijt weder erweislih nod) mabrjdeinfid. Aber 
ejept aud), es wäre dies ber Yall, [ο hätte fider ber fünftler, bem 
3 auf eine Charalterifirung der Arrhephoren ala folder ankam, bie 
"ben eber in dem Alter von 7 al$ in demjenigen von 11 Sahren 
argeftellt,, fie eher merllih als  unmerflid von ben vielen anderen 
rrauengeftalten des Frieſes unterfchieven. Waren fie aber [ο geflaltet 
ie id) glaube bap der fünjtler fie, wollte er Arrhephoren bdaritellen, 
π[εθίθατ geftaltet haben würde, jo ijt ein Verſehn Carreys grade in 
iefem Puntlte viel unmwahrjceinlidher als bei dem vielbeichrieenen Kalb 
nd Schwein, und zwar deshalb , weil Carrey, der überhaupt nur bie 
heile des Frieſes zeichnete, bie ibm ein beſonderes Intereſſe darzus 
ieten jdienen, die menjchlihen Geftalten durchweg, [ο τοῦ feine 
eihnungen gemaót find, mit ungleich größerer Genauigkeit copirt 
at a[$ Ῥατετρα, deren Bedeutung er nicht verftand. Dazu kommt 
ner, bab der fünjtler bie Arrhephoren alà Hauptperjonen beà Zuges 
uch ihre Berhältniß zu den umgebenden, namentlih durch eine au: 
enfällige Abjonderung aus ber Maſſe hätte auszeichnen müflen, was, 
wiel id aus dem Berichte P's. über das [raglide Stüd entnehmen 
imn, nicht, dev Fall ijt. Sodann kommt hinzu, daß die Erflärung 
er von den fraglichen Figuren getragenen Gegenitände als Kaͤſtchen, 
.b. als diejenigen κίσταε, in welchen die Arrhephoren τά μυστήρια 
gen, keineswegs über allen Zweifel feſiſteht, und endlich muß ich 
(3, wie mir ſcheint ſchwerwiegendes Argument geltend machen, daß 
berbaupt nicht vier Arrhephoren zujammen in ber Pompe gehn konn» 
a, da das Verhaͤltniß vielmehr das war, daß fie fid) paarweije in 
em Sienjle ber Göttin ablöften, fo daß ihrer zwei abtraten wenn 
wei andere das Amt übernahmen. — llebrigenà darf id) nicht unermábnt 
iſſen, bap Hr. P. ſelbſt das Bedenkliche feiner Grflarung gefühlt 
at und €. 214 zugelteht, bap dies bie ſchwächſte Stelle in der δε: 
ründung feiner Anſicht jei, mobei er nur hinzuzufügen vergeflen bat, 
ab eö zugleich bie midtigite Stelle ijt. Trotz dieſer eingeltandenen 
zhwäche bebarrt er aber bei jeiner Erklärung, meil ibm feine andere 
elannt geworben, „die aud) nur im Gntfernteiten auf einen gleichen 
zrad pon Wahricheinlichleit Anſpruch maden kann,” Was dies am 
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[anat weift Hr. P. €. 212 mit Recht die Erflärung Hawlins’ eb, 
der die getragenen Gegenftände für Notenblätter mit dem zu fingenben 
Hymnus hielt, aber id) vermag nicht einzufehn, was entgegen ftehr 
fol, menn id) die Figuren als ba8 erfläre als was fie eben erſchei⸗ 
nen, alà Jungfrauen oder Yrauen nämlib mit füflen voll Weib 
taud), wie fie bei Opferbanb[ungen audj in anderen Aunftwerlen vor: 
tommen. Die nótbigen Beijpiele führt Hr. P. €. 212 felbft an. 
Auſſer gegen die hier abermald beiprochenen Punkte, bie mir 
gegen die Erklaͤrung des Friefes aus den Blynterien und Arrhephorien 
ju zeugen [dienen unb mod) jdeinen, ober bie minbeften8. bie Beweis 
führung meines Gegner? als burdjau8 ungenügend darftellen, oppo: 
nirte id) auch noch gegen deſſen Nomenclatur ber Géttergruppen an 
bet Dftfeite. Ich babe darzuthun verjudit, daß Hrn. P's. Erklaͤrung 
unb Benennung der Götter fowohl im Ganzen ungenügend begründet 
wie in vielen Einzelheiten entweder evident verlehrt oder willlürlid 
oder im höchften Grade unmahrjcheinlich fei, unb gegen bie in jeder 
Hinfiht meifterlihe und tabelloje Erklärung Welcker's durdaus nicht 
auflommen könne. Herr 3B. hat freilih auf bieje Erklärung ber Götter 
von vorn herein geringes Gewicht gelegt, indem er fchrieb, feine Deu- 
tung be8 Ganzen werde durch eine andere al8 die von ibm beliebte 
Erffärung der Götter „nicht im geringften erjchüttert”, was id) abet 
beute jo wenig zu faflen vermag mie zur Zeit als id) meinen erfter 
Auffag |drieb. Denn, menn nun batgetban wird, nicht allein negativ, 
bap die Götter, denen auf bem Friefe bie Pompe gilt, nicht biejeni; 
gen feien, melde mit Plynterien und Arrhephorien zu thun baben, 
fondern aud) nod) pofitiv, daß es andere feien, die mit Piynterien 
und Arrhephorien in keinerlei Art von Sujammenbang ftehn — und 
das ijt eben burd) 9Belder'& Deutung ermiejen — fo begreife id 
nidt mie ba8 die Grllärung de3 ganzen Monumentes „nicht im ae 
ringften erjhüttern” fol, ba ich vielmehr ber Anfiht bin, daß dies 
ganz allein im Stande fein mütbe, gegen bie Deutung des Frieſes aus 
Plonterien und Arrhephorien zu beweifen. Aber das bat Hm. 3B. aud) 
neuerdings nicht eingeleuchtet, denn anftatt fid) aud) auf diefem SBuntte 
gegen meine Angriffe zu vertbeibigen laßt er bie Deutung der Götter 
gruppe auf fid) beruhen und erklärt, εδ könne bier, in feiner Gut: 
gegnung, [είπε Abſicht nicht fein, bie Gottergruppe zu erläu: 
tern und feine Anficht über diejelbe zu vertheidigen. Schade, in der 
That recht ſchade, baB er biefür keinen Grund und felbft nicht einmal 
einen plaufibelen Vorwand angiebt, und nod) mehr [ώαῦε, daß er auf 
bie Slertbeibiqung nicht eingeht, aus der ohne Zweifel in kunſtmytho⸗ 
logiſcher Beziehung Allerlei ſehr [Φῦπε Dinge zu lernen geweſen wären, 
über die Bedeutung ber Ver: und Gnt(dleierung 3. B. und was ber 
gleihen mehr ijt. Nur in Bezug auf bie von mir behauptete den: 
tität des Ares unb Enyalios verweift mid Hr. PB. abgejehn davon, 
daß er bie von mir erllärte Stelle des Ariftophanes direct verfchieden 
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rpretirt — aber ohne ben Schatten eined rundes und Beleges 
ı ohne Frage verkehrt — auf das Zeugniß des Sopholles bei Suidas 
b. Ἐνναλιος, melde für die Serjdiebenbeit des Ares und Enha⸗ 
. beweifen fol. Wie durchaus das Segentbeil bet Wall fei Dat 
vm ein junger berliner Gelehrter, Herr Dr. Wolf in der Archäol. 
. v. 1857. No. 106 6. 103 f. in febr bünbiget und dankens⸗ 
tber Weije und im MWefentlihen mit benjelben Gründen und Bes 
fe bargetban , mit benen ich e8 gethban haben würde, wenn mid) 
# der angezogene Artikel, in dem ich nur die Bedeutung bes Gnya: 
) als Kriegägott für zweifelhaft erfíáren muß, biejer Mühe übers - 
€. Da aber nun Hr. P. einzig auf biejen Punkt aus ver Erfläs 
g ber Göttergruppen eingeht und ba diefer Punkt gegen ibn erle 
t ift, [ο bebarte ich, bis εδ meinem Gegner etwa gefallen wird auf 
anderen Punkte diefer in alle Wege wichtigen und mafgebenben 
lärung einzugehn, auf meiner Behauptung, P's. Nomenclatur der 
Her jei verlehrt unb bei der weiteren Conjequenz, εδ liege bierin 
ftartes, fajt allein (don entſcheidendes Argument gegen bie Plyn⸗ 
en unb Arrhephorien. 

Cummiren wir alles Gejaate, fo glauben wir mit binreichendem 
ande fagen zu dürfen: die Plynterien und Arrhephorien find im 
eje nicht nadgemiefen, unb fie find aus den angeführten Gründen 
ı weiterhin deswegen im höchſten Grade unmabrjdjeinfid, weil man 
t begreift, wie die Daritellung der Piynterien und Arrhephorien 
ben Parthenon gelommen jei. Herr 398. fudt €. 397 fj. allerdings 
leitenden Gedanlen nachzuweiſen, welche Phidias ober die attijche 
efterihaft beftimmten, bie Darftellung biejer elle für ben Fries 
wählen in einer Auseinanderfegung welche für bie Plynterien auf 
gendes binausläuft. — Im Barthenon feien bie Eoftbaren Schäge, 
be beu Beſitz der Göttin ausmachten, aufbewahrt und aus bem. 
ει von diefen Schägen bei allen Athenefeſten Dies und jenes 
aommen worden; wie oft dieſes gejdebn , [εί ungemip, jedenfalls 
e der Tempel der Lüftung und Reinigung beburft, melde , ba. bie 
Hede fiebenben Geräthe die Weihe hatten „mwahrjiheinlih von ben: 
en Perſonen (Prariergiven und Phäbryntes) und zu berfelben Zeit 
hafft worden jei als biejelbe im Tempel der Athene Poliad [tatts 
b^; daraus [ei „nah Analogie der Serbáltnifje" zu folgern, daß 
den Plynterien auch der Parthenon mit jeinem gejammten Inhalte 
Μιά, gereinigt und, [omeit nöthig, bergeitellt ward; bezogen fid) 
[ο bie Plynterien aud) auf den Partbenon und „ganz bejon: 
r$ auf diefen” (31), [ο konnte, jagt Herr P., „für defien Fries 
n paffenderes Bildwerk gefunden werben, als ber Feitzug 
Blynterien, der eben die Reinigung bejjen zum BSmed batte, das 
Schau geftellt werden jollte”. Da Herr 9. dieſe Auseinanders 
ng ſelbſt ,einleudtenb" nennt, —- ein Prädicat das er vielleicht 
dmäßiger von anderer Seite erwartet hätte — jo muß es wohl 
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an meiner bejchränkten Faflungsgabe Tiegen, wenn mir das „Paflende” 
und fogar mehr al3 alles Andere Paſſende ber Darftellung des allge 
meinen großen „Scheuerfeftes" eines Gebäuves in deflen Yriefe eben 
fo wenig einleudytet wie ber Erweis beffen, bafi die „Lüftung und 
Reinigung” aud) be8 Parthenon den Prariergiden unb dem Phädryn⸗ 
tes oblag und zweitens, daß vie Plnnterien das ber 9übere Ῥοβαξ 
und ihrem Bilde geltende, im Grunde nicht allein mehr fomboti[de 
al3 Aufferliche fondern dur und burd ſymboliſche Neinigungsfeft fij 
jo ohne Weiteres „nah Analogie der Verhältniſſe“ (meldet SBerbált 
niffe denn?) auf ein gar nidt ſymboliſches, fondern ganz un 
gat Aufferlihes „Scheuerfeſt“ des Parthenon ausdehnen fafje. Am 
allerwenigften aber leuchtet mir ein warum für den Fries bes SBartbe 
non ,lein angemefjeneres Bildwerk“ foll gefunden werben 
tönnen, al8 ber Feſtzug der Plynterien, da id) aud) heute noch nidi 
umbin kann, die Panathensen mit Stark (in Hermanns Gottesd. A: 
tert. 8 55. 27) für „das einzige zum Parthenon in not 
wendiger Beziehung ftebenbe Feſt“ zu halten, für teffen 
Nihtdarftellung oder für deflen geringere Paßlichkeit zur Darftellung 
am Parthenonfriefe Hr. B. unà bod) wenigſtens einen einzigen Grund 
wohl hätte mittbeilen können, wenn er deren in petto bat. Was 
aber nun den Feltzug der Arrhephorien und deſſen Sujammenbang 
mit dem Ῥατίρεποπ anlangt, fo gefteht Hr. P. felbft, daß fif „fo 
einfeudtenbe Gründe” (!) für denfelben nicht aufbringen [αᾖεν. 
Da darf e3 mid) denn freilich weder wundern nod) betrüben, daß mir 
feine Argumentation für die Arrhephorien ganz unwahrſcheinlich und 
unbaltbar vortommt, und wenn mir namentlich , bie innere Bermanbt: 
ſchaft beider Feſte“ fofern dieſe eine nähere, als bie aller Athenefeite 
fein foll, nicht aufgegangen ift. Sollte Hr. P. in Betreff biefer Ver 
wandtſchaft befonberà auf bie von ihm hervorgehobene Beziehung ver 
beiden Feſte zu den Kekropotoͤchtern Aglauros und Herſe zielen, fo 
muß ich geítebn, daß ih das totale Fehlen bet auf „Pandroſos 
oder Athene ala Pandroſos bezüglihen Stirophorien”, zu benen 
„die Plynterien und Arrhephorien als Borbereitungsfefte obe 
Rüfttage in der nàdften Beziehung Rebn" (Peterſen €. 399) 
um fo weniger zu begreifen vermag, al3 der Künftler oder die Prie⸗ 
ſterſchaft ja über bie Decoration der weftlichen Seite bes. Yriefes jeden 
fallà freie Verfügung hatte, an ber der Bildner unter dieſen Umftän: 
den ohme allen Zmeifel paljenber bie Bompe der Stirophorien ala „Pie 
Mufterung ber attijdjen Neiterei" απ den angebliden „Ilieen“ (ορ. 
Hermann's Gottesd. Alterth. von Start $ 62. 7), aljo einen gänzlid 
heterogenen Gegenjtanb bargeftellt haben mürbe. 

Ein gewichtiges Argument endlih gegen die Plynterien und 
Arrhephorien giebt und Hr. Beterfen 6.391 f. jelbit an die Hand, 
freifid) indem er Ὀα[είθε hinwegzuräumen und zu entlräften fucht, id 
meine bie Anmefenbeit zahlre icher Dpferthiere im Zuge, deren 
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fid) auf jeder der beiden Langfeiten des Frieſes wenigſtens 10 Rinder 
und 4 Widder, menn nicht noch mebre annehmen laflen. Die Anficht 
freilich als feli an Trauertagen überhaupt kein Thieropfer gebracht 
worden, melde man au8 Quf. Pfeudol. 12 entnehmen könnte, wird 
von Hrn. P. widerlegt, aber er jelbft gefteht zu und Debt hervor, daß 
ein [0 bedeutendes Opfer, welches auf einen Feſtſchmaus fchlieffen [αῇς, 
an Trauertagen nicht wohl angenommen werben dürfe; denn an Trauer: 
tagen werde roo nicht gradezu gefaftet, [ο tod) jedenfalls febr mäßig 
gelebt unb an den Plynterien und Arrhephorien fdeinen die in ben 
Bompen getragenen Yeigen und Brode oder Feſtkuchen (παλάθαι σύ- 
xo» und ἀνάστατοι) die Nahrung wenigftens der Haupttheilnehmer 
ber Feſte ausgemacht zu haben. Das Alles ift volllommen richtig vou 
Hm. P. bargeftellt und bebucirt; anftatt nun aber aus tiefen richtig 
ertannten Xbatjaden den natürlihen Schluß zu ziehn, dab Feſtauf⸗ 
jüge, in denen zablreihe auf eine Heftiafe binmeijenbe Opferthiere ge: 
führt werden, eben nicht Pompen von Trauerfeften wie die Piynterien 
und Arrhephorien fein können, bemüht fib Hr. Beterfen, auf eine 
febr fünfilide und jebt wenig überzeugende Weife, darzuthun, daß bie 
bier im Friefe geführten Thiere nicht unmittelbar zum Opfer beftimmt 
felen, und daß man eben daraus auf die Darftellung von Trauer: 
pompen idlieBen müfle Herr Peterſſen trifft bier in gemillem 
Cine mit Hrn. Bötticher zufammen, melder feine Anfiht, daß 
überhaupt feine Pompe im Bartbenonfriefe dargeftellt fei, aufler auf 
andere Argumente aud) darauf ftügt, bap feine Opfergerütbe, „Beile, 
Meſſer und andere zum Opfer beftimmte Gerátbe" im Zuge getragen 
werden, weshalb an ein bevorſtehendes Opfer nicht gedacht merben 
bürfe, Was das Fehlen der Beile anlangt bat Hr. P. bereits vid. 
tig entgegnet, daß Beile fid) wohl in römijchen, nicht aber in griechi⸗ 
fdm Opferbarftellungen nachweiſen laſſen, tie denn das Opferthier in 
der nachhomeriſchen Zeit aud) nicht mit bem Beile, jonbern mit bem 
Opfermefler getóbtet murbe, Die Opfermefler aber wurden nicht offen 
zur Schau getragen, fordern verborgen in Körben unter Blumen. Aber 
auch bieje von Kanephoren getragenen Körbe mit den verbüllten Opfer: 
mehlern finden wir, wie Hr. P. weiter richtig bemerkt, keineswegs tnt 
mer, im Gegentheil gradezu nur ganz ausnahmsweiſe in griechiſchen 
und felb in attifchen Kunftwerlen, melde Opferhandlungen darftellen ; 
ven von Hm. B. angeführten Beifpielen, wo bei bem unmittel: 
bar zu vollziehenden Opfer jede Art von Dpfergeräth 
fehlt (Welder, Alte Denkmäler 2. Taf. 18. Ro. 24, Glatac, Mus. 
d. sculpt. 212. Ro. 257) laffen fif andere, mie die berühmte Apo- 
tbeofe Homer's und R. Rocette, Monum. inéd. pl. 77 binzufügen. 
Fehlen aber in Darftellungen von Opferbandlungen felbft nicht 
allein bie von Hrn. Bötsticher geforderten Beile, fondern aud bie 
Opfermefler und bie bieje bergenben Körbe und die biefe Körbe tragenden 
Kanephoren, wie viel mehr durfte dies Alles in der Darftellung einer 
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Bompe fehlen, deren nàádjfter und oberfter Bwed nicht in der Darbrin- 
gung eines Opfers, fondern in anderen heiligen Gandlungen — beftanb. 
6ου, jollte man meinen, bátte aud) Herr Beterjen gejchlofien, müßte 
er geſchloſſen haben, aber weit gefehlt ; obwohl wir den ganzen gegen 
Böttichers unberedtigte Forderung gerichteten Erweis wefentlich aus 
P's. Darlegung entnehmen konnten, macht er biejen fo natürlichen 
und nabeliegenben Schluß nicht, jonbern er [dteibt trog dem Allen 
C. 392, daß bie in dem Aufjuge des Bartbenonfriefes geführten 
Thiere „nicht unmittelbar zum Opfer an biejem Feſte beftimmt ſchei⸗ 
nen.” Warum fie jo feinen jollen Tann id bei Hrn. P. nirgend 
begründet finden, fehe vielmehr feinem Grund, warum man, eben nad 
Hrn. $$. banfenamertben Nachmeifen an der Beitimmung dieſer Thiere 
zum Opfer zweifeln follte. Und zu weldem anderen Zwecke follten 
fie aud) wohl fonft im Zuge geführt werden? — Gà ijt förmlich peini⸗ 
gend zu jeben, mie fid) Hr. P. biejer Frage gegenüber windet. Zu: 
nüdjt mill er ihre Berechtigung überhaupt nicht gelten lafjen, „Nie 
mand Tann behaupten, jchreibt er, daß Thiere an einem Feftzuge nur 
dann Theil genommen haben (lieg: in einem Feſtzuge nur dann ouf 
geführt worden jeien), wenn ihre Darbringung das Biel derjelben war 
(lies : mit dem Feſte jelbit verbunden war)", und erſchoͤpft fif in bet 
Erfindung von allerlei vagen Möglichleiten für das Führen ber Thiere 
im Zuge zu anderen al8 zu Opferzmeden. Was er jebod) über bie 
Vorſchau ber Opfertbiere, des ἀγιεροῦσθαι εἰς Jvaíav und bad 
ερῶν προχκατάρξασθαι jagt begründet gewiß Nichts weniger als 
ein Aufführen verfelben in der Pompe eines Feſtes an bem fie nicht 
geopfert werden jolíten. Es würde aud) eine folde cattle show ober 
Abierjdjau eine große MWunderlichleit gemefen fein, bie man faum ei: 
nem directen SeugniB gegenüber, aber gewiß nimmermehr obne jegliches 
SeugniB annehmen darf nur um ber natürlich einfaden Annahme aus: 
zuweichen, daß bie Aufführung von Thieren in einer Feſtpompe in 
Bezug jtanb zu deren Opferung an bemjelben Feſte. G8 giebt mum 
freilich , meines Wiſſens, tein Zeugniß dafür, daß bie Thiere nur 
dann in ber Bompe aufgeführt worden find, wenn fie zur Opferung 
befliimmt waren, aber eben jo wenig ijt die Spur eine Beugnifies 
vorhanden, daß ein Aufzug von Xbieren zu anderem Zwecde ftattfand, 
Ein ſolches aber dürften wir viel eher erwarten ald das entgegengejepte, 
weil bie Führung von Zbieren zum Zmwede der Dpfetung das von 
felbit Verſtändliche, eine jolde Führung aber zu anderen Sweden ala 
bem ber Dpferung ein jebr Singuläres und Auffallendes fein mürbe, 
jedenfall ein an bejonbere PVerhältniffe gefnüpfter Act. Daß aber 
nun vollends man die Pompen von Zrauerfeften, an denen fein größe 
teà Opfer und feine Heſtiaſe ftattfand, dazu benupt haben jollte, um 
an ihnen Thiere öffentlich aufzuführen, welche gelegentlich eines ande 
rem, mit Opfer und Hefliafe verbundenen Feſtes geſchlachtet werden foll: 
ten, das ift [ο ungfaublid) und im äufferften Grade unwahrſcheinlich, 
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bap nur bie Verzweiflung, burd) bie „Theilnahme ber Thiere an bet 

Pompe“ die Plynterien unb Arrhephorien über den Haufen geworfen 

zu ſehn, einen Delljebenben Mann mie meinen Gegner zu biejer Ans 

ft treiben fonnte. — Soviel zunächſt gegen die Plynterin und 

Archephorien ala Gegenftünbe der Darftellung am Frieſe des Bar: 
οι. — 


2. Der Bartbenonfries bildet künſtleriſch und anti: 
quarifh betradjtet eine Ginbeit. 


In Rüdfiht auf bie Frage über bie von meinem Gegner pet: 
theidigte Bweitheiligleit oder die von mir behauptete Einheitlichkeit bea 
Bartbenonfriejes und ganz bejonders in Stüdfidt auf die artiftifche 
Beurteilung berjelben ift bie Darftellung auf ber jjtjeite won bet 
bervorragendpften Bedeutung, weswegen wir unà mit biefer bier gu. 
wádft zu beichäftigen haben. In feinem erjten Auflage batte Qr. 3. 
€. 21 geichrieben: „Leber bem Gingange des Tempels an der Dftfeite 
febn wir zwei Gruppen, deren Stellung fo gleichgültig gegen einan- 
der, daß fie feine Einheit bilden können, vielmehr bie Trennung dieſer 
Seite in zwei Hälften deutlih ausſprechen unb bem Kundigen zugleich 
ben Schlüffel zum Verſtaͤndniß bieten.” Da er nun zur Begründung 
diefer Theſe allerdings zuerft von den 5 menschlichen Figuren bet 
Mitte im engeren Sinne, darauf aber von ben 12 refp. 14 Götter 
figuren redet, melde rechts und links zunächſt folgen, jo durfte ich 
füglid aud) bieje al8 mitverftanden annehmen und meine Argumente 
für die Ginheitlichleit auf die Mittelgruppe im meiteren Sinne — in 
demfelben Sinne, in bem aud) 6. Braun über den gruppo centrale 
nel fregio del Partenone geidrieben bat — ausdehnen, um [ο 
mehr, al$-tie Beurteilung der Gentralgruppe im engeren Sinne von 
der antiquariichen Erklärung ber dargeftellten Handlung abhängt. Daß 
eine unbefangene Lejung der Aeufferungen meines Gegners mich zu 
einer anderen Anſicht über feine Meinung hätte führen müflen, wie 
er jegt (6. 193) behauptet, baà darf ich in Abrebe ftellen. Nun aber 
ertíárt Sr. B. in feiner neueren Arbeit (a. a. O.) aus&brüdlid, 
baB ev „das gleihgültige Verhalten der Gruppen gegeneinander” nicht 
auf bie Göttergruppen bezogen, „fondern nur (bitte zu bemerlen ! 
nur) die beiven Gruppen im Auge gehabt babe, bie er von ber 
nädhtlihen llebergabe gemijjer Gebeimnijje an zwei Arrhephoren unb 
von der Verhängung ber Heiligthümer mit Teppichen erklärt babe.” 
Demgemäß babe id ihm gunäcdft zur Betrachtung dieſer Central: 
gruppe im engeren Sinne zu folgen, wobei id) freilich eben fo me: 
nig umbin Tann auf den logifhen Widerſpruch aufmerkſam zu ma- 
den, bet darin liegt, daß eine von einer zweiflügelig einheitlichen 
Gruppe  umfapte Centralgruppe zweitheilig jein joll, wie das Hr. 

Stsf. f. Philol. R. 9. XIV. 19 
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S. in ten angezogenen Worten Har und bünbig bebasptet, mod 
auc darauf verzichten tar, ami das Yerbülmik ber engeren Gem 
traiarurpe sur weiteren umb zu ten beiten Zughälften Rädiiht zu 
nermen, mei der Kimfıler fie τα tiefem im Veziebung geiegt bat, und 
weil, mie ic eben iden angetwuieı, tie Anertaung ber Gejommt. 
cempeütien die Cempentien der cnaereg. Centralgruppe, wie wir fie 
rer uns jebn, bepinat bat. 

„Ziele fünf Figuren [der engeren Eentralgruppe] jagt aljo Hr. 
f. €. 194 ieiner πείτε Arbeit, nenne id swei Gruppen, weil 
zwei Handlungen baracüclt Anr, bi benen bie Dauptperjonen einan- 
der ben Juden :umenten, tie alie cf'enbar gar Richts mit einander 
aemim bakın. Unt vieier eine Umhant, tährt er fett, ſcheint mit 
aenüoerb zu bemeiien, bob ter Künſtler bem Gedanlen am eine Gin: 
beit oar nidi wollte auitemmen lajen." Wie abet, enigegne ic, 
wenn mun tet Hauptact einer beiliacn Handlung im ber Darbringung 
zweier Geaenitànte beitane, melde von einem in imei Hälften 
getbeilten Zuge zum Qeiliatbume geleitet umb bert vem jwei priefter: 
liben SBerionen in Empfang aeucmnmen murden — amb dies ijt eine 
Borausiegung, aegen melde fib ven voin bere Richts einwenden 
läßt, unb welde taà Tbatiächlide tes Bildwerls abgejehn von aller 
antiquariiden Erklärung für nd bat — , mie bätte ter Auünftler dies 
mobi anter? varitcien jellen ald je mie er es eben dargeftellt bat. 
Tie beiden rriefterliben 3ericnen, die Empfänger des Dargebrachten 
fin? beim Raben des Zuges aemeiniam aus bem $viligtbume der Pro: 
ceffion emtaegenaetteten, bie eine wendet iid sum Gmpjanae des einen 
ber dargebrachten Gegenitände linl3, bie andere Berion zur Uebernabhme 
des anderen redté; Ὀεπῖοι wir und dies in der Wirllichleit vor fid 
gebenb, jo werden, aud wenn bie Tarbringenden ben Eupfängern 
grade entgegentraten, tie Empfänger im Augenklide der Uebernahme 
be? einen unb tes anderen Taraebradıten gegen einander eine burdjaué 
gleidgiltige Haltuna einnehmen und einnehmen müflen, „weil fie offen: 
bar mit einander Richt? zu tbun haben.“ Aber beit denn bied bie 
Ginheitlichteit ter Gejammtbanbluna, die Zufammengebörigleit der δεῖ: 
den Acte, die Ganjbeit des in imei Hälften geihiedenen Zuges auf? 
aefábrbet εξ Τε im aerinaften ?. Ich fage Rein, und bitte um Grlaub: 
nip einen un& geläufigen derartigen Toppelact einer beiligen Handlung 
in Parallele ziebn zu dürfen. Bei unjerem Abendmahle reicht wenig⸗ 
ftiens in jeder größeren Gemeinde der eine Prediger das Brod, ber 
antere ven Keld, dabei jtebn Πε mit bem Rüden gegen einander rechts 
und lint3 an beiten Seiten des Altars; ift aber deshalb das Abend: 
mabí( feine einbeitlibe Handlung? Daſſelbe gilt von ber im Spartbe- 
nonfrieje dargeitellten und bajjelbe wird fid überall da wiederholen, 
mo eine Handlung zwei gleichzeitig vollzogene Acte bat. Sm Relief 
aber, wo die Zarbringenten den Empfängern nit in grader Richtung 
vom clanbpunite des Beſchauers aus entgegentretenb dargeftellt imer: 
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ven konnten, vielmehr al& von linfá und τεΦίδ ber fommenb darge: 
flellt werden mußten, blieb nichts Anderes- übrig, als bie beiden 
Empfänger, bie jegt mit einander Nichts zu tbun haben, fid) ben 
Rüden zumendend zu bilden. Sollten zwei Handlungen bargeftellt met: 
ben, bie mit einander Nichts gemein haben, jo mußten die Mittelper: 
fonen (Priefter und Priefterin) von einanbet^getrennt werben, ber Deut: 
lichkeit zu Liebe jelbft nicht blos durch einen leeren Raum, ſondern 
burd) einen jdeibenben, b. b. einen gleichgiltigen  Gegenjtanb wie ein 
Baum, eine Säule ober was betgleid)en mehr ijt. Aber meber ein 
folder Gegenſtand findet fid), nod) jelbjt ein leerer Raum, vielmehr 
Rebn die beiden Mittelperfonen einander geflifientlih nahe gerüdt, fo 
"abe, daß fie fid) fajt berühren. Und obendrein Dat der fünjller bet 
männlichen Figur, natürlich aud) gefliffentlid) unb mit gutem Bedacht, 
nicht bie volle Profilftellung nad rechts gegeben wie der weiblichen 
bie nad) linl$, fondern er bat ben Priefter halb in ber Vorderanſicht gebildet, 
aljo nod zum Theil in bet Richtung bemegt, in der er mit der Ge: 
noffin gemeinjam ben Darbringenden entgegengetreten ijt. Bis bieher 
bewegen wir uns burdaus auf fünítlerijdem Gebiet, e8 handelt fid) 
um Gompofitionéprincipien und ich berufe mid) getroft auf das Urtheil 
von Künftleern mit der Frage, ob Herr P. fdreiben durfte, biejet eine 
Umftand, der Doppelact der Handlung nämlih, bemeije allein geni: 
gend bie Smeitbeiligleit? Weiter jchreibt Hr. PB. „fol ein Feſtzug 
ο. ο «ο. ο bargeitellt werden, jo hätte eine einzige unb natürlich bie 
Sauptbandlung .. . . . oder mwenigitend eine ungetbeilte Göttergruppe 
die Mitte einnehmen müflen.” Ci bod! und menn nun bie Haupt: 
bandlung der Ῥαπαϊθεπάει boppelactig war wie unfer Abenpmahl? 
Oder will man einem modernen fünjtler jagen: menn bu das prote: 
Rantifhe Abenpmahl einer größeren Gemeinde darftellen mwillit, jo darfit 
bu nicht bie Darreihung von Brod und Wein durch zwei Prediger 
darftellen,, fonberm bu mußt den Wein oder das Brod aufgeben, denn 
fonft ftellft du nicht eine heilige Handlung bat; wie würde mobl bie 
Antwort lauten? Ganz gewiß: mein Lieber, zum Abendmahle gehört 
eben die gleichzeitige Vertheilung von Brod und Wein durch zwei Pre: 
diger, und menn id einen Act biejer Doppelbandlung aufgebe, fo 
Relle ich eben fein proteftantifched Abendmahl dar. In miefern Glei: 
des von den Panathenaͤen gilt und ob aud) deren Haupthandlung fid) 
αἷδ boppelactig nadyweifen lajje joll meiterhin erörtert werben, bier 
haben mir zunädft bie artiftiihen Einwendungen des Hrn. P. gegen 
bie Ginheitlichleit der Friescompofition zu prüfen und bargutbun, daß 
aus der Gompofition des Frieſes, künſtleriſch betrachtet, fid) vie 
Zweitheiligkeit der dargeftellten Handlung nicht ergebe, mie mein (Φεῃ: 
ner behauptet und zu begründen ſucht. Und da hoffe id) denn wenig: 
Renà [ο viel nachgewiejen zu haben, daß bie Doppelactigleit der Haupt: 
handlung an und für jid) für die Zmeitheiligleit nidt im mindeſten 
bemeije. Was aber Hrn. P's. Forderung anlangt, daß bei einer ein: 
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beitlihen Handlung meniaftenà eine ungetbeifte @öttergruppe ble Mitte 
hätte einnehmen müflen, [ο mage ich direct zu widerfprechen. Beſtand 
die Handlung in einem Doppelact und bátte ber Künftler biejen Dep: 
pelact dur irgend Etwas oder vollends butd) eine breite Böttergrappe 
getrennt, jo wäre er grade baburd) in Gefahr gelommen , die Ginbeit 
lichleit aufzuheben. Faͤnden fid) die beiden in bie Πείπεε Central: 
gruppe des Frieſes zuſammengeſchobenen Parallelhanblungen rechts und 
linfá von ber ©öttergruppe, anftatt von derjelben eingefaßt im ber 
Mitte, [ο würde id) mit meinem Gegner die Rollen taufhen und bie 
Zweitheiligkeit des Yriefes behaupten. Wiederum und eben fo febr 
verfennt Hr. 3B. die Principien der fünftlerijen Compofition in ven 
auf die angeführten unmittelbar folgenden Worten: „auch märe ſchwer⸗ 
lid, wenn eine Handlung den Mittelpuntt bilden follte, viejelbe zwi: 
(den. zwei Göttergruppen geftelt”. Ich behaupte: nur, einzig und 
allein durch biefe8 Mittel fonnte ber Künfiler feine beiden notbmenbigen 
Zwede erreichen, erſtens die Ginbeitlidjteit der Haupthandlung fühlber 
zu maden und zweitens zugleih bie Bezüglichleit dieſer Haupthand- 
[ung zu ben beiden Bughälften hervorzuheben und zu wahren. Hätte er 
bie Haupthandlung in ihren beiden Acten entweder recht? oder links 
von einer ungetrennten Göttergruppe angebradjt, fo wäre viejelbe, 
abgejehn von dem unerträgliben Mangel an Symmetrie, nur als zu 
der einen Zughälfte gehörend erſchienen mährend die andere leer au2ging. 

Eoviel zunädft in künftlerifher Hinfiht über bie Mittelgruppe 
im engeren Sinne; ich hoffe dargethan zu haben, daß bie Bufammen- 
gebörigkeit ber fünf Mittelfiguren, fünftferijd) betrachtet, fid) flat genug 
ergiebt um als Grundlage weiterer Forſchung über ihre amtiquari[de 
Bedeutung zu dienen. Künftleriih aber muß man bie Sache betrad- 
ten und nad den Principien der antiken Gompofition biejelbe beleuch⸗ 
ten nicht allein deshalb, meil rir es mit einem ftunjtmerte erften 
Ranges zu tbun haben, fondern weil und fo [ange bie antiquarifche 
fBebeutung der in ber Mittelgruppe dargeftellten Handlung dunkel und 
ftreitig it, und weil das Kunſtwerk felbit unà bei bem Auffuchen 
einer antiquarijdjen Erklärung leiten muß. Wäre, wie Hr. P. bebauy: 
tet, die Mittelgruppe nah artiſtiſchen Grundfägen als nicht zuſammen⸗ 
gehörig zu betrachten, jo wäre es eine Zborbeit, diefelbe aus ben Gà: 
temonien eines Feſtaufzugs erflären zu mollen, ift dagegen bie Mit: 
telgruppe nad) artijtijdóen Grundſätzen einheitlih und zufammengehb- 
τεπὸ , [o find wir nicht allein berechtigt, fondern wir find verpflichtet 
mad) einer Erflärung berjelben. aua den Gátemonien eines Feſtaufzugs 
zu fuhen. Das find bie unausweihlihen Gonfequenzen der einen 
und der anderen Auffaflung : ift dies aber der Fall, jo wird mir jeber 
Sejer 3ugeflebn, daß id) Urſache batte, auf meiner Auffafjung zu be: 
ftehn und bie gegneriihen Einwendungen gegen diefelbe im Ginzelnen 
als hinfällig zu erweifen. Und eben deshalb muß id aud mod) um 
die Grlaubnifi bitten dasjenige, was Hr. PB. über bie Gentralqtuppe 
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im weiteren Sinne geichrieben bat, zu beleuchten. Ueber biefe Gen: 
tralgruppe im weiteren Sinne, die Götterverfammlung aber fagt er 
(a. a. D.) Folgendes: „Nicht daß die Götter zur äufferften (2) Ned: 
ten rechts bie zur äufferften (?) Linken linfà gewandt find ift der Grund 
auch in ihnen zwei Gruppen nit eine zu erfennen, fondern baf 
zwei andere Gruppen , die zwei verjdiebene Handlungen vornehmen, 
fie trennen, aljo, ich mieberbole es, den Gedanken an eine Einbeit 
gar nicht auflommen [ojjen". Was e8 mit ben zwei die Götterver: 
ſammlung trennenden Gruppen und ihren zwei verfchiedenen Handlun: 
gen auf fif habe, davon fein Wort mehr; abgejehn davon ijt bet 
Orunbjag, daß nad) antiler Compoſitionsweiſe durch einen zwiſchen 
eine Sigurenreibe eingejhobenen Gegenftand biefelbe getrennt werde in 
gewifiem Sinne richtig, aber nid unbedingt ift er dies, unb aud 
er muß cum grano salis verftanden werden. in zwifchengefcho: 
bener Gegenftanb trennt eine Figurenreihe wenn und infofern er ber: 
[είδει fremd, ober wenn und injofern er gleidjgiltig, ein reines 
Parergon ift; aber er trennt nidt, menn er zu der Figurenreibe bie 
er unterbricht, in Beziehung [tebt. Und ba nun mad) irgend welcher 
Grlfärung die Figuren ber Gentralgruppe (im engern Sinne) zu beu 
Figuren der Aufzüge recht? und linf8 in ber engften Beziehung ftehn, 
ba fie nur ala von diefen Zügen abgejonberte Theile angefehn werden 
tónuen, [ο trennen fie auch bie jmijdenliegenben Gruppen nicht von 
einander, jondern ftellen grade deren Ginheit dar, fofern fie felbft zu 
einander gehören. Deswegen habe id) in meinem früheren Auffage 
diefe Gentralgtuppe im engeren Sinne nebft den Göttergruppen oder 
der Centralgruppe im weiteren Sinne in ihrer Trennung in zwei Flü—⸗ 
gel mit einer energijd) marlirten Mitte Knoten und Schleife des lan: 
gen Friesbandes genannt und darzuthun gejuht, daß die aus zwei 
in ber Gegenbemegung begriffenen Hälften bejtebenbe Compofition des 
Frieſes eine fole energiſch markirte Gentralgruppe erbeijde. Das 
findet Hr. P. (S. 195) eben jo richtig gefaßt mie fhön auögefproden, 
wofür ich mich beſtens zu bebanfen habe, meint aber trogbem, eà folge 
für die Grflárung be8 Partbenonfriefeg das Gegentheil aus meinen 
Beincipien, da keine wirkliche Mittelgruppe eriftire. Nun, ich denke 
deren Grifteng jegt aud) für meinen verehrten Gegner bargetbam zu 
baben und will nur nod) darauf au[merfjam machen, daß bie Mittelgruppe 
ber fünf Figuren eben baburd) zu einer energisch marlirten (zu bem 
Knoten des Bandes) wird, daß fie zwiſchen zwei einander ftreng reöpon: 
birenbe Göttergruppen eingefaßt und durch biefe (bie Schleife be3 Ban: 
bed) oon ben mit Nothwendigleit zu ihr gehörenden meiteren Figuren 
der beiden Zughälften abgejondert wird. Das Schema diefer eng ver: 
flochtenen , eben [ο funjtvollen wie einfaden Refponfion (vgl. Brunn 
im X. Rhein. Muf. 5, 321 ff. und meinen Auffag baj. 7, 419 fi.) 
ift dieſes: 
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Zughälfte links; Göttergruppe; Mittelgruppe; Göttergruppe ; Zughäffte rechts. 
Bielleiht darf ich hoffen, diefen Punkt unb das Berhältniß bet 
fünf Mittelfiguren zu den Sugbálften und zu den Göttern zu nod 
größerer Klarheit zu bringen, wenn id) auf bie Darftellung diejer Gom: 
pofition in meiner Gefdidite der griehifhen Plaftit vermeife. Hier 
babe ih (1. €. 266) das Verhältniß wie folgt beleuchtet und bem 
lebendigen Vorgange gemäß zur Anſchauung zu bringen gefuht. „Die 
zur Hervorhebung be8 Hauptactus fo bebeutjame Iſolirung biejer Per: 
fonen (der Mittelgruppe) von ber übrigen Proceffion haben wir uns 
[ο motivirt zu denken, daß biejelben in ben Tempel [oder gu deſſen 
Gingange] vorangejchritten find, mährend ber Zug vor befjen Gingange 
in ehrerbietiger Entfernung, den Wiederaustritt derfelben ermartenb, Halt 
gemacht bat, mie dies burd) die Stellung der auf ihre Stäbe geftügten 
und im Ge[prádje begrifjenen Männer, bie den Zug führen febr deut: 
lid) vergegenwärtigt wird. Den auf bieje Weife frei bleibenden Raum 
füllt die Götterverfammlung, melde wir al$ den Menſchen unfichtbar 
anmejenb betrachten müfjen, mie fid) bie8 au8 bem forglojen Heran⸗ 
treten der erjten Perſonen an dieſe erlauchte Verſammlung ausſpricht“. 
Sd mill bem nur nod zwei Bemerkungen hinzufügen. Wären erften 
bie Pompen zweier Feſte dargeftellt unb wären, wie Qr. Ῥ. annimmt 
die Götter diejenigen, denen diefe SBompen gelten, [ο würbe dad Hin: 
ausfchreiten der Zugſpitzen über bie Götterverfammlung gänzlid unmo: 
tivirt fein, da das natürliche Ziel be8 Zuges eben bie Götterverfamm: 
[ung fein würde. Wenn aber zweitens ber Künftler bie Götter ala zwei 
einander fremde Gruppen barjtellen wollte, jo mußte er jeber ber δεί. 
ben Gruppen einen eigenen Mittelpuntt geben. Das Fehlen viejes 
Mittelpunftes und bie ftrenge Refponfion der Figuren Derübet und 
binüber zeigt eben, daß 3mei Hälften eines Ganzen anftatt zweier 
jelbftändigen Gruppen bargeftellt find. 

Soviel von ber Gentralgruppe der Oftfeite in künftlerifcher Be- 
ziehung; ijt diefe Gentralgruppe einbeitlih und wird fie als [οἷφε 
anetfannt, jo ift ber Nachweis ber Einheitlichleit der übrigen in zwei 
correfpondirende Hälften getheilten Darſtellung um fo überflüffiger je 
weniger beftimmte Argumente für feine auf bie Heinen Differenzen oder 
Variationen in den Zughälften geítügte Behauptung ber Verſchieden⸗ 
beit Qr. 3B. vorgetragen bat. Gr bleibt vielmehr in [einem neueren 
Aufjage €. 196 bei feiner früheren Behauptung ftebn, die Heinen 
Differenzen ber Zughälften genügen um bie Verſchiedenheit zweier Züge 
darzuthun, Neues in der Differenz; fónne er nicht hinzufügen, müſſe 
aber bitten, unjere beiden Arbeiten unter einanver und mit bem Friefe 
zu vergleihen. Diefem appel au peuple fchließe id) mich meiner 
jeit8 an und mill ben Erfolg abwarten. Nur auf einen Punkt in 
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bem in Rede jtebenben Theile ber Grroieberung meines Gegners muß 
id) ibm direct antworten. Hr. 9. quält fid in feltfamer Weife ab, 
auszufinden, wie id) mir das PVerhältniß ber beiden Suagbálften ges 
dacht babe, er tátb bin und ber, ob id) angenommen habe, ber Künft« 
ler babe bie Pompe doppelt dargeftellt, oder die Theile, die fonft 
binter einander gingen feien bier auf die beiden Seiten vertheilt mots 
den u. f. m. um endlich zu der Anficht zu kommen, daß ich mir bie 
Cade nidt flat gebadit und mid) daher in Widerfprühe vermwidelt 
babe. Widerfprühe? und melde denn; da muß ich denn doch febr 
entjdjieben bepreciren; ob ich mir die Sache aber flat ober nidt lar 
gebadt babe möge Hr. 9. beurteilen wenn ich ihn auf bie (don feit 
D. Müllers Zeit gäng und gebe 9(njdauung vermeife; bie ich eben: 
falls ſchon vor Jahren (Kunftarh. Vorll. €. 63 f.) al3 die meine 
aboptirt habe, unb nad) der das Local be8 Zuges im Friefe ein brei« 
fades ift: für die Oftfeite bie Burg und der Pla vor dem Tempel, 
für die Langfeiten die Strede von ber Burg bis zum Kerameilos unb 
für bie mweftlihe Schmalfeite ber Ausgangspunlt des Zuges im áujferen 
Kerameilos. allen demnach die Langfeiten dem inneren ferameifos 
und der Agora zu, fo fteht fein räumliches Hinderniß im Wege, bie 
Zughälften zu abbiren, menigiten feines ber Art, melde Hr. P. 
erwähnt, der des Breiteren hin und ber erwägt, ob neben bem Bars 
tbenon für den Zug Ῥίαρ gemejen fei, ober ob zwei Wagen neben 
einander butd) das Mittelthbor ber Propyläen einfahren konnten, ober 
enblid, ob der ganze Zug mit Wagen und Reitern fid) auf die Burg 
begeben babe. Died Alles ijt ganz und gar nidtig, unb mie nichtig 
ed ift, dad würde Hr. 3B. einfehn, wenn er e8 vermöcdte, von ben 
wirtliden Pompen abzuſehn und die im Marmor bargeítellte Bompe ' 
in's Auge zu fallen. Diefe marmorne Pompe zieht fid) eben um die 
vier Seiten be8. Zempelà herum, fie beginnt auf der Oftfeite nad) einer 
zulammenfafienden Mitte in zwei refponbirenben und gleichzeitig über: 
jehbaren Bugbálften unb eben bieje fegen fid) auf bem beiden Lang: 
feiten fort, unb εδ findet fie, bie er nad) Betrachtung bet. Oftfeite 
erwarten muß, ber Beſchauer, et mag nun an ber nördlichen oder 
an ber jübliden Langjeite gen Weiten entlang fchreiten. hut er aber 
dieſes ober jchreitet er von Dften burd) Nord, Weit und Süden rings 
um ben Tempel, fo zählt er, wenn er nämlich überhaupt zählt, nicht 
10, fondern 20 Opferrinder, nicht 10, fondern 20 Biergefpanne 
u. |. m. unb id) möchte wohl wiſſen, was in aller Welt ihn verbin: 
dern follte, diefe Addition vorzunehmen und aus ihr den Ginbrud 
einer großen Yeftpompe mit vielen Opferthieren, vielen Wagen, febr 
vielen Zußgängern und unzäblbar vielen Reitern zu fhöpfen. Warum 
aber unter fotbanen SBerbáltnijjen meine Erklärung, bie Variationen _ 
in den beiden in allen Haupttheilen genau refpondirenden Suabülften 
finden in der Freiheit der nad) Mannigfaltigkeit ftrebenden Kunſt ihren 
Grund „unmöglich genügen" fónne, dies verftehe id) nicht. 
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Sd wende mid daher ohne Weiteres zu dem britten Theile 
meiner Arbeit, nämlid) zu dem Erweiſe des Satzes: 


3) ym Barthbenonfriefe ift bie Panatbendenpompe 
dargeftellt. 


Meine Aufgabe ijt bier eine mehrfache; id babe darzuthun, 
1) daß bie Panathenien das einzige Zeit find, befjem Bompe füglid 
im Friefe bea Parthenon dargeftellt werden fonnte, 2) daß bie com: 
creten Ginwendungen meines Gegner gegen bie Anfiht, daß bie Pa⸗ 
natbenáempompe bargeitellt fei, fid aus einer Auffaſſung be& ganzen 
Monumentes erledigen, melde auf bie unumgángliden Bebingungen 
der künftlerifhen Darftellung eines folben Feſtaufzugs Rüdficht nimmt, 
und melde Hr. P. gänzlich auffer Acht gelafien Dat, 3) daß bet d 
rafterijtijde Hauptact der Panathenden bargeftellt ift oder mwenigftens 
mit vollem Zug und Recht erlannt werden darf, während enblich bie 
nad dem Allen übrig bleibenden Schwierigleiten und Zweifel bei ber 
abfoluten Unmöglichteit, eine andere einheitlihe tyeftpompe zur Grfià: 
rung zu benugen, auf Rechnung unjerer nod) immer und vielleicht für 
immer lüdenhaften fenntniB zu fepen find. 

Wenn id auf die Begründung der Behauptung, daß bie αμα: 
tbenáen das einzige Yeft feien, befjen Pompe im Parthenonfriefe füglich 
bargeftellt werben konnte, etwas näher eingebe, jo veranlaßt mich biegu 
ganz bejonberà ber Umſtand, daß mein Gegner die Gründe, melde 
im Allgemeinen für die Wahrſcheinlichkeit der Panathenien im Parthe 
nonfrieje fpreden eben [ο wenig gehörig erwogen und gewürdigt bat, 
wie bie linmabrideinlidleit, um nicht zu jagen die Unmöglichleit der 
Darftellung eine anderen Feſtes. Und bod) fchreibt er 6.199 feines 
neueren Auffages mórtlid) : „für die Annahme des Feitzugs ber Banc- 
thenäen fpriht gar Nichts meiter als bie Folgerung: der Parthenon 
ijt der Haupttempel, die SBanatbenáen [find| das Qauptfeit der Athene, 
das bejonberà, wenn niht allein auf diefen Tempel 
Bezug batte, aljo muß ber an dem Qaupttempel dargeſtellte Feſtzug 
ber Feltzug ber Panathenaen fein.” Sehn mir von der Behauptung 
bap gar Nichts weiter für unjere Anficht fpreche unb von bet Bezeich⸗ 
nung beso Parthenon als des Haupttempels der Athene ab, die wir 
nicht unterſchreiben können, da bet Parthenon wohl bet prächtigfte 
aber in religiöjer Bedeutung hinter bem Poliastempel weit zurüdfte: 
benbe Tempel ift, jo haben wir in nuce in ben Worten des Qu. 
P. jo ziemlih was wir brauden. Oder iſt εδ denn etas jo Géíeid)gil: 
tiges, daß die Banathenien das einzige von allen atbenijdjen Feſten 
find, welches auf ben Partbenon Bezug bat, oder, richtiger und fchär: 
fer mit Start (zu Hermanns ©. A. S 55. 27) geiproden „das 
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einzige zum Parthbenon in nothbiwendiger Beziehung ftebenbe 
Feſt“? Oper bulbigt mein Gegner jener Theje von Ludwig Roß (dad 
Thejeion unb der Tempel des Ares ©. 6 f.), dab ein innerer Zuſam⸗ 
menbang der Bedeutung eines Zempelà mit ben Gegenjtünben feines 
plaſtiſchen Schmudes nidt ftattfinde, und daß bie Wahl biejer Gegen: 
ftände bet Laune unb SBillfübr anbeimjalle ? Wie menig er dies tbue 
das zeigt fein oben beleuchtetes mübjelige8 Beſtreben, bie Darftellung 
der Bipnterien und Arrhephorien in dem Frieſe des Parthenon durch 
ben Nachweis einer Relation biejer Weite zum Tempel zu rechtfertigen. 
Daß ihm dieſer Nachweis nicht gelungen fei glaube id) gezeigt zu 
haben ; eben ſo menig aber würbe er bei irgend einem anderen Feſte 
gelingen, es möge berjelbe ber Athene oder irgend einer anderen Gott; 
beit gelten. Yür die Panathenäen dagegen ergiebt jid) bie Relation 
zum Parthenon zunädhft unb vornehmlich daraus, daß er bie Stätte 
war, wo vor ber koloſſalen Statue der Athene den Giegern in ben 
panatbenáijden Agonen bie Preife verliehen wurden, mie Died ein 
neuerdings bekannt gemachtes, aud) nod) in mandem anderen Betracht 
interefiantes attifches Nelief in Berlin (Ach. Δίᾳ. 1857. 900. 105. 9L) 
beftätigt, in deſſen Srundauffafiung id mit Böttiher (a. a. O.) 
übeteinjtimme, jo berechtigt mir in manden Einzelheiten die Ginmen: 
dungen Welcker's gegen Bötticher's Erklärung (οα[. No. 106 und 
107) erſcheinen. Fand aber bie Feier der Panatbenden in der Kräns 
zung der Sieger ihrer Agonen im SBartbenon ihren Abjhluß, fo mar 
eine Darftellung be3 Hauptact3 bieje8 Feſtes, eben ber großen Bompe, 
in der aud) die Sieger zum Orte der Preisvertheilung binaufzogen, 
im Frieſe bet Gella als eben dieſer Stätte der Preisvertheilung [ο 
nabe liegend, jo natürlich und [adgemáb, daß ein näher liegender 
natütliderer und ſachgemaͤßerer Gegenjtanb ber Darftellung für dieſen 
Aries nicht aufgefunden mod) erjonnen werden Tann. Dies allein muß, 
wie gejagt, genügen für ‘Jeden, ber nicht die Wahrheit abſichtlich ver: 
kennen will ober durch vorgefaßte Meinungen verblenvet ijt. Weiter 
aber |pribt für das Paſſende der Wahl einer Darftellung ber Sana: 
thenäen im Frieſe bes Parthenon nicht allein der Umſtand, daß die 
Panathenaen die ἑορτὴῆ ueyiorn waren, alſo dasjenige Felt, auf 
beffen Darftellung an dem prádtigjten, wenn aud) nicht facraler Weiſe 
dem Haupttempel ber Athene die Wahl zu allererít fallen mußte, 
fondern aud) derjenige, den ih in meiner Geſchichte ber griechifchen 
Blaftit (1. €. 264 f.) kurz angedeutet habe, baf námlid) die «Bana: 
tbenáen über ihre ſacrale Bedeutung hinaus nod) eine dergleichen po: 
litiſche hatten, tede in ber Sage von ber Verwandlung ber urjprüng- 
fien Athenaͤen in Panathenäen burg Theſeus ὅτι ὑπὸ ᾿49θηναίων 
ἐτέθη συνειλεγμένων εἰς µίαν ἁπάντων noir (Pauſ. 8. 3. 
vergl. Germann'à G. 3(, 2. Aufl. S 54. 10), fowie thatjählih in 
ber Betheiligung aller Claſſen und Schichten der Bevöllerung an bie: 
[ει Feſte wie an keinem anderen jid) ausſpricht. Daß die Synoitefien 
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oder Synoikien (Hermann a. a. D. 9), die ih natürlich mit ben 
Panathenäen nicht wiederum confundiren will, das eigentliche Gedenk⸗ 
feft dieſes Sympolismos waren tbut ber Sache keinen Abbruch, wähs 
rend anbererjeità eben diefe über bie facrale hinausgehende ober neben 
ber facralen bergebenbe politiihe Bedeutung des Feſtes e8 ganz fpeciell 
motivirt, daß die Banathenäen an einem Prachttempel ohne Gultmeibe, 
daß biejelben, melde facraler Weiſe ver im Poliastempel verehrten 
Göttin galten, an dem Barthenon bargeftellt werden konnten. Gleiches 
gilt von feinem einzigen anderen Athenefefte, da alle übrigen von 
ausfchließlih facraler Bedeutung waren, und e8 fid) denn bod fragen 
ließe, ob man in Atben die Darftellung einer durchaus facralen SBoutpe 
im Frieſe eines Gebäudes ohne Cultweihe für pafiend gehalten haben 
würde. Daß bieje trage mit der von Hrn. PB. gegen Bötticher 
(6. 395) geltend gemachten, aud) von mir getheilten Anſicht, daß bet 
Künftler rein facrale Gegenftände ohne Zweifel bilden durfte, nicht 
ftteitet ift gewiß einleuchtend, denn e8 ift ein Anderes, ob man efte 
wie bie Plynterien und Arrhephorien ober mie fie jonft gebieBen haben 
mögen, überhaupt, 3. 3. im Frieſe eine8 mit ber Eultweihe belegten 
Tempels bilden durfte, ober ob man εὃ für pafjenb gehalten haben 
mürde, fie an einem jeden, auch nicht mit ber Cultusweihe verfebenen 
Gebäude darzuftellen. Beweiſen läßt fid) in diefer Angelegenheit ſchwer⸗ 
lid) pofitiv nod) negativ, da ja ber Parthenonfries, aljo ba8 Streit: 
object verfchiedener Grffürungen, das einzige, wenigſtens ba8 einzige 
mejentfid erhaltene Monument feiner Art ift, b. b. das einzige, in 
bem eine religiöje Handlung als plaftiiher Schmud εἶπεν Gebäudes 
erjdeint. Denn über bem Gegenftanb des jyrieje8 vom Grechtheion 
können wir nidt fider genug urteilen um bejjen Analogie beranziehn 
zu dürfen. 

MWenngleih aber nun aus Betrachtungen wie die vorftebenben 
fid) eine ftarfe Präfumtion für die Darftellung der 9Banatbenden im 
Briefe des Parthenon ergiebt, eine Präſumtion, welche ohne Frage bie 
Erklärung von Männern mie O. Müller, Leake u, A. unb die allge 
meine Meinung geleitet bat, [ο räume id) voll(tánbig ein, taf hiermit 
keineswegs Alles abgetban fei und daß mir uns feinesmegs für 
beredjtigt ober gar für verpflichtet halten dürfen, dieſer Präfumtion 
gemäß und ihr zu Liebe A tort ct à travers die Panathenden in 
ben Barthenonfries hinein zu interpretiren. Die mohlbegründete Ans 
nahme, bie Panathenien eber al8 jedes andere Feſt jeien im Parthe⸗ 
nonfrieje dargeftellt darf uns zu Nicht verleiten, ihre Bewährung muß 
Πε erít in ber Kritit des Monumentes jelbft im Einzelnen finden. 
Nur ftelle id meber heute in Abrede nod) babe id) jemald in Abrede 
geftellt, daß man es fib in früherer Seit mit dem Nachweife der Pa: 
natbenden im Partbenonfriefe zu leicht gemacht babe, wobei, wie eben: 
falls anetfannt werden fol, bie Präjumtien bie und ba zu einer 
petitio principii geführt haben mag; id) babe nie geläugnet, und 
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láugne aud) jept nicht, daß ber Fried der Erflärung aus ben ana: 
tbenden Schwierigleiten entgegenjege. Dafür aber behaupte id) ande 
tetfeità, eritend daß diefer Schwierigkeiten bei der Grflarung aus jeder 
anderen Pompe unendlih viel mehre jeien, was id für Plynterien 
und Arrhephorien batgetban zu haben glaube, maà für alle anderen 
Seite Hr. P. ſelbſt vollitändig eingejtebt und womit aud) Hr. Bötti« 
det, der überbaupt feine Pompe anertennt, in gemifjem Sinne wenig» 
ſtens übereinftimmt. Und zweitens behaupte id, daß febr viele, piel: 
feicht bie meiften diefer Schwierigkeiten, wenn nidt alle, wie fie Qr. 
$$. €. 201 ff. inreiher Auswahl aufzählt, indem er ven „Mangel aller 
durch Eigenthümlichleit erfennbaren Xbeilnebmer der Panathenien” be: 
Bauptet, fid) aus einer Auffaflung de3 Monumentes erledigen , welche 
auf bie notbmenbigen Bebingungen ber künftlerishen Darſtellung einer 
Pompe wie die Ῥαπαίθεπάεπ und auf ben ibealiihen Grunbdjatatter 
aller phidiaſſiſchen Kunft 9tüdjidt nimmt. Das ijt der Punkt, auf 
den bas Meifte anfommt unb auf den ich bier zunächſt genauer ein: 
gehn muß. 

Wenn Herr P., mie jo eben bereit3 angeführt, den „Mangel 
aller durch Gigentbümfidteit erlennbaren Theilnehmer der Banathenäen” 
behauptet und zwar in specie benjenigen der Kanephoren, bet Metö: 
finen als Cfiabepboren und Diphrophoren, der Träger goldener und 
filberner Schaugefäße, der Sieger in den gymnifchen Agonen, bet 
Pyrrhichiſten, Lampadephoren, Sieger im Pferderennen und im Wagen: 
rennen, des fähwerbewafineten Yußvollö, ber Dbomerijden Rhapſoden, 
der Jünglinge in ſchwarzen Chlamyden u. j. m., fo fann er eine 
folhe Behauptung überall nur in fofern ftellen und die Darftellung 
der allermeiften der vorſtehend aufgezäblten Theilnehmer nur in fofern 
fordern, als er von ber Vorausſetzung auégebt, der Künftler habe bie 
Banathenäenpompe in feinem Frieje fo darftellen müflen, mie fie fid 
zu feiner Beit durch bie Straßen Athens bemegte. Und von diefer 
Vorausfegung gebt mein Gegner in der That aus, ber in feinem 
neueren Auffage den Anfchluß des ftünjtlerá an die Wirklichkeit als 
nothwendig behauptet. Ya, menn diefe Vorausfegung nur auch gleich 
al3 begründet bemiejen und diefe Behauptung als berechtigt bargetban 
wäre! Dann freilih könnte man mit Net jagen: e8 fehlen im Friefe 
beà Partbenon eine Reihe von Acten oder Theilen der Banathenäen- 
pompe zur Zeit des Perifles, und weil dieſe fehlen, fo ift überhaupt 
die Panathenäenpompe nicht batgejtellt. Nun ift aber bie beregte 
Borausfegung und Behauptung Nicht weniger al8 bewiejen, ibre 
Berechtigung Nichts weniger als bargetban, unb fie ift aud) burdaus 
unnachweislich, da fie weder aus bem Monumente felbft fi beftätigt, 
nod) aud) aus einer allgemeinen fünftlerijen Nothwendigkeit fid) fol: 
gern läßt, und deswegen gerathen diejenigen — Herr P. fteht bier 
keineswegs allein —, melde von bet Vorausjegung ausgehn, Phidias 
babe fid in der Darftellung der Panathenäenpompe der Wirklichleit 
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jeiner Seit anjdliepen müfjen, und bie nun bie Deutung des Parthe⸗ 
nonfriefes aus ber Panathenäenpompe läugnen, weil fie ihre Boraus: 
jegung nicht bejtátigt finden, in ben volltommenften Logijchen Girkel, 
bet fid) benfen läßt. Aber nicht allein unbegründet unb unbegrünb: 
bar ift die erwähnte Vorausfegung, die ich ſchon in meinem früheren 
Aufjage al& Grunbirrtbum in der Grflürung des Parthenonfriefes be. 
zeichnet babe, jonbern fie ijt aud) innerlid) unmabrjdjeinlid) unb unbe 
redjtigt. Ich mill verjuden, dies je[bjt meinem verehrten Gegner Har 
zu maden. Herr 3j. πιαΦί es als ein Argument gegen bie Banathe: 
náen im Parthenonfrieſe geltend, daß bie Darftellung ber. Wirklichkeit 
gegenüber von verſchwindender Geringfügigfeit jei; eben darin liegt ber 
Hafen. Denn grade je kolofjalere Dimenfionen bie Banathenäenpompe 
in der Wirklichkeit zur Zeit des fünjtlerà angenommen hatte, um fo 
weniger war e$ möglih fie der Wirklichleit entjprehend in einem 
Kunftwerle barguftellen; je überjchwenglicher nicht allein bie Zahl ber 
Theilnehmer, jonberm aud) ihre Mannigfaltigleit mar, deſto weniger 
fonnte diefe Zahl im Kunſtwerke erreicht werden, und befto näher [ag 
bie Gefahr, menn man bie Mannigfaltigleit ber Theilnehmer durch 
einzelne erlefene Repräjentanten — barftellen wollte, ver Grofartialeit, 
melde in der Maflenentfaltung in ber Wirklichkeit lag, gegemüber 
etwas verfhmindend Geringfügiges und buntjdedig Mesquines ver 
Art wie wir e$ in ben Triumphalreliefen der rómijden Kaiferzeit len: 
nen und mitíeibig ober veraͤchtlich beläceln, zu bilden, Dies mute 
ein Künftler von Phidias Geifte jo lebhaft und [εθθα[ίες empfinden 
als e3 nur immer Giner von ung empfinden mag, und deswegen blieb 
ihm grabezu Nichts übrig als, wollte er bie Pompe ber Panathenäen 
in den bei aller Ausdehnung gegenüber der Wirklichkeit febr beichränl- 
ten Rahmen feines Friesreliefs zujammenfaffen, von der Wiedergabe 
der Wirklichkeit feiner Zeit, ſowohl in Hinfiht auf bie Entfaltung der 
Maſſe, wie aud) in derjenigen auf die ganze für feine Zeit charalteri- 
ſtiſche Mannigfaltigleit ber Acte und Theile be8 Aufzugs zu verzichten, 
und, fid mit Hervorhebung des bie ganze Pompe unzweifelhaft ὥματαί. 
terifirenden Qaupfactà begnügenb, dad Ganze nad) freien und ibeali: 
ſchen fünfilerijden Prinzipien zu geftalten. ch behaupte, daß dies 
bie einzige überhaupt möglihe und zugleih edt künſtleriſche Löfung 
unb daß e3 bie thatfächlih vorliegende Löfung ber Aufgabe if, Eine 
(olde Löfung durfte fid) ber Meifter freilih nicht erlauben, jo [ange 
er nit durch andere Mittel dafür forgte, feine Darftellung bem Boden 
der MWirklichleit und der Gegenwart zu entheben und bem Befchauer 
bievon das Bemußtjein beizubringen; aber bieje Mittel jinb ange 
wendet: durch die Gotteroerjammlung der Oſtfront einerjeità und burd 
bie, feien fie wer fie feien, ohne alle Frage übernatürlihen weiblichen 
Perfonen auf ben Viergeſpannen andererjeit3 bat ber Künftler feine 
Darftellung bem Umkreiſe des Wirtlihen und feiner Zeit Entfprecden- 
ben entrüdt. That er aber dies, met fann ibm bann vorfchreiben, 
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er müſſe alle Acte und Theile der Panathendenpompe feiner Belt 
im Marmor wiedergeben? Und mie? menn nun bet Künftler anftatt 
der ohne große Unzuträglichleiten nicht darftellbaren Form der Pana⸗ 
thenäenpompe feiner Seit bie viel einfachere, motbijd) überlieferte pri- 
mitive barftellen wollte, ober menn wir den Anhalt des Friesreliefs 
richtig bezeichneten durh ben Titel: Die erfte Panathbenäen« 
feier? Wer will denn fagen, daB bem nicht jo fei? Diefe Annahme 
aber hebt, ſoviel ich jehe, [ο ziemlich jeglihe Schwierigleit, während 
fie dem Meifter 3ugleid) einen Stoff vinbicirt, in dem, al8 einem my: 
thiſch⸗ idealen, er feinem Kunftgeifte und dem Geifte feiner Zeit gemäß 
frei Schalten und walten, ben er, nicht eingeengt burd) das Borbild 
νετ Mirflichleit, nad) benfelben Principien künſtleriſch geftalten Tonnte, 
nad denen feine Seit andere mythifche - Gegenjtánbe behandelte. Wir 
kennen freilich bie mythiſche Weberlieferung von der primitiven Geftalt 
der Panathenäenpompe nicht genau genug, um mit voller Beftimmtheit 
behaupten zu fónnen, daß der Inhalt einer fagenbaften Weberlieferung 
über bie erften Panathenden von Thefeus’ Stiftung im Marmor wie: 
bergegeben fei, aber Manches von bem, mas wir über bie Entwicke⸗ 
lungsgeſchichte der SRanatbenáen mifjen ift mohl geeignet, uns bie 
Anſicht, daß bem in ber That fo fei, zu befeftigen. Wir mijfen 3. 3B. 
daß erſt Perilles den anderen Agonen mufische binzufügte, für welche 
er fein. Dbeon baute, das Fehlen mufifher Agoniften im Parthenon: 
frieje ift hieraus motivirt; mir willen, daß erít feit Peififtratod an 
den Panatbenden bie bometijden Gedichte rhapfodirt murben und mer: 
ben e8 daher erflärlih finden, baB im Parthenonfries feine homeriſchen 
Stbapjoben vorlommen. Weiter, nad) Gujebio8 mutben erft Ol. 53.3 
den urfprünglih nur bippilden Agonen der Panathenäen gymniſche 
hinzugefügt, menn mir dies willen, werden mit gymniſche Agoniften 
oder Sieger in den gumnifchen Agonen der Panathenien im Parthe: 
nonfriefe weder fuden nod) vermifjen; es ijt Thatfache, daß die Zahl 
ber Opferthiere, melde an ben Panathenien geſchlachtet wurden, erft 
zur Zeit der attifhen Hegemonie dur den Tribut ber Bündner eine 
fo auffallend große wurde, und mir merben deshalb bie Zahl von 20 
Kindern und menigfteng 8 Schafen, derjelben O:pferthiere, welche jchon 
Qf. ο. 550 erwähnt, nicht mehr zu Mein, fondern den primitiven 
Banathenden in jeder Weife entiprechend finden. Und aus demjelben 
Grunde dürfen wir uns nicht länger daran jtoBen, daß bie eto: 
finem ala Cfiabepboren und Diphrophoren im Parthenonfriefe nicht 
dargeftellt find, und wiederum derſelbe Grund bürfte das Fehlen ber 
erft aus ver ſpäteren Blüthezeit des attifhen Staates bezeugten golve: 
nen unb filbenen Schaugefäße erllären und vielleicht aud) das Fehlen 
des bewaffneten Fußvolls, das wenigitens in feinem älteren Seugnif 
als dem des Thukydides nachweisbar ijt, und das in einer Daritellung 
der tbefeijdjen Panathenden mweggelaffen und burd) bie, mie Hr. P. fagt, 
ariftofratifche Reiterei erfept zu baben dem Künftler nicht al8 antibe: 
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mokratiſch ausgelegt werden ἴαππ. Auf bieje Weiſe ſchrumpft bie Lifte 
der „tur Cigenthümlichleit ertennbaren Xheilnehmer der Panathe 
náen^, melde mein Gegner aufgeftellt bat, fon um ein Beträchtliches 
jujammen. Was aber ben Heft anlangt, fo find bie Cfapbepboren, 
deren Anmefenheit Qr. 9B. anerkennt, deren Zahl ibm aber gegenüber 
den periffeijden Panathenäen ungenügend erfhien, für bie thefeifchen 
Panathenien bod) wohl in gebührender Menge vorhanden, bie angeblid 
fehlenden Kanephoren werden mir in dem Sinne, ben Stark zu Her 
mann’ 6, 4. $ 55. 30 befpridt und erläutert nun füglidy in ben 
Syungfrauen der Dftfeitee erfennen dürfen; ob die Sampabepboren ihre 
Fadeln am hellen Tage in ber Pompe getragen haben ifl winbeftens 
fraglid ; die 3(tblotbeten, Hieropden, Strategen, Tariarhen unb Som 
peià ber Infchrift bei Rangabe, Ant. Hellén. 2. No. 814, ob: 
gleich bieje nod) nicht einmal Alle als für die primitiven Panathenäen 
notbmenbig anerfamnt zu werden brauden, wird err P. in feinen 
Bejorgern der Mofterien, in feinem heiligen Geſchlechte ber "«oagier 
giben, in feinen Vätern und Brüdern ber Archephoren, unb wie feine 
Perſonen alle fonfl nod) benamfet find, zu erfennen vermögen ohne 
daß er feine Phantafie und PDivination mehr anftrengt, αἷδ er es zur 
Taufe der bezeichneten Figuren zu thun genöthigt war. — Dod) Ehen 
bei Seite! Ich glaube nid, daß man, bie Lüdenhaftigleit des Frieſes 
nicht vergefiend, im Exrnfte irgend einen derjenigen Feittheilnehmer ver: 
mifjen wird, melde nad dem Beariffe und Wefen des Feſtes in feiner 
urfprünglihen Geftalt da fein müffen, ober, um Heiner falfden Aus 
legung meiner Worte Raum zu bieten, daß man nicht im Yriefe alle 
Figuren finden wird, melde zur Unterbringung der Namen derjenigen 
Feſttheilnehmer erforderlich find, deren Eriftenz bei ber primitiven tyorm 
ber Banathenäen mir entweder femnen oder vorausfegen müjjen. Ueber 
einige biefer Feſttheilnehmer werde ih nahber ποώ ein Wort fagen, 
aber ich gebe bereitwillig zu, daß nicht alle bieje Perſonen im Frieſe 
djarafterijirt jind; deswegen verzichte id) aud) darauf, fie mad der 
Manier meined Gegners einzeln zu bezeichnen. 

Sd weiß nun nidt, ob Qr. P. vielleicht abermals mit feiner 
ein paar Mal gegen mid) erhobenen Anklage bervortreten wird: mit 
folhen Mitteln und dur jolde Vorausſetzungen wie id) fie gemadt 
babe, könne man aus Allem Alles mahen, jebenfallà fibt mid ge 
ringe Furcht vor diefer Anklage an und fie wird, follte fie erhoben 
werden, mid) wenig rühren bi8 mir Hr. Ῥ. entweder feinen Grunbjof, 
daß ber Meifter fid) ber Wirklichkeit feiner Zeit anjchließen , mußte, 
beweift , oder bis er mir aus Quellen, die mir vielleiht unbelannt 
geblieben find, bartbut, daß aud) für bie primitiven, mythiſch⸗idealen 
Panatbenäen, bie id im Friefe des Parthenon erfenne, „alle durch 
Eigenthümlidhleit erfennbaren Theilnehmer” fehlen. Mir aber liegt e? 
jest al8 Hauptpflidt ob, zu zeigen, daß mit ben Hauptact ber αμα: 
tbenäen denjenigen, in welchem bie Summe aller Charalteriftil des 
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Wefte liegt, im Frieſe nadjgumeijen vermögen. Hierbei muß id) nur 
um Gntidulbigung bitten, wenn ich auf einem Punkte wenigftend in 
eine febr minutiöfe Darlegung des Xbatjádjliden geratbe. 

In Bezug auf den eigentlihften Mittelpuntt des Feſtes, bie 
Uebergabe des Peplos für das Bild ber Athene Polias, ijt Diegu frei: 
[ιό [είπε Gefahr, denn daß diefe in der Handlung der beiden Figuren 
rechts in der Gentralgruppe der Dítjeite mit vollem Fug erfannt mer: 
den könne, das fann aud) mein Gegner nicht in Abrede ftellen, ver 
bie in feinem erften 3lufjape gegen die Bereutung des übergebenen 
Gegenſtandes als Peplos erhobenen Bedenken fallen gelajjen bat und 
der es wohl vergeblih verſuchen wird, die Erllärung des hier vorgehen: 
den Actes aus der Verhüllung ber Heiligthümer oder des ,Cipe8 bet 
Qüttin" an den Plynterien als wahrſcheinlicher hinzuftellen. Anders 
verhält e$ fid) dagegen mit der zweiten Hälfte der Gentralgruppe, mit 
der Handlung, melde jmijden der Priefterin und den beiden Heinen 
Mädchen vorgeht, von bet id behauptet habe, fie fei der Peplosüber: 
gabe correlat. Was hat ed mit biejer Handlung auf fi, und mer 
find bie beiden Heinen Mädchen? Um diefe Frage zu beantworten 
muß id in eine detaillirte Darlegung des Thatfächlihen, deſſen mas 
uns biejer Theil de3 Monumentes erlennen läßt, eingehn meil nit 
allein Qr. P. in feinem neueren Aufſatze, jondern aud) andere Schrift⸗ 
fteller über das thatjählih im Monument vorhandene im Irrthume find. 

Die ältere Anfiht, der aud Hr. 3. in feinem erften Auflage 
gefolgt ift, erfannte in diefen Maͤdchen Arrhephoren, in den von ihnen 
auf bem Kopfe getragenen Gegenjtánben bie verhüllten myſtiſchen Gaben, 
welche bieje der Poliasprieiterin überbringen oder melde fie von diejer 
empfangen, unb in bem Gegenftanbe, ben das vordere Mädchen mit 
der rechten Hand fapt, eine Fackel, mie fie bie Arrhephoren bei ihrem 
Gange in baà unterirdifhe Heiligthum der Herje nöthig batten unb 
gebrauchten - (j. Allg. Gneyclop. 3. 10. ©. 86 f.). Diefe Anfiht 
wurde, joviel mir befannt ijt, zuerft von Qamfina, bem forgfältigen 
und gelehrten Herausgeber des Parthenonfriefes in ven Marbles of 
the british Museum νο]. & p. 15 bezweifelt. Hawkins er 
kannte in den getragenen Gegenítànben Sige ober Tifhe, in bem 
von bem vorderen Mädchen gefaßten Gegenjtanbe ein Bein eines fol: 
Ken Sitzes ober Tifhes und in eingebobrten Löchern [οιοοῦί hinter ben 
Schultern des erjten mie im Ellenbogen des erhobenen rechten Armes 
be$ zweiten Mädchens bie Spuren der Befeftigung eines zweiten Fußes 
aus Bronze. Zur GErllärung verwies Hawkins, ber an den Pana- 
tbenáen feítbielt, auf das πλακές genannte Gejtell, auf welches, ver: 
mutblih an ben Panatbenien, das Bild der Athene Polias geftellt 
wurde, wie aud) Meier in ber Allg. Encyclop. 3. 10 €. 289 ange: 
nommen hatte. Die beiden Trägerinnen aber bezeichnete Hawkins 
al3 bie priefterlihen trauen Kosmo und Trapezo oder als Zrapejo: 
pboren , melde ald im Dienfte der Athene ftehend erwähnt werben, 
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Diefe Anſicht, namentlich die Erklärung der von bem beiden Mänchen 
auf dem Kopfe getragenen Gegenftände ala Eige, Seffel, Tifche ober 
ähnliche Geftelle bat feitbem vielfahen Anklang gefunden, ja fte wird 
al? die offenbar richtige und augenfcheinlihe ange[prodem. So von 
Hettner in feinem Katalog der Drespner Gypsſammlung, fo von 
Böttiher unb ebenfo von Hrn. Seterfen in feiner neueren 95 
handlung. Hr. Bötticher fchreibt mit großer SSeftimmtbeit wie folgt: 
„Betrachtet man in der That bie Abgüffe genau, fo zeigen fid) aud 
jene Gegenitände, welde die Mädchen auf dem Kopf haben ganz deut: 
lid ala zwei 6 εἰ [ el ohne Arm: unb Rüdlehne, ganz von derfel- 
ben Form, mie diejenigen, auf denen gleich daneben 2 Geftalten 
Άθει . .. ., denn bie eine erhobene Hand jedes Mädchens ift an ben 
einen Borderfuß jedes Stuhls gelegt, ben man aud für eme 
Fackel gehalten bat, während der Hinterfuß fib im Süden des Sn» 
chens befindet. Der Cip des Stuhles ruht bem Mädchen auf bem 
fopfe. .. . So unb nidt anders ift bie Sade felbft; vou 
ben nur tbeil meife zerftörten Füßen des Stubles find nament: 
lid die Anfäpean das Sitzgeſtell felbft nod fo deutlich 
erhalten, ba& man nicht begreift, mie dies bis jebt bat überſehn 
werden lönnen ..... . Was aber bem Cige aufliegt kann wohl 
nicht3 Anderes fein αἴδ ba8 im ber Worm zerftörte Polſter defielben“. 
Und Hr. Petersen laßt fib folgendermaßen vernehmen: Wieder: 
holte Betrahtung überzeugt mid), daß feine Fackel, feine bedeckten 
Seiligtbümer, mithin feine Arrhephoren vorgeftellt fein können, daß 
zwar nicht mit Sicherheit €ige mit Polftern [dergleihen, beiläufig 
bemerkt antiter Weiſe gar nidt vorfommen], wohl aber Sefjel ober 
Tiſche, bie bei ben Alten befanntlid) meiftend niedrig waren, anerlannt 
werden müfjem^. Nun, Aug’ um Auge, Zahn um Bahn; aud id 
babe das Driginal (daS weder Böttiher nod Peterfen meine 
Willens kennen, deſſen Auctorität fie wenigſtens nicht anziehn) umb 
Abgüffe des in Rede ftebenbem Friezftüdes wiederholt unb genau be: 
trachtet und unterfucht, aber eben be&megen fann ih mid von bet 
von vier jo geehrten und gelehrten Männern wie Hawkins, $ett 
ner, Böttiher unb Peterfen behaupteten Zbatfade, daß im ben 
fraglihen Gegenítánben Seſſel ober Zijde dargefiellt feien eben fo 
wenig überzeugen, wie id) mid) mit den Deutungen, bie für bie Trär 
gerinnen aufgeftellt find, einverftanden erllären ἴαππ. Ich fónnte bit 
genannten Gelehrten, um fie von ihrem Irrthume zu überzeugen, ein 
fad) auf die in Stadelberg’3 Gräbern der Hellenen Taf. 16. 1 mit: 
getbeilte athenifche 3Baje verweilen, wo auf bem Kopfe einer vor 
Stadelberg ala ftanepbote gebeuteten Figur ganz genau bevfelbe 
Gegenstand vorlommt und zwar ganz genau mit denfel 
ben angebfiden $5ragmenten ober Stümpfen von gi: 
Ben, bie namentlih Hr. Böttidher fo empbatiid) für den SBartbe: 
nonfries im 9Unjprud) nimmt, mährend bod) für bie Vaſe eine gleiche 
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Bragmentirung der fraglichen Theile von feinem vernünftigen Menſchen 
behauptet werden kann; id) fage, id) könnte bie genannten Gelehrten 
einfach auf bieje ganz unjtoeifelbafte Wiederholung der ftreitigen Ge: 
genftänbe verweilen um ihres Stillſchweigens gewiß zu fein, menn id) 
behaupte, dieje jtreitigen Gegenflánbe im Barthenonfriefe find nicht 
Sefiel ober Tiſche, und ich würde e8 bei biejem Hinweiſe bemenben 
lafien, menn e$ fid um ein geringered Monument als ben Parthe⸗ 
nonfries Danbelte, ‘Bei biejem aber werlohnt e& fid) wohl der Mühe, 
eine jeljde Srllärung bia auf's Grtvem zu verfolgen und bis auf's 
legte Wort zu widerlegen. Wem von meinen Lejern dies überflüffig 
bünft, ber möge bie folgenden Seiten Aberichlagen. 

G5 banbeit fid) aljo um bie Frage, ob ber von dem vorderen 
Mäpden gefahte Gegenftand ala ein Stuhlbein betrachtet werben bürfe 
unb ob man bie diefem Stuhlbein entfpredenben drei anderen Stuhl: 
beine im Ὀτίεε ergänzen dürfe. Hiegegen fpriht nun Folgendes. 
1) Es ift unrihtig wenn Bötticher fchreibt, das fraglihe Ctublbein 
und der fraglihe Seffel im Ganzen jeien „ganz von derfelben Form 
wie diejenigen, auf denen gleich daneben zwei Geftalten figen" u. j. tv. 
Denn bie Beine an [ümmiliden Gigen ber Gottheiten haben dies oder 
jenes Ornament, bie meiften zwei Gingiebungen, melde auf ber halben 
Höhe von der Erbe burd) eine ftarle Ausladung von einander getrennt 
werben, aljo eine Form, melde auf anderen Monumenten ala δἱε]ε; 
nige von Sefjelbeinen fehr oft miebertebrt; andere find mit an verſchie⸗ 
bewm Stellen umlaufenden Ringen ornamentirt, alle aber haben ge- 
zchweifte Profillinien. Der pon bem Mädchen gehaltene Gegenftanb 
Dagegen bat abjolut parallele und grade Seitenlinien und am unteren 
Ende eine Inopfartige Erweiterung, aljo eine Form, welche an antiken 
Gejielbeinen, foviele id) wenigſtens fenne, midt nachweislich ijt, melde 
Dagegen in-verjchiedenen Sadeln, 3. 9. Gerhard, Ant. Bildw. 48. 2, 
d ifdbein3. 7 unb nod mehr 1. 36 u. a. ihre nähere oder entferm- 
fece Analogien finbet, 2) Berlängert man bie Linien des fraglichen 
Ghibibein3 nad) oben, fo treffen fie nicht unter ble Ede der auf bem 
Haupte subenden horizontalen Blatte, fondern fallen aufferhalb derſel⸗ 
ben und find um ein Beträchtliches weiter von dem Mittelpunlte ber 
Horizontalplatte entfernt ald der angeblihe Reſt ober Stumpf des hin: 
teren, fehlenden Stublbeins. Man müßte aljo, um ben fraglichen 
Gegenftand als Stublbein zu erllären, annehmen, daß ber Seſſel bem 
Münden ſchief auf bem Kapfe ftche, wozu bod gar kein Motiv erdacht 
werben Zaun, und zugleich, daß dieſer Sefjel bedeutend breiter fei, als 
ber bon bem gweiten Mäbdhen getragene, wozu wieberum leim Motiv 
vorhanden ift. Dazu kommt 3) daß die Hand ber Prieiterin die o: 
zizontalplatte nidt an bem Punlte berührt, wo ihr Ende fein müßte, 
falls e3 mit dem Stuhlbein zufammentreffen follte, ſondern merklich 
näher am Kopfe ber Trägerin, und zwar genau in ber Entfernung 
von demielben, in der fid das hintere Ende bejjelben von dem Kopfe 
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ber Zrägerin befindei. Dies fpricht wieder für eine im 
unterftügte Lage ber Gorizontalplatte auf dem Kepfe ber Trägerin und 
gegen bie Annahme einer ſchiefen, nad) vom gerädten Stellung , unb 
bieraus jolgt, daß bae angebliche Etuhlbein wit ber Qoroutalplatte 
feinen Zuſammenhang bat, jondern bag es ein ein fei in ber em ges 
tragener, für fid) bejtebenber Gegenſtand jei, ander3 denn als 
gadel erklären zu bören id) begierig wäre. 4) Bas nun bie angeblide 
theilweife Jerjtórung ber drei anderen Ctublbeine a ‚vie Böt 
tidet für augenideinlid, ertlürt, fo muß id) dagegen bemerfen, tob 
bie Annahme einer jolden Berftörung von EGtublbeinen melde im 
Marmor bargeftellt geweien wären, mie Bötticher meint, ba er 


i 


redet, ganz entjdieben auf Irrthum berubt. Denn auf bem. Grunde 
ber Relieiplatte — id) rede nad) Autopfie des Driginala — if, mo 

jar, wie id) wohl zu bemerten bitte, an ben Stellen aller drei 
angeblid) zerftörten Beine nicht allein nicht bie allergeringfte Spur εἶπεν 
Reſtes der weggeitoßenen Theile, (onbern ber Grund des Reliefs if 
an biejen Stellen augenfcheinlidy genau eben jo bejdjajíen und eben fo 
glatt gemeißelt wie burd) den ganzen Fried. Daraus folgt, da bie 
Annahme einer jpäteren Glättung und Ueberarbeitung dieſer Stellen, 
bie aud) burdaus unerllärli wäre, eben [ο augenjdeinlid) wicht Ratt- 
gefunden bat, mit der ziweifellofeften Gewißheit, daß bie drei 
angeblich fehlenden Ctublbeine im Marmor niemals 
dargeftellt gemefen find 5) Ties bat aud Hawkins vell 
ktändig [ο geſehn und eingefehn wie id, unb er bat denmad, imbem 
er jid burd) bie eingebohrten Löcher, von beuem oben geiprochen wer: 
ben, leiten ließ, angenommen, bap die drei fehlenden Füße aus Drang 
angefügt gemejen feien, woraus er weiter auf bie Bergeldung des 
einen in Marmor ftulpirten Fußes ſchließt, um biejen bem Anfehn 
nah mit ben brei anderen in Uebereinſtimmung zu bringen. Nm 
frage id) aber, warum der ftünjtler den einen Fuß in Marmor ftulpirt 
und bie anderen aus Bronze angefügt unb bie Differenz der Erſchei⸗ 
nung duch Vergoldung aufgehoben haben fol, amftatt entweder alle 
vier Füße in Marmor barzuftellen wie diejenigen der Götterjeffel ober 
aud) ben vierten aus Bronze anzufügen? id) frage, mo venn bet 
vierte Fuß angefügt gemejen fein foll, da fid) nur zwei eingebobrte 
Löcher nicht drei, bie nöthig wären, und zwar beide hinterwärts ven 
ben Zrägerinnen finden ? Fragen, auf bie ich feine Antwort weiß, auf 
die ich eine [οίώε aljo von ben Gegnern erwarten muß. Hieraus aber 
ergiebt fid) wiederum die große Unmmwahrjcheinlidhleit, daß ‘der für einen 
Stuhlfuß gehaltene Gegenftand in ber That ein folder. gemejen fei. 
Was aber die eingebobrten Löcher anlangt, [ο ift unbeftreitbar, daß 
biefelben zum Anfügen von Gegenftänden aus Metall gedient haben, 
aber id) glaube, daß Alles dafür ſpricht, das Angefügte feien ber: 
abbangenbe Zánien geweien, vergleichen in diefer Lage auf meb: 
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ren Monumenten und namentlih aud) in ber angeführten Vaſe bei 
Stadelberg vorfommen. Diefe, melde aus einem anderen Stoffe 
und von anderer Yarbe waren al3 ber auf bem Haupte getragene 
Glegenftanb , aus anderem Stoffe, aud Metall zu bilden, aus bem 
auch andere verwandte Gegenftände im Frieſe, mic bie Zügel bet 
Bferde bargeftellt waren, war Motiv genug vorhanden, unb ber Um: 
fand, daß, mie gejagt, bie eingebohrten Löcher fid nur binterwärts 
von den Zrägerinnen finden unterftügt meine Annahme eben fo [jebr 
wie er bie von Hawkins gefährdet. 

Wenn nun nad bem vorftehend Entwidelten bie in Rede fteben: 
ben Gegenftánbe ganz gewiß feine Seſſel oder Zijde find, jo fragt e$ 
πώ, ob mir fie anber8 benennen können. Möglih wäre e8 etwa in 
ihnen SKanephorenlörbe zu erfennen, wie ja denn Ctadelberg bie 
begeichnete Figur auf der Vaſe für eine Kanephore erklärt, abet fon: 
Rige Kamephorenlörbe die mir Tennen, 3. B. bei Gerhard nt. 
Bildw. Taf. 94 fehn anders aus und haben nicht jene für Bein: 
Rumpfen gehaltenen 3(níáge an ihrer unteren Fläche. Breite Schü: 
feln mit herabhaͤngenden Zänien, bie man weiter zur Parallele bringen 
könnte finden ji in Stadelberg’s genanntem Werle Taf. 44. 45, 
ein breites rundes Gerdtb, wahrſcheinlich aud) fein Korb, ift bei 
Tiſchbein 1. 43 abgebildet; aber beide entipreden unferen fraglichen 
Gegenitänden ebenfalld nicht genau. Und jo ift es vielleiht am ge: 
taibenften, biefelben einftweilen unbenannt zu lajlen ; ihre Bedeutung 
als Gerátbe, auf denen Etwas getragen wird, das in der Ctadel: 
berg’fhen Vaſe fid) als diverfe Bemmata und Plakuntes wird erllären 
laffen , ftebt ohnehin feft. Wer aber find bie beiden Mädchen und 
was bedeuten die halbrunden Gegenftände, welche fie in oder auf ihren 
Körben, Schüſſeln oder Platten tragen? Daß bei ben Mädchen von 
Arapejopboten unb Diphrophoren nicht mehr bie Rede fein fann vet: 
ftebt fij) am Rande: was wir von der πλακές und dem ma$ mit 
ihr vorgenommen murbe willen, fann aud) zur Erllärung nicht dienen, 
ba wir eB wit feiner Art von Geftell zu ihun haben; für Kanephoren 
kann ich die beiden Mädchen aud) nidjt halten, erftend weil das was 
fie tragen der Form nah den Körben bet Kanephoren bie mir kennen, 
nicht entfprid)t und zweitens weil fie zu jugenblid) find; bie priefterli= 
den Frauen Kosmo unb Trapezo in biejen mäbchenhaften und kindli⸗ 
den Geftalten zu erlennen ift nun vollends ganz unmöglid. Nun 
: möchte id) in der That wohl mijjen was Anderes übrig bleiben foll, 
alà bie Mädchen für Arrhephoren zu erflüren ?! Und bieje Grllärung 
wird, wie id) glaube, von allen Seiten beſtaͤtigt. Mit ihr ftimmt zus 
nädhft und zu oberft bie überaus jugendliche Geftalt der beiden unter 
fih wieder, und zwar gewiß abfichtlich , verfchiebenalterig gebildeten 
Mädchen überein, bie bei jeder anderen Deutung derſelben minbejtenà 
gleichgiltig fein würde; zweiten? pajjen aber aud) bie auf ben Platten 
getragenen halbrunden Begenftände unb die anderen Attribute der Mäds 
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den zu ihrer Erklärung als Arrhephoren. Mas gundd)k wie halbrun: 
den Gegenftände anlangt, in denen man bie verhällten μευστήρια 
weniger deswegen, weil feine Brühe und Falten ber werbüllenben 
Tücher erfennbar find was Hr. 3. geltend πιαΦί, nicht erkennen bar 
alö deswegen, weil bieje μυστήρια nit auf Blatten oder in fürben 
auf dem Kopfe, jonbern ἐν κίσταις und wahrjheinlid im Arme ge 
tragen wurden, [ο bat, mie id) glaube Hr. Beterfen ihre Bebeutung 
richtig erfannt. Gr fieht im ibnen ‚große του. oder KRuchenlaibe, 
melde er mit ben »a«oroé oder ἀνάστατοι identificirt, von benen 
Athen. 3, 114, Suibas und Qefod v. ἀνάστατοι berichten, daß fie 
ταῖς ἀρρηφόροις ἐγίνοντο, unb bon denen mir aus βοπαταδ v. 
ναστός und den Scholien zu Arift. Blut. 1142 mijfen, bap fie febr groß unb 
daß fie rundlih erbaben waren. Dies Alles ftimmt genau mit bem 
Monumente überein, unb mit Stet erinnert Hr. 3. dab, da από 
fonft Brode und Kuchen al8 Cdjaubrobe oder Speifeopfer vor bem 
Götterbildern auögeftellt wurben, bet Annahme baß bie Arrhephoren 
ihre Naftoi in der Pompe trugen Nichts im Wege gebe. Run ſagt 
uns fein Menſch, bap bie 9taftot ben Arrhephoren ausſchließlich am 
Arrhephorienfefte zur Nahrung dienten, [o daß wit fte nur in ber 
Arrhephorienpompe getragen zu fehn vermuthen dürfen, jonbem We 
Naftoi find bie officielle Arrhephorenipeife und fonnten deshalb von 
ihnen getragen werden, mo immer fie officiell fungitten. Die ἐν κίστῃ 
getragenen 4tvozgota ertenne id) in dem verftümmelten Gegenftagbe ben 
das bintere Mädchen im linken Arme hält, unb ber füglid als eim 
von einem berabhangenden Tuche bevedtes Käftchen erklärt werben 
darf; bie eine Arrhephore wäre aljo mit dem ftájtden und den My— 
fterien auageftattet, bie andere trägt bie Yadel, melde bie Arrhephoren 
brauchten, und ala melde fid) das απρεβίἰώε Stuhlbein bei genauer 
Prüfung ganz gewiß erglebt, beide aber tragen bie zu ihrer officiellen 
Nahrung dienenden unb fie ald Arrhephoren und mur als jo[de ganz 
beſonders bezeichnenden Naſtoi. Und ſo haben wir in den beiden πα, 
nen Maͤdchen jene zwei von den vier Arrhephoren, welche iia τῆς 
ὑφῆς τοῦ πέπλου ἦρχοντο καὶ τῶν ἄλλων τῶν περὶ αὐτύν, 
unb welche demgemäß, wie id) jchon in meinem früheren 93fufjape bet: 
vorgeboben habe, bei ber feierlihen llebergabe des Peplod bem fie ge 
woben batten an den Panathenäen anwejend zu finden, unb zwar als 
Arrhephoren fenntlid) anmejenb, unà nidt wundern kann, abgefehn 
daß wir nicht willen worin bie anderen Dinge beflanben, welche bie 
Arrhephoren in Bezug auf den Peplos vollbrachten. So, glaube id, 
find bie Arrhephoren im SBartbenonjrieje nachgewieſen, und ift ühre 
Anweſenheit an den PBanatheräen gerechtfertigt, und jo ergiebt jid 
aud) antiquarijder Weiſe bie Einheitlichleit ber zmweitheiligen ober Φου: 
pelbanb[ung ber Gentralgruppe, melde id) früher ausſchließlich fünfte: 
riſch zu ermeijen ſuchte. Sind aber bieje kleinen Mädchen Nrrbephoren 
jo bieten fie ein weiteres VBeweisftüd gegen Peterſens conjectnrale 
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Arrhephoren auf der fühlihen Langfeite, benn 6 Arrhephoren fonnten 
unter leinen Umftänden zufammen fungiren, jonbern ftet3 nur jenach⸗ 
bem ihrer 2 oder 4. 

Wenn id nun glauben darf durch das Vorftehende bie Central: 
gruppe ber Oftjeite, den Mittelpunft der gangen Friescompofition als 
Darftelung der charakteriftifhen Qauptbanblung ber Banathenäen nad 
gemiejen zu haben, [ο bleibt mir über bie weiteren Theile des Frieſes 
und ba$, was Ke für bie Panathenäenpompe in ihrer οἰπ[αώ[ίε unb 
primitiven Form Bezeichnendes enthalten nur nod Weniges zu fa: 


S babe fhon in meinem früheren Auffage und wiederum in 
bet erften Abtheilung des gegenwärtigen Hrn. 3B. gegenüber hervorge⸗ 
boben und bargetban, daß von allen im Parthenonfriefe dargeftellten 
Theilnehmern der Bompe nur äufjerft wenige in ber Art dharalterifirt 
find, dab man ihnen einen beitimmten Namen beizulegen nicht jomobl 
im Stande ift alà vielmehr fih aufgefordert fühlen muß. Ich babe 
gezeigt oder daran erinnert, dab bie größte Zahl ber dargeftellten Fir 
guten [ο durchaus ohne beitimmten Gbaralteri$mus gebildet ift, daß 
man ihnen verjhiedene Namen nur mit einem jenachdem größeren ober 
geringeren Grade von Möglichkeit oder Scheinbarteit zumeifen kann, 
umb babe vor einem ſolchen Verfahren als einem gefährlichen gewarnt. 
Die Thatfache aber bieje8 geringen Hervortretens beftimmt bezeichneter 
Perſonen erllärt fid) theild aus ber Natur der Pompe, theil3 aus der 
Schaltung des Kunſtwerkes, bem 3. B. alle jemals aus Metall ange 
fügten Attribute gänzlich fehlen. Der Natur der Pompe nad aber 
leuxten nut die Yunctionäre der Proceffion felbit, wenn id fo jagen 
darf, charakterifirt fein und es ijt eine gänzlich verkehrte Forderung 
meined Gegners, wenn er 3. 3B. die „Sieger in ben gymnifchen Agos 
nen“ charalterifirt zu ſehn verlangt, die Diskobole durch Φἰδίει uw. 
f. w., Alle aber durch Nacktheit. Als ob fie in der Bompe fo ein: 
bergegogen wären! Wie. wenig dies ber Yall fei, das lebrt uns das 
oben angejogene, von Bötticher publicirte attijde Nelief mit bem 
Banathenäenfieger im Parthenon. Aehnliches gilt von ben kykliſchen 
Ghören und Aehnliches werden wir von ben Siegern in den bippifchen 
Agonen annehmen müfjen; als Sieger konnten diefe natürlich erft bann 
erfcheinen, wenn ihnen das Inſigne des Sieges verliehen war, und 
das geſchah am Schluſſe ber Pompe, bie wir eben im Friefe unter: 
weg feben. Die Berufung auf bie Steverje panatbendijdjer Vaſen ift 
eine durchaus umnberechtigte, weil auf biejen bie Kampfart , in der das 
Preisgefäß gewonnen wurde, bargeftellt werben follte und dieſe Dar: 
Rellungen gleichſam bilvlihe Diplome waren, während dem Parthenon: 
friefe eine ähnliche Tendenz jo fern liegt, wie Etwas liegen Tann. 
Was aber bie Zunctionäre ber Pompe jelbft anlangt, bie wir als 
ſolche begeichnet zu ſehn erwarten bürfen, fo glaube id behaupten zu 
dürfen, bap ihrer mande durch Läjion für uns unlenntlih geworben 
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find, andere dagegen find in bet That erfennbar. So wirb man bie 
obrigkeitlihen und priefterlihen SBet[onem nebft bem Ordnern bes 

in den Figuren der Oſtſeite gewiß nicht vergeblih fuchen, ben Stato 
niptes mit dem Plynterion nebft den 2 SMontriben, deren Mitwirkung 
an ben Tanathenien aud) Meier in ber Allg. Encyhclop. a. a. D. 
ftatuirte, bat Hr. 98. jelbjt nadjgemiejem und er ift in ber That nicht 
mobi zu verfennen, die Staphephoren und Hydriaphoren find vor 
banden, und wenn Qr. P. bie Sieger in ben hippiſchen Agonen 
(freilih mit Unrecht) vermiBt und fid an der Gleichartigleit der 98a; 
gen ftößt, fo finden fid) dafür in unb bei biejem Wagen belannter 
Maßen bie grade für bie SBanatbenáen wie für kein anderes δει όα: 
rafteriftifchen Apobaten (f. Herm. 6, 9. $8 54. 10), für melde Sr. 
P. in ben Pompen ber Arrhephorien und Plynterien, abgejebn Όσα 
allem Anderen, eine Unterkunft ganz gewiß vergebens fuchen wird. 

Zum Schluffe aber muß id) nod) ein Argument erwähnen, meb 
he3 Bötticher gegen jeglihe Pompe, Hr. Beterfen gegen bie 
panatbenáijde und fir bie von ihm ftatuirten Pompen von Trauerfes 
ften nicht ohne Scharflinn geltend gemad;t bat, bie mangelnde Belrän- 
zung nämlid. Beſtreiten ἴαππ id) bieje nicht, und mit durchſchlagenden 
Gründen zu bemeijet, bap fie in einem Kunftwerle von ber Auspeb: 
nung und bem ibealijden Charakter des Parthenonfriefes fehlen burfte, 
bin ich gegenwärtig ebenfalld außer Stande. Aber fie famn aud, 
mennalei nur burd) Malerei bargeftellt, vorhanden gewejen fein. 
Hr. P. bat vorgejebn, daß id eine [olde Möglichkeit ausfpredhen 
werde, unb bat deswegen gleid) von vorn herein mir in Bezug auf 
diefelbe fein beliebtes „mit folden Annahmen fann man aus Allem 
Alles machen” entgegengejet. Aber er bemeije mir bod) bie Unmög: 
lichkeit, ja felbft bie Unwahrfcheinlichleit diefer Annahme! Bötticher 
(Baumkultus €. 450 f.) bat darauf aufmerfjam gemadt, daß die 
Bekränzung ber vollberedjtigten Theilnehmer in Myrthen beftand; 
nun wohl, in Marmor wird Niemand Myrthenkraͤnze vdargeftellt zu 
jehn erwarten unb ob man e$ für pafjend und nöthig erachtet haben 
wird, für nahezu taujenb Figuren eines Friesreliefs Myrthentränze aus 
Gr; zu maden, ober ob man fid) in einer Seit, bie nod) manches Ans 
dere burd) Yarbe ausdrüdte, begnügen konnte, biefe Myrthenkränze zu 
malen, bieje Frage muß ich der Gnt[deibung unbefangener Kenner der 
alten Kunft anbeimgeben. 

Sod) genug! Nicht als ob ich glaubte, Alles berührt und Alles 
widerlegt zu haben, was bie Arbeit des Hrn. Peterſen nad) meine 
Anfiht und Einfiht Verlehrtes enthält, davon bin ich weit entfernt, 
dazu fehlte e8 mir an Luft und Seit und mürbe e8 am Ende biejeu 
Blättern an Raum gebreden. Und wozu aud? Mein Grundfag tft: 
principiis obsta! Dem vente id nadjgefommen zu fein, und kann, 
menn id im Principe Recht babe, getroft das Einzelne und Neben: 
ſächliche einftweilen auf fid) beruhen faffen. Ich ſchließe nicht, wie Hr. 
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P. mir gegenüber 6. 399 getban hat, mit einem bantbaren Kratzfuße, 
daß mein Gegner mir Gelegenheit gegeben hat, meine überlegene Weis: 
beit zu entfalten und mein Licht leuchten zu laſſen vor ben Leuten, 
wohl aber mit ber zuverſichtlichen Hoffnung, daß unfere Polemil für 
bie Auslegung des Parthenonfriefes unb für die Feſtſtellung ber Gefege 
antifer Kunfterflärung überhaupt nicht ohne Frucht unb Bebeutung 
fein wird. Ich babe Vieles nur kurz angedeutet, weil e3 mir auf 
die Grundfäge antommt ; fiegt in ber Meinung ber Fachgenoſſen das 
von mit Berfochtene dem Principe nad), fo wird fid) wohl Gelegenheit 
bieten, vielleiht im BSufammenfange mit ber fo lange gemünjdten 
Bublication des ‚Barthenonfriefes in allen feinen Reften, nochmals das 
ganze Monument einer von aller Polemik befreiten umfaffenben Bes 
fpredung zu unterwerfen. 


Leipzig im September 1858. 
Overbed. 





Johannes Saresberienfis in feinem VBerhältwiß zur 
Haffiihen itteratur. 


Johann von Salisbury , welcher tm Jahre 1180 als Bifchei 
von Ghartres ftarb, hat Ὀμτῷ [είπε beiben Schriften Policraticas !) 
unb Metalogicus ?), ju denen noch eine reichhaltige Brieffammlung 3), 
bet von Peterſen neuerdings herausgegebene metriſche Entheticus *) 
unb einige unbebeitenbete Sachen kommen, ſchon laͤngſt bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht nur der Qiitorifer, zumal der Litterarhiftorifer und Ges 
ſchichtsſchreiber bet mittelalterlichen SBbifojopbie, fondern aud) der Bhi: 
[ofogen auf fid) gezogen. In bet That ijt e8 eine intereffante Erſchei⸗ 
nung, immitten des durch den ungeheuren Streit zwifhen Staat und 
Kirche, dur die Aufregung ber Kreuzzüge und endloſe Feudalzmifte 
zerrütteten zwölften Jahrhunderts einem Manne zu begegnen, weldyer 
[ιά von ber unerquidlihen Modewiſſenſchaft der gelehrten Schulen 
feiner Seit, der bijputirenben Dialektik, zu ben Haffifhen Studien ala 
einer reineren Quelle ber Geiftesbildung gemenbet bat, und, ein Bor: 
läufer be8. Humanismus, die Früchte diefer Studien in feinen eignen 
Seiflungen darzulegen und auszuprägen beftrebt ift. Nachdem Yohann 
von Wißbegierde getrieben, mod) als Jüngling aus feinem Vaterlande 
England (bejjen Schulen, Oxford keineswegs audgenommen, in argem 
Verfall barnieberlagen) im Jahre 1136 nah Paris geeilt nnb zu ben 
Süßen des meitberühmten Abälard , ſodann bei zweien andern Dialel: 
tier einen guten Grund feiner fenntnifje gelegt , führte ihn nämlich 

1) Zuerft erídjienen in einer undatirten Ausgabe in fol., Cöln ober 
Brüffel gegen 1480, ſodann Fyon 1513, Varis 1513, Leyden 1595, ebenb. 
1639 u. f. m. Die neuefte Ausgabe ift in der englijdjen Gejammtauégabe 
ber Werte Johanns von A. Giles zu finden, welche als Zheil ber Samm- 
jung ber englijchen Väter 1848 zu Orford bei Parfer erfchienen ifl. 

2) Zuerft mit dem Policraticns erjchienen 1513, ſodann 1639 und 
1664, bejonders gebrudt Paris 1610 imb Leyden 1630. 

3) Inder Bibliotheca maxima patrum, Lugd. 1677. Tom. XXIII; 


beifer unb vollftändiger bei Giles. 
4) Hamburg, 3. A. Meißner 1843. 
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das Olüd bem Grammatiler Wilhelm von Gonches zu , burd) melden 
ihm bie Bereutung des Haffifchen Alterthbums eröffnet wurde, Wilhelm 
war ver Schüler des gelehrten Bernhards von Chartres, meldjem das 
Bervienft zugefchrieben werben muß, unter feinen Zeitgenoſſen zuerſt 
und faft allein den Werth des Studiums ber Klaſſiler für bie 9teubele: 
bung und Weiterbildung der Wifienfchaft erlannt unb baffelbe in viel: 
jähriger, durch eine εἰποτίπρ[ιώε Methode unterftügtet Xhätigfeit als 
Lehrer feiner hochberuͤhmten Kloſterſchule gefördert zu baben !). Sn 
biefen Kreis trat Johann ein; zwei von Bernhards Schülern, zuerft 
der genannte Wilhelm von Gondes und [pátet Gilbert de la Ῥοττόν, 
murben feine Lehrer, bie bem ftrebjamen üngling eine neue Welt 
eröffneten, indem fie ibm an bet Stelle [pigfinbiger oder abftrufer Docs 
trinen da3 Start der römijchen Schriftiteller boten. Er umfahte nun 
mit außerorbentliher Energie die antite Litteratur, fo weit Πε ibm 
gugänglich war, unb machte fid bei ihre in feiner Weife völlig heimiſch; 
ja biefe vom SDünfel ber meiften bamaligen Schulgelehrten verachteten Alten 
warten ihm nicht jelten ein überrafchend helles Licht auf ble oft ver; 
bandelten tagen ber Dialektit und vie ſchwerverſtändlichen Säge ber 
Degmatil. Und ohne im Geringften ver höheren Würbe des Chriftens 
thbums etwas vergeben zu wollen 2), fam er bod, je mehr er in die 
Alten einbtang, befto entjdiebener zu ter Ueberzeugung, daß nicht 
nur gejómadeol zu ſchreiben und zu dichten, jonbett — wovon 
jene? nur bie Folge ik — vor allen Dingen richtiger zu benten und 
zu fühlen, πας bier gelernt werben könne Diefe Einficht, welche heut 
zu Tage eine jebr triviale fein mag, war unter bamaligen Berhälts 
niſſen ein [der erlämpited Gut, bem Johann eine unter den Schrift: 


1) Johann muß ben ehrwürbigen Greis, weicher ber Gallia ohristiana 
Tom. VIII p. 1199 folge wenigftiens im den dreißiger Jahren bes 12. 
Jahrhunderts als Decan in Chartres nad) lebte, perfönlich gekannt haben. 
Metalog. I. ο. 11 Deionbere ο. 24. Sodann Bolicr. II, 22. 
2) Entheticus 9. 425 Π. Sodann ebenbajefbft 8. 459—445: 
Nemo referre potest bonn, quao saera pagina confert 
Ilis qui satagunt iussa tenere Dei. 
Haec seripturarum regina vocatur, eandem 
Divinam dicunt, nam facit esse Deos. 
Est sacra personas et res quia consecrat omnes, 
Hano eaput agnoscit philosophia suum, 
Huio omnes artes famulae oto. 
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itellern feiner Zeit ziemlich einjame , aber barum nur um fo ausge 
jeichnetere Stellung verbanit. Nicht, daß er mit fchöpferiicher . Genia: 
lität begabt, vom Altertum nur den Anftoß empfangen bätte, um 
aus eignen Mitteln freie und felbftändige, originale unb barum 
babnbredenbe Werte zu probuciren; fein Geift war mehr zum Auf: 
nehmen und Reproduciren fremder Gedanten gemadt. Aber grabe 
baburd) mirfte er fo anregenb. Und mie er feiner Zeit gegenüber eiu 
Dolmetscher des Klaffiihen mar, [ο liefert er uns in jeinen Schriften 
nidt nur inbirelt burd) bie Nahahmung antiker Form ein Spiegelbild 
bejjen, was er fannte unb [Φάδίε, jondern legt aud) burd) häufige, 
ja maffenbajte Anführungen von. feiner weitjchichtigen Lectüre ber Alten 
gradezu Zeugniß ab. Diejer Umftand ijt denn aud) Beranlaffung ges 
worden, daß man als mertboollen Beitrag zur Geſchichte der Haffifchen 
Studien im Mittelalter aus Johanns Werten bie Aufzählung verjenis 
gen alten Schriftfteller unternommen bat, melde ibm vorgelegen haben 
oder vorgelegen haben follen, um baburd) wenigſtens in einer unge 
fähren Schägung zu ermeilen, was um bie Mitte des 12. Jahrhun⸗ 
bert8 überhaupt nod) von alten Autoren befannt war. Birger Thor 
lacius bat in drei Programmen der Kopenhagener Iiniverfität von 
den Fahren 1819—20 damit den Anfang gemadt, unb Ixrlius 
Schmidt in feiner Breslauer Jnauguralodifiertation vom Jahre 1839 
denfelben Gegenjtanb wieder aufgenommen; επο[ιώ Ch. Beterfen in 
ber oben erwähnten Ausgabe des Entheticus namentid €. 93 und 
folg. ſich gleihfalld darüber verbreitet. Da nun bie erfigenaunte Ars 
beit [ο grobe Irrthümer enthält, daß fie ein ganz falſches Bild ber 
Sache gewährt, und bie lehteren aud) weder genau noch  erjdjopfemb 
genug verfahren, [ο babe id) den gedachten Gegenftand bei Gelegenheit 
meiner Studien über bie Geſchichte ber mittelalterlichen Philoſophie 
aufs Neue einer Unterſuchung unterworfen, deren Reſultate ich hier 
mittheilen will. Ich bemerle dabei gleich von vorn herein, daß es 
mir beſonders darauf ankommt, die Tauſchung zu entfernen, ala ob 
Johann von Salisbury tbeilá eine 9teibe alter Schriftfteller gekannt 
babe, welche wir nid mehr Ῥεβθεπ, tbeil8 fid) griechiſcher Quellen 
bebient babe, melde legtere ihm bod), wie jid) nachweiſen läßt, ſchlech⸗ 
terbingà nicht jugánglid) waren und überhaupt fuum vongeinem feiner 
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Beitgenofien im weftlihen Europa benugt werben Tonnten. So reid) 
immerbin ber Schatz antifer. Litteratur ijt, welcher ihm zu Gebote βαπὺ, 
und fo erſtaunenswerth die Gefáufigfeit, mit welcher er fid) befjelben 
bebient, fo wenig darf man fid bod) durch gelegentliche Gitate vetlei« 
ten laſſen, Ὀεπ[είθεα ungebübrlid) zu vermehren. Dergleihen Gitate, 
die freilih oft in einer Weife von Johann eingejtteut werben, alà ob 
et bie Werke vor fid) gehabt habe, aus denen fie urjptünglid) ſtam⸗ 
men (ut ait Varro, ut dicit Cato, ut legitur in Platone etc.) 
tommen zum allergrößten Theile nachweislich aus abgeleiteter Quelle, 
b. b. aus anderen Schriftftellern ber, melde fie wieder ala Anführun: 
"gen enthalten unb [omit Johann barboten. Sollte es aud) nicht 
immer gelingen, dergleichen Gitate auszumitteln, bie vielleicht in its 
gend einem Winkel ber patriftiihen Litteratur (teden, fo wird man 
fi bod) wohl hüten müflen, auf Grund berje(ben dem 12. Jahrhun⸗ 
dert gleich bie Bekanntſchaft von Autoren zu vinbiciren, von denen 
Rd ſonſt im Mittelalter feine Spuren finden und melde damals in 
der That längft verſchwunden waren. Diejen Fehler aber, Johann von 
Salisbury Belanntihaft mit jolden zu feiner Zeit längſt verjchollenen 
und heut zu Tage unmieberbringlid) verlorenen Klaſſikern in ziemlich) 
ausgebehntem Maße zuzufcreiben, hat man fid nod) immer zu Schul: 
ben kommen lafien. Allervings läßt fid) nicht leugnen, daß er Mans 
des gelaunt haben mag, ma8 er gar nicht oder bod nur jo flüchtig 
anführt, daß immer noch Zweifel bleiben müffen, ob εδ ipm wirklich 
vorgelegen babe; und ba [ein Intereſſe vorwiegend folhen Autoren 
zugewanbt ift, welche jeiner Philoſophie und Xheologie, beſonders 
feiner kirchlich⸗ politijden Ethik fid) bienflbar machen laſſen, fo mag 
et mobi Manches geleſen haben, dad von ihm als zu abgelegen ganz 
unerwähnt bleibt. Aber bei jeiner großen Geneigtbeit, Autoritäten 
beranzuziehen, melde namentlih au& dem Policraticuß eine Mofaikarbeit 
ber bunteften Sujammenfegung oder mie fid Juftus Lipfius auabrüdt ') 
einen Cento vieler Purpurlappen’ gemacht hat — bei dieſer unendli⸗ 
den Luft, mit allerhand gelehrten Rotizen und Anecboten feine Arbeit 
zu fdmüden, darf man als fider behaupten, daß feine NReticenzen 
gar nicht in Anfchlag zu bringen find gegen die Menge [older Remis 
1) Commentot zu Tacitus Annalen ΧΗΠ. 
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niscenzen, melde eben aus zweiter Hand erhalten wurben, b. b. für 
Johann nirgenbmober anders jtammen, als aus fpäten, zum Theil ei: 
lihen und aud) und wohl zugänglichen Schriftftellern, aus denen fie fid 
denn aud) verificiren lafjen. Wenn er vollends bloße Namen vou Siuto: 
ren anführt, bie er nad) ber von Cicero und Seneca in bie pbilojo 
pbijde Litteratur  eingebütgerten und denſelben abgelemten Manier 
mitunter mafjenhaft zufammenbäuft — wer jollte ba, wenn anderweis 
tige Gründe fehlen, fofort annehmen, daß ibm aud) deren Schriften 
vorlagen ? 

Geht man mit diefen Erwägungen zu Werke, fo ſchrumpft in 
ber That die Zahl ber Klaſſiker, welhe Johann wirklich vor fid) gehabt 
bat, ſehr zufammen unb wir vermiffen zu unſerm GEritaumen barırmter 
fogar Manches, bejfen ftenntnip man einem jo wißbegierigen und 
vielgereiften Manne wohl zutrauen möchte 1). So, um glei einige 
Beifpiele anzuführen, läßt fid) nicht ausmahen, ob et bie Όσα 
des Horatius gefannt habe. Denn unter feinen vielen Anführımgen 
diefes Dichters, deſſen Satiren, Epifteln und Ars poetica er jebt 
oft benugt, unb bem er ben Chrennamen des GSthicus 2) beilegt, find 
[ο wenige ben Oben entnommen 3), daß fie gar leicht als ſprüchwoͤrt⸗ 
liche Redensarten anderswo aufgeleſen fein können. Go fehlt uns, 
während Johann eine große Menge von, GiceroB anbertveitigen Schrifs 
ten anführt, bei ibm burdaus jebe Beziehung auf bejjen Reben, welde 
freilich [ώοπ in einer viel früheren Seit felten gerorben waren. Aubre 
Autoren, melde, menn aud) in fpärlichen Abſchriften eriftirten, fcheint 
er wirllih gar nicht gelannt zu haben, wie namentlich die Commen: 
tarien J. Φά[αιδ und bie nod) feltenern Bücher bes Tacitus *). Da 


1) Im Prolog des 3. Buches des Metalogicus fagt er von fj: 
Siquidem Alpium iuga transcendi decies, egressus Angliam: Apuliam 
secundo peragravi: dominorum et amicorum negotia in Ecolesia Ro- 
mana (b. b. zu Rom) saepius gessi, et emergentibus variis causis non 
modo nam sed et Gallias multoties eircumivi. 

2 $8. Bolicr. VII, ο. 7. 

3) Dulce est desipere in loco; omnibus ille bonis flebilis occidit; 
inb atavis editus regibus (Bof. VIII, e. 15). Aufferdem ſpricht er Be 
licr. II, 5 von den varietates metrorum Flacci; nennt ihn aud) einmal 
lyricus (Pol. VII, ο. 9). 

4) Freilich führt er Polier. VIII, e. 18 in fine folgende Siftorifer 
an, welche er aber keineswegs alle zu fernen fcheint: Zrogus Pompejus, 
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ee Living nur einmal anfübrt, jo läßt fid) vermutben, daß et aud 
von biejem nur wenig gelejen hatte, vielleicht nur die häufiger abge: 
fériebene writte SDelabe, aus welcher eben jenes Eitat ftammt!). Auch 
von Calluftiu$, obgleih er ihn mehreremale anführt 2), läßt fid) wicht 
fagen, ob er von ihm mehr, als bem Gatilina wirllich in Händen 
gehabt babe, noch weniger von Gurtiuß 2). 

Nachweislich haben ihm von ben eigentlihen Hiſtorikern folgende 
vorgelegen: Suetonius mit ben Caesares, des Juſtinus und des Eutro⸗ 
plu$ Auszug. In zweiter Linie fchließen fid) daran Valerius Mari« 
mus, Julius Frontinus mit den Strategematica unb Flavius Begetius 
de re militari. Was zuerft die Caesares des Suetonius anbetrifft, 
fo legt bie Art, mie er von den erften römischen Kaifern, namentlid) 
von Auguftus, Tiberius und Nero rebet, ſchon binlänglih Zengniß 
davon ab, baf er fie gelefen babe‘). Viel häufiger ift die Benugung 
bet Fuftinus, ben er nad Anleitung des Auguftinus de civitate dei 
IV, ο 6 im Policraticus V, c. 12 als Abbreviator des Trogus 
begeichnet,, übrigens aber nad der Weiſe des Mittelalters fonft iummet 
Trogus Pompelus wemnt. Man darf fid) durch Iehtere Bezeichnung 
aber nicht mit Thorlacius und Schmidt zu dem Glauben verleiten [α[- 
fen, dab Johann das Werk des Trogus felbft vor fif gehabt habe: 


Joſephus, Egefippus, Suetonins, D. Eurtius, Corn. Xacitus, X. Livius, 
Serenus und Tranquillus. Dieſe Vifle wird Ichon durch bie Unterfcheidung 
des Joſephus und Hegefippus, des Suetonius umb Tranquillus, jomie burd) 
bie Sinzuziehung bes Serenus (Sammonicus) äuſſerſt verdächtig. Man wird 
fif vollends nidi tüujden taffen, wenn man hört, daß Johann aud) fonft 
die Gewohnheit bat, Leute zu citiren, deren Schriften ihm ſchlechterdings 
wicht norgelegen haben tönnen. So nennt er als soriptores de re militari: 
Qato Cenſorins, Som. Celfus, Jul. Hyginus, Vegetius Renatus. Bon 
biefen ift nur ber leßtere aus näherer Bekanntſchaft angeführt. Als Philo- 
ſophen erfegeimen : Sokrates , Plato , Ariftoteles, Seneca, €oranue. 
1) Bolicr. ILI, ο. 10. Daher nennt er ihn aud) scriptorem belli Punici. 
2) Das Gitat aus Salluſtius Polier. VI, ο. 4 tft bem Vegetius de 
re milit I, 9; das int Bolier. VIII, 12 dem Macrob. Eaturn. II, 10 
entuommen. Wenn er Policr. IIT, ο. 19 jagt: „Crispo historicorum po- 
tisaimo et Cleerone*, fo ift minbeften& ungewiß, ob er aud) wirklich €allu 
ſtius unter biefem Namen verftebt. Der Gatilina font vor Pol. VII, o. 5. 
8) Thorlacius flelit bieje SBermutfung auf, bewogen durd die Stelle 
Boltcrat. IV, e. 11. Dieſe Gefchichte aber fteht gar wicht im Curtius. 
4) 9tamentiid] Gap. 19 des adjten Buchs des Polier. Dazu Polier. 
V,4 wo von Galhas Erhebung und Eturz bie Rebe if. „Qualiter autem 
(factum sit), apud Suetonium quaere*. 
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{είπε Gitate ftimmen alle wörtlihd mit bem uns belannten Terte des 
Suftinus überein !). — Gutropius ijt zwar nur zweimal erwähnt, aber 
obgleih er in der oben angeführten Lifte der Hiftorifer nicht erſcheint, 
muß ihn Johann doch gefannt haben ?) Valerius Maxinus ferner 
dient ihm immerfort mit feinem reihen Anecdotenſchate 3), ebenfo bie 
Strategematica beà Julius Frontinus?) und das Bud des Flavius 
SBegetiuá de re militari 5): bieje drei Autoren werden förmlich ae: 
plünbert, jo daß e8 überflüffig ift, dur Anziehung einzelner Stellen 
e8 bartbun zu wollen, daß Johann fie unter ben Händen batte. Wenn 
et dagegen das Werl des Hyginus de vita et rebus virorum 
illustrium anfübrt, [ο ift die Quelle davon im Gellius zu fuden*). 

Die noctes atticae be8 Aul. Gellius nämlich, welden er, wie 
früher zu geſchehen pflegte, mit bem Namen des Agellius bezeichnet, 
find eine reihlihe Fundgrube von Gitaten, ebenjo mie bie Bäder des 
Macrobius. Bon Macrobius, beffen Saturnalia bejonbet8 rühmend et: 
wähnt werden (talis liber si inspiciatur recte, et tantus, ut nihil 
aliunde oporteat mutuare Pol. VIII. c. 10) fennt er aud) auf 
iecbem mod) ben Commentat zum Somnium Seipionis 7). 


1) Man vergíeide Policr. V, ο. 12 mit Suft. Hist. L IX, oc. 8; 
Sgolicr. VI ο. 14 mit Juft. lib. I, ο. 3;, Policr. ΥΠ cap. 17 mit Sut. 
1.20 ο. 5 (wo im Policraticus ftatt ber Vulgata ,Cornum* oder „Cumas“ 
zu [ε[ει ift Comum); enbtid) Policr. 1. VIII o. 5 u. f. mit Juf. 1.IX, o. 7. 

2) Er jagt Policr. VIII c. 19: Vir (M. Antoninus) quem admirar 

uam laudare, si Eutropio creditur, facilius est. Die Stelle ift ans 
(utropius Hist. epit. VIII, 11. 

3) Interejjant ift bie Bergleihung ber von Zohan aus Val. Mark 
mus 1 III, ο. 1 $ 7 mit allerhand Erweiterungen naderzählten @efchichte 
von bem bei Milet aufgefiſchten golbnen Zifche, der nad) deiphifchen £cro 
teifpruch dem Weiſeſten beftimmt, burd) bie fieben Weiſen Griechenlands bie 
9tunbe machte und endlich zum Apollo zurückkant. Daß bie Erweiterun 
weiche Johann im 143. Briefe (Giles €. 217) mit diefer Erzählung vor- 
nimmt, mur von ibm felbft ftammen, zeigt namenttich der Schluß. 

4) (©. 17) Diefe find befonders oft im 6. Bude des Bolicraticus 
angemandt, wo Gap. 1—19 vom Kriegsweſen und Soldatenthum die 

ebe tft. ' 
6) And) wohl aí8 Renatus noster cititt. Policr. VI, c. 8. — Culus 
fagt er Pol. VI, ο. 19 eo quod elegantissime et diligentissime rei rnili- 
taris artem tradidit, licet exempla praestrinxerit, plura inserui. 

6) Noot. Att. I, c. 14. 

7) 'Dolicr. VI, ο. 21 ift ber Anfang diefes Kommentars toiebergege 
bet, Ebenſo olicr. II, ο. 15 find bie species somniorum aus SRacrob. 
Somn. Sc. I, c. 3 nacherzählt u. f. m. — Wenn Johann im 8. Buche des 
Polier. mehreremal einen gewiffen Yortuianus anführt, fo ijt. Darunter bec 


e 
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Um von da zu ben SBpilojopben und Nhetoren überzugehen, fo 
fub vor Allen Eicero, Seneca und Quintilianus als diejenigen Autoren 
zu nennen, melde Johann nit nur grünbfid ennt, Sondern aud 
als feine Lehrer und Führer in ber Klajjicität betrachtet; fie werben 
daher aud) im Gntheticus (V. 1215 — 1268) zuſammen angeführt und 
belobt. Daß Johann insbeſondere Cicero's ſchriftſtelleriſchen Werth 
vollftändig anerkannte, zeigen [don bie Verſe des Entheticus (1215 ff.): 

Orbis nil habuit maius Cicerone Latinus, 

Cuius ad eloquium Graecia muta fuit ; 

Omnibus hunc Graecis opponit Roma vel effert etc. 
womit bie 3leufjerung im Bolicraticus IL, c. 22 übereinftimmt: In — 
Cicerone — Latinitas nostra solo invenit quicquid insolenti 
Graeciae eleganter opponit; jomie bie im Policrat. VII, ο 2: 
Ciceronis elegantissimus sermo '). Aber nicht nur.Ciceros Stil, 
fondern aud) feine pbifojopbijd)en Anfichten, inàbejonbre feine innei: 
gung zum Skepticismus der afabemijden Schule finden bei Johann 
Nahfolge ?). Er fennt bie meiften von Ciceros profaijden Schriften. 
6ο lónne die disputationes Academicae, bie quaestiones 
Tusculanae 3), vie Bücher de divinatione *), de natura deo- 
rum *), de officiis ^), de amicitia 7) unb wohl aud das de 
senectute 5) unb die Paradoxa 9) nadgemiejen werben. Won ben 


Unterrebner Poſthumianus aus bem Gejprád) ber Saturnalia zu verftehen, 
befjeu Worte freilid) meift fo ungenau citirt werden, wie fein Name [είθῃ. 
Sm 'Boticr. VII cap. 25 ift gejagt: Eustachius in Saturnaliorum libro, 
für Eustathius. 

1) I führe dieß au&brüdlid) ber oft widerholten Meinung wegen 
an, ba man im Mittelalter Ciceros Stil burdjaus nidjt geíd)üggt und jid) 
vorpugémei an bie Schriftfieller des filbernen Zeitalters gehalten Babe. 

. 2) Ban [εθε Bolier. VIT, ο. 1 u.2; und den Prolog deffelben Wer- 
fe$, wo bie —— Bude auf bie Academica hinlanglich hervortritt. So 
aid). Gap. 7 deſſel 

8) Metaiog. ne ^ IV, ο. 30. 

4). Wolicr. IL, 15. 

5) Bol. 1f. e. 23. 

6) Metalog. II, ο. 1. Policr. 9 ο. 7. 

7) Brief 269. Polier. IIT, ο. 4. ο. 7; aud) c. δ. 

8) 3d) kann dafür freilich nur Die Stelle des Bolicr. 1. ο. 6 beibringen 
»quae apud Graecos ooepulationis. aut compotationis censentur nomine, 
a nobis honestiore nomine convivia nominantur weiche ans Cicero de 
senectute XIII in fine entíent zu fein fcheint. 

9) Bol. V, ο. 4. 
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thetorifchen Schriften find bie de inventione rhetorica !) tnb ber 
liber ad Herennium 2) anzuführen; von ben Brleffammlungen ii 
vie ad familiares, niemals bie ad Atticum cititt, bie erRere abet 
ziemlich häufig 3), wie denn Johann im feinen eignen Briefen Gice: 
τοῦ Wendungen und Echreibmeije nicht felten nadjabmt. Ben Yen 
Reden findet fij, wie [don oben bemerkt, είπε fihere Spur 9), 
und ma8 bie Bücher de re publica anbetrifft, fo find bie Anfuh⸗ 
rungen aus benjefben andern Autoren entnommen, wie bie Fragmen⸗ 
tenfammlung ber Orellijden Ausgabe ausmeift 5). Das Werk des 
Quintilianus de institu&one rhetorica ferner, von dem er rühmt, 
daß e3 nicht weniger Unterricht in ber Weisheit, als in ber Θα 
famteit ertheile 9), ijt ibm durchweg geläufig; es wird im Policrati⸗ 
cus, nod) mehr im Metalogicug ausdrücklich als Autorität berangego: 
gen. Mit Seneca ferner ?) ijt er gleichfalls fo vertraut unb berfelbe 


1) Metal. III, 10 unb öfter im Metalogicus. 

2) SPolicr. 1. VI, ο. 19. In ber Gallia christiana (Bd. VII, p 
1149) fommen unter andern Büchern αἴθ ber Bibliothek von GBartres tefto- 
mentariih von ihm hinterlaffen vor: Tullius de officiis et de oratore; 
ferner Balerius, Vegetius, Eutropius und Ceneca de quaestionibus na- 
turalibus. 

3) Namentiih in Johanns Briefen, 3. 88. 169, 186, 188 m. f. w. 
— Metal. I, ο. 21 u. |. m. 

4) 66 müßte denn bieje eme jein: Metal, TIT, 0.8: Naso carmina, 
Cicero causas feliciter agit. Aber da ummittelbar nachher Pythagoras 
und Sofrates genannt werden, ijt jchwerlich daraus bie SBetannt(djart mit 
Gicero8 Reden anzunehmen. 

5) Uebrigens bemerfe ich, bag Victorinus in rhetoriols dreimal ππὸ 
in einer Weife citirt wird, daß er wohl in Johanns Händen geweſen fein 
muß. Metalog. V, ο. 8. IT, ο. 18 und IIT, ο. 8. Im Metalogicus find 
die Gitate aus ben vhetorifchen Schriften und Boethius befonders häufig. 

6) Policr. VII, ο. 14: Haec quidem QuintiBanus in pr 
eloquentiae, sed nihilominus sunt ad institutionem sapientiae applicanda, 

7) Id) kann mid) nidjt enthalten, bas Urtheil unferes Philoſophen 
über Seneca mitzutheilen (Metal. I, c. 22): Seneca duabus de oausis 
merito commendatur; multus enim est in laude virtutis morumque 
doctrina et commatico (zu leſen scommatico) genere dicendi utens, 
quod breviter et succincte sententias colligit, ormatu verborum splen- 
det, ut iis displicere non possit, qui aut virtutem amant aat elo- 
quentiam. Nam ut pace Quintiliani loquor (beffen Urtheil Aber Seneca 
des Breiteren mitgetheilt wird Polier. "VIII, ο. 18) qui sio hominis 
ingenium laudat, ut iudicium culpet, dicitque eum duloibus vitiis 
abundasse et magis placuisse pueris quam eruditis et summas rerum 
minutissimis sententiis frangere, unde libri eius ab uno imperatorum 
appellati sunt arena sine oaloo — nullus inter gentiles ethieus inveni. 
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wird ſo viel citirt, bap ibm bie meiften, wo nicht alle uns erhaltenen 
Schriften diefes philofophirenden Rhetors vorgelegen haben müffen. Die 
Briefe, die Bücher de beneficiis und de clementia, die im Mit: 
telalter bi8 zum Belanntwerden ber ariftoteliihen Phyſik viel gebraud: 
ten und oft nadgeabmten quaestiones naturales werden von ihm 
ausprüdli genannt |); bejonber8 aber die Briefe benugt. Auſſerdem 
aber fannte er nod) bie declamationes, welche er, Vater und Sohn 
ibentificirenb, bem Philoſophen zuſchreibt ?). 

Dagegen weiß et bie beiben Plinii wohl zu unterjdeiben: er 
führt bie historia naturalis des älteren [o ausbrüdlid an, daß er 
fie wohl in Händen gehabt haben muß °), und erwähnt des jüngeren 
Plinius als amtliden DVerfolgerd aber humanen Richter der Chri- 
ften ^), jebod) ohne jemala , daß ich wüßte, die Briefe deſſelben zu 
berühren. 

Weiter find von römischen Profailern nod) zu nennen Betroniug, 
von dem er, ba er das Gaftmal des Trimalchio anführt '), ein voll: 
ftändigeres Cremplar benugt hatte, αἴδ der neuern Wiſſenſchaft vor 


tar aut raro, cuius verbis aut sententiis in omni negotio commodius 
uti possis; ad omnia enim suum aliquid confert. 

1) In jener Stelle (Pol. VIII, ο. 13) wo er ihn gegen Quintilian 
in Schuß nimmt, heißt εδ: Legantur epistolae eius, libri de beneficiis, 
aut de clementia, illl quoque quos decem oratorum sententiis sub 
imagine declamationum scholarium illustravit, et hi quos de naturali. 
bus quaestionibus edidit etc. Auc Heißt εδ bajelbft: Mihi desipere 
videntur, qui quemcunque secuti, non venerantur eum, quem et Apo- 
stoli familiaritatem meruisse constat et a doctissimo patre Hieronymo 
in sanctorum catalogo positum. 

2) Gr nennt fie ghoticr. VIII, ο. 18 unb citirt daraus eine Stelle 
Metaiog. II, 8. 

) Bolicraticus V, c. 16. — — quos in Africa ease in libro natu- 
ralis historiae apud Plinium didici. (tan vergl. Plinius hist. nat. L. 
VIL $ 16 Gillig). Diefe Stelle ift genügend , eine andere (Policr. VIII, 
e. 7) ift freilich aus Macrob. Saturn. II, ο. 12 entiehnt. 

4) Bolicr. IV, ο. 8: Traianus relatu Plinii Seoundi admonitus 
qui tunc inter ceteros iudices ecclesiae persecutor destinatus erat, edi. 
ctum temperavit. Daraus zu [djtiegem, daß er bie Briefe des Plinius ge» 
fannt, ift ficherlich verlehrt: hätte er die Briefe gehabt, würde er fid) ganz 
anders ausgedrüdt haben. Aufferdem ift aber die Stelle wórtlid) bem Oro- 
flus entnommen (1. VII, ο. 12). 

5) (p. 26) Rolicr. IV, ο. 5. Apud Petronium Trimalchio re- 
fert eto. Desgleichen Policr. VIII, c. 7. Coenam Trimalchionis apud 
Petronium si potes ingredere, wo ba$ ‘si potes' anbenutet, daß von einer 
Rarität bie Rede iſt. SBerfe fommen ®Bolicr. III, o. 7. ο. 8 VII, c. 16 
unb öfter vor. 


Stef. f. Philel. WR. 8. XIV. 14 
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der Gntbedung des balmatijden Gober Tragurienfis zu Gebote Ranb ; 
jo mie Apulejus, jebod) nidt nur bejjen geiftreihen Roman '), fen 
bern aud) bie ihm viel wichtigeren pbilofophifhen Schriften, wie de 
deo Socratis ?), de dogmate Platonis ?), bie Weberfegung des 
wunderlihen SDiafog8 , welcher ben Titel Hermes führt *), und die 
ber pfeuboariftotelifhen Schrift von ber Welt *). Da aud Wall&nge 
unb Benupungen ber andern Heinen platonijden Echriften des pu: 
lejuà nicht fehlen, möchte fid) wohl behaupten lafien, er babe biefex 
Autor ganz fo in Händen gehabt wie aud) mir *). 

Von Grammatifern 7) werden Nonius Marcellus 8), Donatns, 
Servius und Priscianud genannt; zu ihnen kommt nod) Martianus Ga; 
pella, befjen Satnricon ald das eigentliche Cebrbud) in den Schulen jener 
Seit neben Boethius betrachtet werden muß 9) Endlich mag nod) ep 
wähnt werden, daß Johann im Corpus iuris ziemlid verftrt war 
und daher von Savigny αἴδ ein Mitalied der Orforder Rechtsſchule 
des Vacarius betrachtet wird '°). 


1) Aus diefem wird unter anderem bie erbauliche Geſchichte von der 
epbefiídjen Wittwe unb dem Eoldaten mitgetheilt. Polier. VII, ο. 11. 

2) Policr. VI, ο. 28. 

3) 3Belicr. VII, ο. ὅ. ο. 8. 

4) Policr. II, c. 28 als Trismegiſtus genannt. 

D) Auf diefen SPunft werde ich fpäter bei Gelegenheit der Benutzung 
bes Ariftoteles kommen. 

6) Sein Urtheil iiber Apulejus: „In utraque lingua, Graeca sollioet 
et Latina, nobilis exstitit Apuleius Afer, vir magnus imprimis et qui 
venustate morum et dicendi copia Socratioum fontem et torrentem 
Platonieum facile redoleat vel tenuiter sapienti (Spolicr. VII, c. 6) 
wäre wegen des „in utraque lingua nobilis" bejonberé auffallend, wen 
nicht grade biejer Pafjus aus Auguflinus de civit. dei 1. VIII, ο. 12 ent 
nommen Wäre. 

7) Donatus, Servius, Priscianus, Isidorus, Cassiodorus, Beda 
noster et alii quam plures eam (artem sc. figurarum rhetoricarum) 
singuli tractant, ut nisi ex negligentia ignota esse non poseit. Metal. 
I, c. 19. 

8) Polier. VIII, ο. 11. 

9) Einmal (Bolier. II, ο. 19) cititt er ihn ale Mineius. 

10) Geſchichte des römischen Rechte im Mittelalter Bd. IV, €. 848 
folg. Was id) über bieje „Orforder“ Rechtsſchule überhaupt bente, will id, 
ba eine Begründung meiner Meinung beizubringen hier zu weit führen 
würde, gegen eine Autorität wie die Savignys lieber gar nicht geltend ma: 
hen; daß aber menigften$ unjer Johannes Saresberienfie feine römifchen 
Rechtsſtudien nicht in £rforb gemadjt habe, läßt fid) als ficher behanpten. 
Er war, fo lange er überhaupt feit feiner Rucktehr aus Gallien und vor 


— 
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Unter ben romijden Dichtern, welden unfer Bhilofoph burd) 
einige nicht unglüdfide poetijde Verſuche im elegiſchen Maße nadgu: 
abmen verjudt bat, nimmt in feiner Meinung Virgilius, ver Vates 
Mantuanus, die erfte Stelle ein. Den göttliben Tieffinn, melden er 
ibm zujchreibt, erblidt er befonders darin, daß Virgil unter bem Bilde 
der Fabel pbilojopbijde Wahrheiten Iehre '). Es handelt fih alfo 
bei ihm um bie alfegorijd) mythiſche Auslegung des Dichters, melde 
(don von Alter ber gleid) wie bei Homer verfucht, bejonberà im Mit⸗ 
telalter 3(nfíang jand. Bernhard von Chartres, jene8 von Johann 
mit Recht hochverehrte Haupt der platoniſchen Schule und fozujagen 


jeiner freiwilligen Berbannımg (1163) in Engtand Icbte, Gleiifer und Bes 
amter am erzbiichöflihen Lite von Canterbury. Sein wichtiges und milfe 
volles Amt (sollicitudo totius Britanniae quod ad causas ecclesiasticas 
mihi incumbit. Metal. Vorr.) war das des Kanziers, vermöge bejjen er 
nicht nur Gecretär des Primas üt Staais- und firdjtidjen Angelegenheiten 
wor, wovon uns [eine Bricfſammlung hinlänglich Zeugnig ablegt, fondern 
aud) in Proceffen erfter und zweiter Inſtanz, welche an ben geiftlichen Ge: 
richtshof des Erzbiſchofs gelangten, zu inftruiren hatte. War er aber, was 
mehrfach, geídjab, von Canterbury oder London, wohin der Erzbiſchof seit 
weile feinen Eit verlegte, abroejenb , fo war bie in Geſchäften, befonders 
in Gefanbtídjaftéreijen nad) dem Kontinent unb nad) Rom. Wo follte ba für 
ihn die Zeit berfommen , nad) Drjorb ale Student qu ziehen? Aber war 
das dem aud) nótbig, um von Vacarius (da diefer mum einmal, was frei» 
lid fein Menſch bemeijen kann, fein Yehrer des römifchen Rechts geweſen [εί 
fol) daffeibe zu lernen ? 28enn dem Nacarius, wie unà Johann im Polier. 
VIII, c. 33 feibft erzählt, vom König Stephan das Halten der Vorlefungen 
verboten wurde (tempore regis Stephani a regno fussae sunt leges Ro- 
m&nae, quas in Britanniam domus venersbilis patris Theobaldi Bri. 
tanniarum primatis asoiverat: Vacario nostro indictum silentium), ber 
Juriſt aber, wie wir willen, in Qnglanb biteb, jo ift wohl natüriid) , δαῇ 
er, beu ber Erzbiſchof nadj Gnglanb mitgebrad)t unb feiner domus einder- 
teibt Hatte, nad deſſen Eiß aurüdfebrte (wenn er denfeiben überhaupt je 
verlaffen Hatte). Johann und Bacarius lebten alfo ohne Zweifel jahrelang 
an demfelben Crte, wahrjcheintich in demjeiben Haufe, wo fid) denn unter 
dem Schatten des erzbifchöflichen Daches Gelegenbeit gefunden haben wird, 
im vertranten &reife ba8 vom König aufgelegte silentium zu brechen. Jo— 
Dann fügt daher bebeutjam die Notiz 3u: sed deo faciente eo magis vir- 
tus (Romanae) invaluit. Aljo and) damals hat bie Umkehr der Wif- 
fenídajt nicht burdgeíetst werben fünnen. 

1) Siblicr, II, 0.2. — Policr. V, ο. 32: Procedat poeta Mantua- 


nus, qui sub imagine fabularum totius philosophíae exprimit veritatem. 


Gan; üjniid) Folicr. II, c. 15: Virgilius in libro (sc. Aeneidos) in quo 
totius philosophiae rimatur arcana. (ud) auf bie Zauberei des IBirgiltue 
wird angefpielt (Pol. I, ο. 4) unb zwar in ehpa8 anderer Weile, als in 
den ὑμτώ Gentbe (Leben und Fortleben dee Publ. Virginius Maro. 2. Aufl. 
Magdeburg und Leipzig, 1857) angegebenen Inellar. (Man vergteidje πα; 
menti €. 78). 
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Urahn des Humanismus, fehrieb, wie wir durch Couſins Mittheilun- 
gen willen, im Sinne dieſer allegorifirenden Interpretation einen Gom: 
mentat über bie ſechs erften Bücher ber Aeneis'), auf melden Johann 
immerfort 3urüdfommt unb an ben er fid) durchweg gehalten zu haben 
ſcheint. Aber aufjet ber Aeneis kennt er aud) bie Georgica und Bu- 
colica bejje(ben Sidera, melde er mitunter in großer Breite ans 
führt 2). Nächſt Virgil bewundert er unter ben Epilern Qucanus, über 
welchen er nad) Anmweifung des Duintilianus urtheilt, daß er mehr 
Redner ale Dichter fei ?). Ebenſo kennt er ben Statius, melden er 
öfter citirt und einmal nennt °), bod) ift ihm berfelbe weniger gelän: 
fig αἶδ Horatius und Ovidius. _ Beide Dichter citirt er unaufbörlid. 
Bon Horatius nun fannte et, wie (don oben bemerkt, die Oben uidit 
viel, von Ovidius ®) aber fommen Reminiscenzen aus fajt. allen Schrif⸗ 
ten, beſonders freilih aus den Metamorphojen, Triftien und Epistolae 
ex Pontovor °). estere abmt er aud) fihtlih nad. Demnächſt find 


1) Oeuvres inédits d'Abélard. Paris, impr. royalo 1836 (im ber 
Collection de documents inódits sur l'histoire de France. 2. serie) Wt 
hang €. 639 folg. Johann brüdt fid) 3. B. ganz im Sinne VBeruharbe aus 
Policr. VIII, 24: Si verbis gentilium uti licet Christiano, hoc ipsum 
(ben Entwidlungsgang ber menjchlichen Seele) divina prudentia In Aenelde 
sua sub involucro fietitii commenti innuisse visus est Maro, dum sex 
aetatum gradus sex librorum distinctionibus prudenter expressit. Qui. 
bus conditionis humanae, dum Odysseam imitatur (au6 Macrobius iR 
bieje$ gelernt) ortum exprimere visus est et progressum, ipsumque quem 
educit et provehit, producit et deducit ad manes. Nam Aeneas, qui 
, ibi fingitur animus, sic dictus eo, quod est corporis habitator. "Er- 
yasos enim ut Graecis placet, est habitator, déuac corpus et ab his 
componitur Aeneas, ut significet animam quasi carnis tugurio habitan. 
tem. — Primus itaque liber Aeneidos sub imagine naufragii manifestas 
infantiae, quae suis procellis agitur, tunsiones exponit eto. — "Tertius 
varios iuventutis quasi suos canit errores; quartus illicitos amores 
conciliat; quintus maturitatem civilem promit, eto. 

2) Die 3. B. die berühmte Stelle Georg. IV, 158 vom Staate ber 
Bienen (Bolicr. VI, c. 21). 

3) Ouintifianus brüdt Πώ [o aus: Lucanus ardens et conoltatus 
et sententiis clarissimus et ut dicam quod sentio magis oratoribus quam 
poetis adnumerandus. Daher Bolicr. VIIT, 28: poeta gravisaimus aut, 
si iuxta Quintilianum rectius dicere malueris, oratorem. Und Bolicr. 
II, 19: poeta doctissimus si tamen poeta dicendus est, qui vera nat- 
ratione rerum ad historicos magis accedit. 

4) Policr. L. 1, ο. 18. 

5) Naso levitatem versificandi commendat (®olicr. UI, 5). 

6) Policr. I, ο. 6 c. 12. ο. 13; II, ο. 16. VI, 19. VII, 24. Die 
tal. III, ο. 8. Brief 251 u. f. w. — Es heißt Pol. IIT, ο. 11 von ihm: 
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Juvenalis und Perfius zu nennen, welche er wegen ihrer moralijden 
Tendenz und Sentenzen bod) [Φάρί: beibe heißen ihm „Satyrici“ 1), 
An bieje fchliefien fid) Martialis, der einigemale unter bem Namen 
Goquu& angeführt wird 2), Publius Syrus 3) und Dionyfius Gato*) 
mit ihren Sittenfprühen; enblih find Claudianus ®) und Sidonius 
Apollinaris, von ihm Sollius genannt ϐ), in feinen Händen. Andre 
zömifhe Dichter ^) fannte er nur zum Theil oder läßt fogar zweifel⸗ 
Daft, ob er fie überhaupt kannte. €o wird Gatullus nur einmal im 
Metalogicus erwähnt und citiet ®), und ebenfo Avianus, den er ala 
Avpienus bezeichnet, einmal im Policraticus 9). Bon Terentius, mel; 
cher ben Ehrennamen des Comicus erhält und einmal mit bem Sufage 
qui quae ceteris placet !?) ausgezeichnet wird, ift ibm ber Gumi 
Aus ungemein geläufig. Diefer wird mehrfach benugt unb weitläufig 
befprochen ''), ja, die Goaraltermasfen des Thrafo, Gnatfo und ber 


Ille, qui non urbem, sed orbem lascivis implevit amoribus, sollicita- 
torem puellarum et impudioum instruens amatorem, ait etc. Yun folgt 
ein Gitot aus ber ars amat. 

1) gi. Peterfen Commentar ©. 67. — Auch fie werden fo oft 
citirt, bag es nicht ber Mühe lohnt, einzelne Stellen anzuführen. — 'folicr. 
Brot. des 6. Buche ahmt dem Prolog bes Perſius nad. Beide Satirifer 
md Martialis müfjen im die Spitnamen liefern, mit denen er die ihm 
mißliebigen Curiales brandmarlt, bejonders im Entheticur (man fehe Peter: 
fué Commentar ©. 116—117). 

2) Metalog. Prol. — Policrat. VIII, 95 in fine. — Coquus: Bol. 
WII, 14. VIII, 18 of. VIII, 7. 

8) Diefen nent er Publiue Clodius; ein großes Gitat Policrat. 
VIII, ο. 14. 

4) Cato, qui a teneris medullis ebibitur. Brief 250. 

5) Als versificator egregius erwähnt. Prol. IV, ο. 4 (nad) bem 
&edidht de quarto cons. Honor. VIII, v. 296 et seqq.) Sonft oft citirt 
3. B. Bol. V, ο. 5. ο. 8 u. |. m. 

6) Metal. I, c. 4. II, ο. 8. 

Benn im 186. Briefe M" Giles p. 825) ein Photinus mit 
fünf Herametern vorkommt, fo muß man benfelben nicht weiter fudjen als 
im adıten Buche der Pharsalia, 93. 485— 89 und 3, 539. Eben baffelbe 
angeführt Bol. 8, ο. 17. Der Name ift freilich Pothinus; Johann 
dachte wohl an den ihm aus Chalcidius befannten Namen des Neuplatoni- 
fer Photinus. 

8) Antiquitus vocabatur literator, iuxta illud Catulli: Munus dat 
tibi Sulla literator. Metal. I, e. 24 (cf. Catulli carm. XIV, v. 9). 

9) Ut Aesopo vel Avieno credas videbis qui sibl oculum alte. 
rum erui gaudeat, dum utroque privetur proximus. ®Bolicr. VII, ο. 24. 

10) ®olicr. VII, c. 9. 
11) Das game dritte Eapitel des 8. Buches des Policr. hanbelt vom 
Eumucus. Ebenſo wird berfelbe Bolicr. VIII, ο. 1 gelobt: in Eunucho 
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Thais finden fid) überall im Policraticus angewendet. Bow bem andern 
Stüden des Terentius finde ih feine Spur bei Johann. Wa aber 
Plautus angeht, jo (dint er gar nur ben untergefjobenen uere: 
us !) zu tennen, aus welhem er nidt nur Bolier. II, c. 25 eiue 
längere Stelle anführt (entnommen ber 3. Scene des zweiten Wctes) 
fondern befjen Mandrogerus ihm aud) jonft eine geläufige iypiihe Be 
zeichnung, bejonber8 im Enthetiens ijt 2). Daß er, wie Thorlacius 
"behauptet, ben miles gloriosus citirte, babe id) nicht emtbeden tàn: 
nen. Gr fpricht wohl am ber bezeichneten Stelle 3) von milites glo- 
riosi, aber aus bet Art, wie et eB thut, laßt fuf im Gegentheil 
jchliefien, daß er bes Plautus Stüd nicht gefannt babe, welches fonft 
zu pifanter Würze feiner Grpectorationen über bie ftriegeleute anzu: 
menden er ſicherlich nicht verfehlt haben türbe. Noch viel weniger aber 
iK anzunehmen, daß er wie Thorlacius unà glauben madjen will, des 
Lucretius Gedicht gefannt babe "), mogegen wohl anzunehmen: ift, bab 
ihm bie medicinifchen Berje bes Serenus Sammonicus zur anb was 
ren, von benen es Policr. VI, c. 24 am Schluß ſechs beibringt 5). 
Thorlacius führt *) nun noch adit Werke ver claſſiſchen Latinität 


Comicus fere omnium vitam expressit. Desgleichen Policr. VII, e. 9. 
IH, ο. 4 u. j. w. 

1) Enth. V. 1683. — Einmal nennt er Plautus, Terentius, Me 
nander zufammen. Pol. I, ο. 8. 

2) Enth. $. 153—156. 3, 1361—1378. Wen Sofaun unter bie 
[επι Namen eigentlich gemeint habe, darüber hat Beterfen im Commentar 
zum Gntheticus S. 113 und folg. allerhand artige Betrachtungen angeftckt. 
Was bie übrigen, dort beiprochenen Spitznamen anbetrifit, [ο bemerfe id 
iur über Yabeo (8. 1429), bag derfeibe dem Lucanus entnommen ift und 
von Johann feibit von einem andern abeo unterfchieden wird, welcher im 
Gap. 5 des 7. Buchs des Policr. porfonunt. Diefer lettere. von Johann 
in ber angeführten Stelle nad) Auguſtinus de civit. dei citht, if 
edpijtfteller und ohne Zweifel der aus Macrobius befannte Miytholog Gore 
nelius Labeo, welder libri fastorum, de oraculo Apollinis Clarii, de dis 
penatibus etc. gejchrieben hatte. Auf ihn paßt die 9totiy , Platonem inter 
semideos venerandum Labeo scribit, ut quiddam maius homine minus 
deo fuisse doceatur". 

8) 3Bolicr. VI, ο. 3. 

4) Unbegreiflicherweije führt berfelbe aum Beweije dafür bie αἴδο, 
kannten hovatianijchen Berje aus Metal. ΠΙ, c. 8 in fine au: sic pueri 
olim dant orustula blandi Doctores etc. 

5) Aus Gap. XVIII init. der praecepta de medicina. Die Proſa 
anführungen des Serenus Samm. find aber aus Macrob. Saturn. II, o. 
12 und 13 entiehnt. 

6) 3n ber Ῥτοίιβο IT, p. 14—19. In Bezug auf Barro fdlieft 


— 
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euj, weiche für und verloren gegangen, von Johann noch bemupt mor: 
ben feien. Das wäre freilich eine febr bebeutfame, übetrajdjenbe That: 
fade. Unterſucht man aber näber, [ο findet fih ohne große Mühe, 
daß alle dahin einfchlagenden Gitate Johanns andern, jpätern Schrift: 
ftellern entlehnt find. Es kann aljo nicht davon bie 9tebe jet, daß 
bie gleich anzuführenden Schriften ihm vorlagen. Des alten Gato Bud 
de re militari tennt er dur die Anführungen befielben bei Vegetius 
und bat die daraus entlehnte Stelle (Policr. VIII, c. 12) aus Ma: 
ceob. Sat. II, c. 10 entnommen |). Daß er Barrod Werke nicht 
mehr in Händen hatte, halte ih ſchon binlänglih durch bie Verſe 
begeugt (Enth. 1177): 
Inferior nullo Graecorum Varro fuisse 
Seribitur etc. 

welche auf Auguitinus de Civ. Dei VI, 2 fi beziehn. Im Einzel⸗ 
nen ift zu bemerlen, daß bie beiden Gitate aus ben Antiquitates 
(Bolier. VIII, ο. 7) von Macrobius Sat. U, 12 und II, 8 her 
ftammen; daß bie Ctelle aus dem britten Buche Varros de agri- 
cultura gleichfalls aus Macrob. (Sat. II, 9) kommt, bie aus ber 
satira Menippea, melde Polier. VI, ο. 26 angeführt ift, aus 
Gellius N. Att. I, 17. Danach wird man aud wohl nicht mehr 
glauben, daß er bie libri navales vefjelben Autors in Händen hatte, 
welche er übrigens nur einmal ganz flüchtig erwähnt (Policr. II, ο. 2) 
uud zwar jo, daß bie Anführung unmittelbar aus Vegetius L. IV, 
e. 41 genommen ift?) Wenn ferner 3. Gdjar?) „in primo libro 
de analogia“ megen berfelben Sentenz zweimal citirt wird (Metal. I, 
ο. 15 und ®olicr. VIII, c. 10) fo ift bie Quelle gleichfalls wieber 
Gellius (N. A. I, 10). Daß Eiceros Bücher de re publica ferner 
nur durch Yuguftinus de Civ. Dei unjerm Johann befannt find, iit 
[ώση oben bemerft; fowie, daß bie Stelle be3 Hyginus de vita 
rebusque virorum illustrium aus Gclltua V, 14 entlehnt tourbe?). 


ft ihm X. Schmidt iit einem fortasse. απ (p. 77), und felbft Peterſen 
drüdt fid) (p- 110) darüber zweifelhaft aus. 
1) Die Yulgata Caecilium ift bemnad) iit Caelium zu emendiren. 
2) Sfiboru$ de rerum natura cap. 38 [djrint bie Werk Varros 
audj nur aus ber Anführung des Vegetins zu kennen. 
3) 9iolicr. VIII, c. 10 if Cäſar fälſchlich als Claudius Güjar bezeichnet. 
4) Die Geſchichte von bent winterlichen Niften ber aloyones, welde 
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So bleibt denn zur nähern SSetradjtung nur ein einziger uns verlormer 
Scriftfteller übrig, den Johann gefannt und bemugt hat — Flavianıs. 
Ueber dieſen nicht unintereffanten Mann hat D. Jahn in feiner trefflichen 
Abhandlung über bie Subfcriptionen in ben Handſchriften römifcher faf, 
fer (Berichte der tol. fähfifchen Geſellſchaft der Wiffenfchaften zu Leip⸗ 
zig, phil. hift. Claſſe 1851, €. 366 folg.) bereits bemerkt, daß er 
Virius Nikomachus Flavianus gebeißen babe und berjelbe fei, welcher 
zur Zeit des Theodofius in hohen Aemtern bei Symmachus (welcher 
an biefen feinen Gegenſchwäher bie Briefe des 2. Buchs gerichtet Dat) 
und bei Macrobius (al8 Unterrebner in den Saturnalien) vorkomme. 
Om einer Inſchrift heiße derjelbe historicus disertissimus; Synma- 
dua (epist. II, 60) beute an, daß er aud) Philoſoph geweſen fei, 
unb zur Beftätigung des legteren diene eine Stelle des ib. Apollinaris 
(epp. VIII, 3), woraus erhelle, daß er über Apollonius von Tyana 
ein Buch geſchrieben hatte. Flavianus gehörte banad) bem Heinen 
Kreife der durch wiſſenſchaftliche, namentlid) philoſophiſche Bildung fo: 
wohl als áuffete Gbrenftellen ausgezeichneten Männer an, welche um 
das in fih zufammenfintende Heidenthum aufreht zu erhalten, bie 
wunberlichften Kultuselemente jo gut al3 bie miflenjchaftlichen Ideen 
ängft verſchwundener Zeiten auf die Bahn brachten. 

Unfer Yohannes Saresberienfi3 nun erwähnt ein Buch viefes 
Mannes, de vestigiis sive dogmate philosophorum 1), fo oft 
unb in bet Art, daß fein Zweifel übrig bleiben Tann, er babe e$ 
unter den Händen gehabt. Darauf deutet aud) ber Umftand, daß er 
feinen eigenen Bolicraticu® „de nugis curialium et vestigiis phi- 
losophorum“ unb ben im efegifden Versmaße abgefaßten Entheticus 
„de dogmate philosophorum“ zubenannt hat. Gr citirt mum 
namentfid im Policraticus ben Flavianus viermal: zuerft in Bezug 
auf die alberne Θε[φίΦίε von Φοπιετδ vermeinter Todesart, melde 
auf 9Blato übertragen wurde, mit diefen Worten: hoc autem asserit 
Fl. in libro qui de vestigiis philosophorum inscribitur, Xe- 
nophontinos faciente invidia adversus Platonis gloriam 


Bolicr. II, 2 vorfommt, iff. aus ber 6. fabula des Hyginus entnommen. 
(Cf. Edit. Munckeri. Amsterd. 1681 p. 115—116). Johann bat bos 
Bud) ber fabulae vielleicht gehabt. 

1) Ῥο[ίες. II, 26. of. VIII, ο. 11. 
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impudenter finxisse !); bamn bei Gelegenheit der von Petronius 
erzählten Anecdote von der unglüd[iden Wittwe, melde burd einen 
Wache haltenden Soldaten [ο erfolgreih getröftet wurde, mit ben or; 
ten: Ita tamen ex facto accidisse Ephesi, et Flavianus autor 
est 2); ferner eben bafelbjt über Gpicur redend: Sunt elus (sc. 
Epicuri) auctore Seneca egregia multa quae passim possunt 
apud philosophos inveniri et pro parte expressa sunt et 
congesta in libro, qui inscribitur de vestigiis sive de dog- 
mate philosophorum ; fodann im folgenden Gapite[: „cum teste 
Quintiliano, Valerio, Flaviano et aliis maltis, Socrates 
etiam in senectute didicerit musicam“ und enblid) eben vafelbft : 
Quid ergo viro cum speculo, nisi in eo casu quo illud 
Platonem gestasse testis est Flavianus, ut videret in eo, 
quantum peregrinatio, studii fervor, acumen temporis, pro- 
cessus aetatis de naturali statu mutasset faciei indicio, quae 
bona et mala fidelissime protestatur.' 

Erwägt man Inhalt unb Charakter biefer Stellen, fo läßt fid) 
daraus fließen, daß Flavianus in feinem Werte aus ältern, meift 
wohl griehifhen Autoren über Philoſophengeſchichte) wie Ariftorenus, 
Satyrus u. f. m., eine Bujammenftellung von allerhand Anecboten, 
Sentenzen und Charalterzügen, kurz Memorgbilien in biographifcher 
Form (wohl nod dünner und äufferliher als Diogenes v. Saerte in 
griehifher €prade, aber ſchwerlich mit mehr Kritit) gegeben habe. 
Dagegen ijt die von Johann mitgetheilte längere Stelle über den 60: 
nifer Diogenes, melde dem Satyrus entnommen wurde, midt aus 
Flavians Bud, fondern aus Hieronymus adv. lov. Il. (ed. Bened. 
IV, 2. p. 207) entlehnt °). 


1) Bolicr. II, ο. 26. Man vergleiche S af. Marimus IX, 0.19. Non 
vulgaris etiam Homeri mortis causa fertur, qui in insula, quia quaestio- 
nem a piscatoribus propositam solvere non potuisset, dolore absumptus 
creditur , welde Stelle Johann Policraticus VII, ο. 5 in fine bezeichnet. 

2) Bolicr. VIII, o. 11. 

8) Ich bilide mid) abſichtlich jo ans. Denn eine Geſchichte der Phi⸗— 
loſophie fannte das Alterthum nicht. 

4) Da man in C. Müller8 Fragmenta hist. Graecorum (Bd. 8, 
Baris, Didor 1849) vergebiich nad) diefem Fragmente fudit, will id) es 
hier mittheilen: Refert Satyrus, qui virorum illustrium scribit historías, 
quod (iste) Diogenes palliolo duplici usus sit propter frigus, peram pro 
cellario habuerit secumque portaverit et quod clavam gerebat ob cor- 
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Nun wird im Entheticus unferes Philoſophen v. 197 — 210 
folgendes gejagt: 
Qualiter arcanum lateat sub imagine falsa 
Quaeritur; hoc Furvus atque Capella docent. 
Excutiunt rerum causas et foedera tractant. 
Mores, historiae plus tibi Furve placent. 
Sermo cothurnatus Furvi discessit ab usu 
Et raro legitur prae gravitate sui. 
Sed tamen in pago Ligurino carus habetur 
Hic, ubi de florum germine nomen habet. 
Hunc meus a Conchis Wilielmus saepe legebat , 
Hune etiam noster Pontianus amat. 
" Clauditur archivis Remorum, Belgica prima 
Hunc dedit et primas Aurelianis habet. 
Wer follte diefer mit Martianus zufammengeftellte Furvus fein, ben 
man in der firdenprovin; Belgica prima enteedt, nad) Rheims 
gebradjt und ohne Zweifel von dort nad Ὀτίεαπδ unb an bie Loire 
batte fommen [afjen? Wie Beterjen treffend vermuthet hat, eben kein 


pusculi fragilitatem, qua iam senex membra sustentare solitus orat 
et ;utpódioc (vulg. emorathios) vulgo sit appellatua, in praesentem 
horam poscens a quolibet et accipiens cibum. — Habitavit autem in 
portarum vestibulis et in porticihus civitatum (tis?) usque quaque 
profitens vorum et transeuntium abigens aut notans vitia quae mores 
foedabant. Cumque se torqueret in dolio, se domum volubilem habere 
iocabatur et se cum temporibus immutantem.  Frigore enim os dolil 
vertebat in meriliem , aestate ad septentrionem et ubicunque sol se 
inclinaverat, l'iogenis simul praetorium vertebatur. Quodam vero 
tempore cun in usum potandi calicem ligneum gereret, vidit pueram 
manu concava libere οἱ elisit eum in terra dicens: nesciebam quod 
natura haheret(m ?) poculum. Nihil unquam de animi vigore remisit, 
in eodeni: vultus tenore etiam adversis interpellantibus perstitit et ut 
plene Socraticum nosses, calcatie turbinibus fo:tuitorum advereus ominem 
dolorem et miseriam uniformi duravit proposito. Dicebat enim haec 
semper a philosopho aliena et impotentem sui animum in quem fortu. 
nae quidpiam licet (liceat. — Virtutem eius et continentiam more quo- 
que indicat. Nam cum a: agonem Olympicum qui magna frequentia 
in Graecia celebrabatur iam senex pergeret, febri in itinere apprehen- 
sus, accubuit in crepiline viae. "Volentibus autem amicis aut in iu. 
mentum aut! in vehiculum tollere non acquievit sed transiens ad arboris 
umbram ait: abite quaeso et spectatum pergito. Haec nox aut me 
victorem probabit aut victum. Si fehrem vicero, ad agonem veniam, 
si me vicerit, ad inferna descen!am. Ihique per noctem eliso gutture 
non (am mori se ait, quam febrem morte excludere. — 


-— n 
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anderer, aí8 Flavianus !) Nur daß ber dafür angeführte Grund, 
Johann babe Flavianus in Furvus verwandelt, mei flavus unb 
furvus verwandte Bedeutung haben, nicht ftichhaltig ift. Vielmehr 
iſt entweder Birius, jener Borname des Flavianus, durch unfern 
Johann, weicher namentlich in ben Namen bie größten Schniger macht, 
in Furuns verwandelt, mas gar leiht möglich ift ^), ober Furvus 
ik ein uns fonft unbelannter Name des Mannes, der von Johann hier 
gewählt wurbe, weil er befier in ben Vers paßt. Nennt er bod) den 
Martialis Goquus, ben Martianus Gapella einmal Mineius, Renatus 
den Begetius — alled jogar ohne metriiche Roth. Furvus erſcheint in 
obigen Berjen in engſter Verbindung mit Martianus Gapella, muß 
aljo über Philoſophie gefchrieben haben (qualiter arcanum lateat 
sub imagine falsa); zugleich beißt e3 aber, daß ibm mores und 
historiae näher lägen als der eigentliche Lehrinhalt (bie fette Ziegen⸗ 
mild) Gapellad) — das paßt nad) dem oben Bemerkten alles vorttef: 
li& auf unfen Birius Nilomahus, und indem wir bes fonft uners 
Närlichen Furvus uns entidíagen, gewinnen τοῖς eben baburd ein 
neues Licht über Flavianus, wie benn bieje ganze Betrachtung das von 
Jahn ohne Bezugnahme auf Johann ſcharfſinnig Grörterte befeftigt 
und beftütiat. 

Der intricaten Frage endlich, ob unjer Saresberienfiß ein klaſſi⸗ 
fées Wert de nugis philosophorum des Gäcilius Balbus benupt 
babe, glaube id) um fo ebet ausmweihen zu dürfen, alà fie in ber 
That eine nod) ganz offene ift, wie man aus ben bisher darüber ges 
pflogenen Berhandlungen jeben fann ?). Ich bemerte alfo in biejer 
Hinſicht nur, daß Johann ſchwerlich ein ganzes Wert unter jenem 
Titel und auf den Namen des Cäcilius Balbus lautend, vor fid 
hatte, ba er dieſes Lepteren niemals ald Schriftfteller8 erwähnt, wie er 
ſonſt fiherlih nidt verfhmäht hätte zu tbun, fondern ihn nur wegen 
ber Anrede an einen Auguftu3 citirt, bie ebenjogut einem  [rembeit 


1) In den Corrigenda ο. Addenda [είπε Kommentars, auf ber 
letzten unpaginirten €eite, 

2) Zuerft tam. Herr Reifferſcheid hierſelbſt auf bieje Bermuthung, ale 
ih im meine lleberyeugung au&jprad), bafj Furvus und Flavianıs iben- 
tif) feien. 

3) Jahn, Jahrbücher 1855 S. 654, 1856 €. 554. Dazwiſchen 
Bölffiins Entgeguung 1856 ©. 188. 
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Buche, wie 3. B. bem des Flavianus, ald der Vorrede bei Werkes jenes Gà: 
cilius felbft, mie Wolfflin ohne weitere Gründe behauptet, entnommen fein 
tann!). Deutet aud) ver Zujagtitel des Policraticus „de nugis curialium* 
auf eine gewiſſe Beziehung zu einem Buche de nugis philosophorum 
bin, fo ift dabei wieder nicht ausgemacht, ob das de nugis philo- 
sophorum ber ältere Titel fei oder dag de nugis curialium ; bas 
eine Hingt [ο menig Haffiihy mie das andre, zumal wenn unter ben 
Bhilofophen aud) Könige unb Feldherrn figuriren. Anbrerfeits ſteht 
jebod) feft, daß fid bei Johann eine Reihe von Anechoten finden, 
welche auf befannte Quellen nicht zurüdzuführen find, vielmehr zum Theil 
in ben Münchener Ercerpten wieberlehren, bie Wölfflin S. 18 — 34 feines 
Buches publicirt bat und jenem Werte des Gáciliu& Valbus zufchreikt. 
Dieſe Goincibengien [Ben jogar fid) nod) burd) einiges vermehren, was 
Wolfflin entgangen ift ?). Aber [ο lange der Gáciliu8 Balbus de 
nugis philosophorum als Hlaffiter ein [ο problematifhes Ding 
‚bleibt 9), jo [ange ferner nicht bewiefen ift, bap die Münchener Gp 
cerpte (und fämmtlihe Lindenbrochiana) aus biejem Werte wirklich 
ftammen, fo lange enbfid) fein Mittel gefunden ift, auszumadhen, was 
Sobann bem Flavianus de vestigiis philosophorum und bem 
Pſeudoplutarch *), ber aud) Anechoten enthalten haben muß, emt 
nahm — muß man gerechte Bedenken tragen, ibm bie Benugung jene 
— vermeintlich Haffiihen — Wertes zuzuiprechen, da er vielmehr bloj 
einzelne Fragmente oder Grcerpte benugt zu haben fcheint, bie bamit 
irgendwie zufammenhbangen. Nach bem, was barüber beigebracht ij, 
ift zwar an ber ehemaligen Griftenz jenes Wertes nicht zu zweifeln, 


1) Bölfflin, G. Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae su- 
persunt. Basiliae 1855. 4. Pag. 3. 

2) So Coder Monac. I, 11 (p. 18) XXXVIIT, 1 (p. 82) u. f.w. 

3) Wie unter Anderm, abgejehen von bem Miſchmaſch des Φαπ]α, 
das Gitat aus Aufonius (Möifflin S.14 im Terte und in ber Anmerkung) 
weiches audj Sofann und zwar vollftändig hat, e$ unmöglich macht, deß 
wenn in jener vermeinten Vorrede Trajan angeredet werben foll, ein Zeit: 
enoffe befjelben das Buch fchrieb. Was hindert aber, daß wenn jene Anrede 
es Güciliu8 Balbus an einen Auguftus wirklich auf Trajan geht umb vos 
einem Seitgenoffen dejjelben herrührt, ein Späterer fie benutte, um fie fei 
nem Buche einguperíciben unb biejes mit bem Namen des Cäcilius Balbas 
zu ſchmüden, mie ba8 de institutione Traiani ber des Plutarch führt? Die 
Paralleie ift auffallend genug. 

4) Man fefe unten ©, 233. 
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aber über fein Zeitalter und feine eigentliche Φεβαίι beienne ich. [ο 
wenig Mare Borftellungen haben gewinnen zu fónnen, dab id mid 
wenigftend nicht entjchliehen kann, e8 ohne Weiteres als eine Haffiiche 
Quelle unferes Saresberienfiö zu betrachten. 

Ich benuge aber diefe Gelegenheit zu einer Bemerkung, welche 
ſich mir bei ber 2ectüre der Schriften Johanna aufgebrángt bat umb 
zur Beurtheilung berjelben nit unwichtig ſchein. Wie kommt 
eb, jo fragte id wid, daß namentlih ver Bolicraticus [ο gahl 
Isfe Gitate aus den verſchiedenſten Schriftftellern enthalten kann, bie 
wenn aud) nicht alle, tod) faft alle wörtlih ihren Autoren entnom: 
men find? Arbeitete etwa Johann mit allen den Klaffilern umgeben, 
bie er anführt und inferirte er nun aus ihrem Gonterte, je nachdem 
ibm fein GebádtniB dazu bie Gelegenheit angab⸗ Stüde aus benjelben 
in fein Wert? Das ijt an fid) unmwahrjheinlih und menn man feine 
Bücher anfiebt, fogar unglaublid. Johann arbeitete vielmehr 
großentbeils nad Ercerpten, bie er fid) während feiner Lec⸗ 
türe entweder nad Neigung oder ad hoc angelegt hatte. Das Gr 
cesptenwejen war überhaupt im Mittelalter nod) viel allgemeiner, als 
man annimmt; davon legen bie Handſchriften Zeugniß genug ab und 
feibft aus Gedrucktem läßt e8 fid) entnehmen. So vergleihe man 
$3. B. ben 2. Band der Bajeler Ausgabe des Beda SSenerabiliB, Ίου 
man eine ganze Reihe von Grcerpten. abgebrudt findet, bie freilih — 
zum: Theil wenigftend — aus viel [püterer Zeit ftammen, al3 zu bet 
Beda lebte. Aus ſolchen nad) mannichfaltigen Gefichtöpuntten zuſammenge⸗ 
brachten Ercerptenmaflen (mit Hinzuziehung weniger ganzer Schriftfteller, 
wie ber Saturnalia be Macrobius, bes Valerius, Vegetius, des Pfeudos 
plutarch u.ſ. w.), entftanb der Policraticus, daher fid) wahrnehmen läßt, 
daß in manden Büchern mande €drijtiteller einjeitig präpaliren unb 
nadber gleidjjam vom Horizonte verſchwinden, unb bap mieberum bei 
manden Suntten, die Johanns Intereſſe in Anfpruch genommen hatten 
und wo aljo die Sammlung reichlicher war, aus ben verjdjiebenjten 
Autoren die Anführungen zufammengehäuft find, melde nicht ετ[ι im 
Augenblid be3 Niederjchreibend aus ben ganzen Werten zujammenges 
fucht worden find, fordern (don zur Senugung bereit Tagen; manches 
fcheint erft nad) der Hand eingefügt zu fein. Mit dem Metalogicus 
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verhält Rd bie Cade etwas anberB. Da arbeitete Jchann weit 
bem Boethius zur Seite jo wie mit ber „interpretatio nova“ bes 
Organons und bediente fij auſſerdem einiger weniger rhetoriſcher 
Schriften, wie des Cicero und Quintilian, im vierten Buche and 
einer mittelalterlihen Piychologie, von ihm Phreuouphyſicon ger 
mannt, welche er aud) im Gnibeticus. benugt zu haben fdeint umb wie 
midt er allein, jonbern aud) ber Verfafler ber bem Hugo v. €t. Bicter 
fáljdjlid) zugefchriebenen, unter den Schriften des Auguſtinus gebrud: 
ten de anima Lib. U, welcher jünger als Johann gewefen fein 
muß, ausgeſchrieben Dat. 

An diefer Stelle fónnte nun die Unterfuhung über Johanns fof: 
fihe Studien enden. Denn die Meinung, baB er aud) Griedifd und 
zwar fo viel Griedijd) verftanden, um Schriftfteller zumal Philsfopben, 
in diefer Sprache zu lefen, ift fowenig bezeugt ala aus feinen Gdyrif: 
ten nachweisbar, melde vielmehr jeden unbefangenen Lefer Dom Gegen 
tbeil überführen. Ich könnte aljo mit der einfachen Bemerkung fchlichen, 
bab Johanns ſpaͤrliche Kenntniß der bellenijden Litteratur entweder 
aus venjenigen lateinifchen Bearbeitungen griechiſcher Philoſophen, melde 
wie Boethius für Ariftoteles, Chalcibius für Plato, im früheren 19Η: 
telalter gäng und gäbe waren, oder wiederum ans abgeleiteten Quellen 
Ποβ, zu denen auffer den römischen Klaſſikern nod bie Kirchenväter, 
namentlih Hieronymus und Auguftinus gehören. Aber da ber größte 
Kenner dieſer Serbáltnijje, der geniale Jourdain, zwar in dieſen 
Sinne, bod) nur in Bezug auf einen einzelnen, wenn aud) wichtigen 
Punkt fid) ausgefprohen bat '), und Heinr. Ritter, welder unter ww 
fern Landsleuten zuerft eine grünblidere Kenntniß des Gntwidelungs: 
ganges ber mittelalterlichen Philoſophie angebabnt bat, feine Zuſtim⸗ 
mung gleichfalls nur anbeutet 2), jo fdeint diefer Punkt einer nähern 
Grörterung zu bebürfen, um fo mehr, als felbft die neueften Bear: 
beiter fid) nicht mit der gehörigen Klarheit und Beltimmtheit darüber 
vernehmen fajjen. So glaubt J. Schmidt, meldet vod ſelbſt zur 

1) Recherches critiques sur l'age et l'origine des traductions 
latines d'Aristote. Paris 1819. Cap. II, III, IV, p. 225—6 u. f. t». 

2) Geſch. b. Phil. VII, €. 609 binbicirt « ihm SertrautBeit mi 


der alten Pitteratur b. b. mit allem was im lateinifher Sprache 
zu lejen mar. 


— 
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bie gewichtigften Gründe gegen bie Meinung, daß Johann Griechiſches 
babe leſen können, aufgeítellt bat, idjfieBlid) in Zweifel Iaffen zu müf: 
fen, ob berjelbe nicht bod) feine griechiſchen Autoren in ber Urfprache 
benugt babe 1); unb ganz ἁθπ[ιώ laͤßt fid) Ch. Peterjen aus, ber uns 
fern Saresberienſis aufjer mit Echriften Plutarchs und Philo’3 zu unferer 
Ueberrofhung aud) mit beà Antoninus Commentarien εἰς ἑαυτὸν 
belannt fein lafien möchte 2). 

Ich mill nun zuerft verfuden, darzuthun, was ohne große Schwie⸗ 
rigkeit gefcheben kann, dab Johann keine griedjijden Autoren in ber 
Urſprache leſen konnte; zweitens bie Grenze zu ziehen, innerhalb beren 
fub feine SenntuiB der griechiſchen Litteratur, [ο weit fie nämlich aus 
lateiniſchen Ueberfegungen ftammt, halt. Bielleiht, daß die furggefaBte 
Durchführung meiner zunädhft ganz negativen Behauptungen nicht ganz 
umfonft ba3 Intereſſe der Lejer in 9Injprud) nimmt. 

Sreilih ift e8 wahr, daß in Johanns Schriften allerhand arie: 
hifche Worte und jelbft Gipmologien griechifcher Worte gefunden mer 
ben. ber ber allergrößte Theil der erfteren ift aus Boethius oder 
Chalcidius geflofien und was bie legtern anbetrifft, fo find fie e8 grade, 
welche und gegen bie griechiſche Gelebrjamteit unſers Philoſophen mif; 
traxijd mahen. Dan benle zuerft einmal an die griechiichen Titel 
feiner Echrüften. Bolictaticus, von Polycrates abgeleitet und daher von 


1) P.61 a.a. OC. Id omnino in dubio relinquendum, utrum semper 
fpsos Graecos scriptores an versiones tantum Latinas legerit; ex eo 
vero, quod non Graeca, sed Latina affert verba, elucere mihi videtur, 
saepissime eum versionibus tantum usum fuisse. 

2) Gonunent. zum Enth. €. 95: Etiam Antonini Commentarios 
(Bolicr. VIII, c. 19) et Philonis aliquot libros videtur habuisse, quam. 

uam rursus ín dubio relinquendum, quid Graece, quid Latine legerit. 

ie betzeffende Stelle jagt aber burden? nichts von den Gommentarien ; auffer- 
bem ift fie von Johann aus Eutropius L. VIIT, 11, wie jchon oben berührt, 
entiehnt. Was es ferner mit Philo auf fidj Babe , will ich Hier nur aud 
gleich bemerken. Johann citirt denjeiben zuerft “in libro sapientiae’” Me 
talog. IV, ο. 41. Das ijt der Spruch aus dent apokryphiſchen, bibliſchen 
Bund) der Weisheit, weiches man im Mittelalter dem Philo zufchrieb, wie 
übrigens Zohann ſelbſt bezeugt Brief 143 (6.216 Giles) und das er öfters 
anführt. (Rolicr. V, 10 VI, 26. VII, 8). Dan fieht, daß Zhorlaciug, 
welcher bie Sadje zuerft vorbringt (Prof. IIT, S. 14), in der Bibel jo wenig 
Beiheid wußte, wie in den Kiaffitern. Die andere Sielle ift in bem 149. 
Brief (C. 212 Giles) wo Philos "liber de viris illustribus’ aber mit 
einem ‘cuius meminit Hieronymus’ angezogen wird. Dieß [εί die erſte 
Ῥτοῦε von Johanıe “bibliotheca Gracca'. 








224 Johannes Sarcsberienjis in feinem 


Johann ohne Zweifel Bolycraticus gejchrieben, bedeutet bad) Stabi: und 
HofsUeberwinder; Metalogicus ift ein Sud) über Logik, gebildet nad 
Metapbyficus, einem Buche über Phyſik; Entheticus oder Guibeticus iR 
für Nutheticus eine epistola admonitoria. Analytil bedeutet reso- 
lutoria oder vielmehr, jagt Johann, aequa locutio, nam illi (vie 
Griechen) ana aequale, lexin locutionem dicunt '). Ferne 
beißt εδ: verum dictum est a Graeco ἦρο», quod firmum et 
stabile, seu certum et clerum interpretatur ?); Aeneas if 
aus ένναιος bet Bewohner unb Óépag ber Körper gebildet 5), Syagptv 
tbus beißt totus flos, denn Ja bebeutet allgemein und 3o mtbol 
bie Blume 3), Ousia bebeutet ihm die Gmigleit, obgleid) e8 in ber 
lateimijden Weberfegung richtig mit substantia übertragen mat . 
Nach diefen Proben, melde ich nicht weiter vermehren mill, mirb man 
fih nidt wundern, menn fid Johann eben der Bebeutung des Wortes 
Ousia wegen an den einzigen des Griechiſchen kundigen Mann feine 
Belanntihaft mit der Klage wendet, quod nullus magistrorum 
nostrorum sufficit (obstaculum) amovere, quia Graecae lin 
guae expertes sunt. ^) Und berjelbe Gorrejponbent wirb wieder 
bolt unb dringend um bie lleberjegung der Bücher des Pieubopionyfius 
angegangen, zum jichern Beweife, bap Johann fie im griechifchen 
Texte, den er bod) aus Paris fij verſchaffen konnte 7), nicht zu leſen 
vermochte. Die Antwort aber, mit ber bieje Ueberſetzung geſendet wir, 
ift mieber ber Art, daß fie unmöglih an einen Mann gerichtet werden 
lonnte, der Griedijd) verfteht: jo brüdt fie jid) über bie Weile ber 
lebettragung aus ?). Um ben legten Zweifel, wenn nod) einer übrig 
fein follte, zu Deben, führe ich aus bem oben citirten Briefe (No. 169) 
folgende Stelle an: Horum verborum Hilarii subtilissima spe- 
culatio est, difficilis intelligentia, sed arbitror quod in 

1) Metalog. IV, ο. 2. 

2) Metatog. IV, ο. 34. 

8) Siehe oben S. 212. 

4) Brief 167 (Giles 6. 262). 

5) Brief 169 (Giles ©. 269). 

6) Gbrnb. 


7) Brief 167 (Giles ©. 262). 
8) Brief 149 (Giles &. 238). 
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Graeca lingua peritis planiora sunt.^ (p. 270 med.) Das if 
wicht bie Cpradje εἶπεν Mannes, ber des Griechiſchen funbig ift. 

Wie aber Johann zu bem Wenigen, was er in biefer Sprache 
wußte, gelommen war, erzählt er uns felbft. — Auf einer feiner Reifen 
mad) Italien, wohin er zwiſchen 1150—1160 döfter8 von Seiten fei: 
nes Erzbiſchofs, vielleicht aud) bes Königs und des Reichskanzlers — 
gumal an den Hof Adrians, feined Gönners und Freundes — gefen: 
bet wurde !) trat ec mit einem nicht ungelehrten Grieden in Verkehr 
und bebiente fid) befjelben ala Interpreten oder Lehrers 1), Bon ihm 
Web fid alfo der mipbegierige Mann, welchem das von Boethiug 
Dargebotene entweder nicht genügte ober unverftänblic war, aus bem 
Drganon vorüberjegen: jedenfall dürfen wir aus feinen Worten 
ſchließen, »aB er mit dem Griechen ganze Bücher daraus, 3. 3B. ber 
Topit, gelefen babe 9) Bei diefer Gelegenheit lernte er denn fo 
viel von der Urſprache feines Autors, als bie kurze Zeit feines Auf: 
enthalt? — die wir fodjften$ nad) Monaten Ὀετεώπει dürfen ) — 
geftattete und bie oben mitgetbeilten Specimina anzunehmen erlauben. 
Nirgends in feinen Schriften giebt fid Johann bie Miene, ein grie 
chiſches Buch gelefen zu haben 5); nirgends finden wir bei ihm ein 
Gitat aus einem griehifchen Autor, welches ihm nicht burd) bie roͤmi⸗ 
fée Bunge vermittelt geweien wäre ϐ). 

Der legtere Say führt mid) aber zu bem zweiten ber nachzuwei⸗ 
enden Punkte. Auch abgejeben von dem Griechiſch 3erfteben, fchreibt 
wen unferm Johann eine ganz befondere Ausbreitung Titterarifcher 
Senntni$ in Bezug auf griehiihe Philofophie zu, zu meldem Ende 

1) Siehe oben Anm. 10 ©. 210 f. 

9) Metal. I, o. 15. Metal. IV, ο. 3. 
3) Metal. III, ο. 5. 
4) Profectus in Apuliam mansi cum eo (Adriano IV. papa) Be. 
neoventi ferme tres menses. Policr. VI, ο. 34. 

5) Im Gegentheil fpricht er wiederholt [επ Mißtrauen gegen die 


Weberfegungen — des Ariftoteles nümfid) aus, zum Beweiſe, daß er nur fte 
fannte. (Brief 211, €. 53 Giles). 

6) Dazu fomunt, daß fid) zu biejer Zeit aud) feine Spur von grie 
ifchen Sonbjdyriften im Abendlande findet mit Ausnahme ber vom Kaifer 
ἰώαεί im Sabre 824 zur Zeit Ludwigs des Frommen nad St. Denis 
eídjentten Bücher des PBfeudodionyfius , welche guerft um biejelbe Zeit, 

odann von Ccotu& Qrigena, enbíid) von Johannes Saracenıs überſetzt 
wurben. 


Muf. É 99tol. R. 8. XIV. 15 





^ 
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man fid) nicht gefheut hat, von Jourdains wohlbegräxbeten Stejnitalem 
abzumeichen und lateinifche Weberfegungen von ich weiß nid)t wie vielen 
Schriften des Plato und Xrijtotele8 jür das 12. Jahrh. auégubenlen. 

Um mit Plato zu beginnen, fo behauptet Peterfen, daß unfe 
Philoſoph nidt mur ben Timäus nah Gbalcibins kannte, worüber fein 
Zweifel obmaltet, fonberm aud) bie Republik und ble Geſeßze — eben im 
Inteinifcher Uebertragung. Dieß zu beweifen führt er vier Etellen'en, 
welche id nod um zwei zu vermehren im Stande bin. Die. eftt 
biejer Etellen (SBolicr. V, ο. 1) beginnt: “In secularibus . litteris 
fertur dixisse Plato’ moraus wohl fei Menſch ben Schluß zichen 
wird, daß ber Schreiber Platod Buch vor fid batte, fonberm qrabe 
ba Gegentbeil ; bie zweite, Bol. VI, c. 21 melde für Thorlacius den 
Hauptbemweis bildet, ifl ber Anfang des Gommentar8 zum somnium 
Scipionis beà Macrobius; die dritte (Pol. VIII, c.10) ift gleifaßs 
aus Macrobius (Saturn. IL, 8) und die vierte (Metal. IV, ο. 18) 
ift nebft zwei anderen, bie ganz im ber Nähe vorlommen (c. 10 u. 
e. 16) aus Chalcidius’ Gommentar zum Timaͤus cap. 328 und 229 
entnommen. Eo fteht e3 mit den Zeugnifien für bie lateinifcbe Weber: 
febung ber Republik; für bie bet Leges bat Peterfen ben Beweis gar 
nicht verfuht. Die einzige Anführung ber Leges bei Johann, von 
der id weiß (Pol. VIII, c. 8) ift denn gleichfalls aud). aus Macrek, 
ll, ο. 8 genommen , melden Iegtern Autor Johann burd) unb durch 
inne hatte. .. ' 

Uber, [ο müſſen mir bier fragen, gab e8 denn überhaupt wäh 
rend des Mittelalters eine lateiniſche Platoüberfepimg ? Diele Trade 
ſcheint man fid nod) gar nicht recht vorgelegt, nod) viel weniger mit 
ber gehörigen Ecärfe beantwortet zu haben. Aus der Haffifchen Zeit 
willen wir nur pon Gicero’3 Arbeiten; fein Protagoras lag nod) bem 
heiligen Hieronymus vor J) — dann verfchwindet aud) er. Bortbins 
bat den ganzen Plato überfegen wollen 7), aber obgleid e8 in einem 


1) Brief 145 wird @icero® llebevjesung des platoniichen Protagores 
und des renophonteifchen Oeconomicus charalterifirend erwähnt. 

Sm Commentar zur Schrift de interpretatione fagt er, er wolle 
den ganzen Ariitoteles und alle Diaioge Ptatos überfegen, aud) nit ver 
fómiben, die Anfichten beider in unam quodammodo convocare con- 
cordiam. 


" sme. ^ 
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Briefe an ihm beißt, daß Plato dur ihn in der Spradhe bes Qui 
rinal3 disceptire 1), fo darf man bod , wenn wirklich von einer 
Veberjegung ‚die 9lebe fein foll, nicht zweifeln, daß bieje nicht zu Stande 
aelommen ift und es beim guten Willen des lleberjegena blieb. Bon 
ba an findet man aufier ber Timäusüberfegung feine Spur einer Ueber: 
tragung, denn eine von Peterſen beigebrachte Notiz, bie etwas anbereà 
bezeugen. [ο, ift völlig apofropbijd. 3) Alle Platoniter des frühen - 
Mittelalters, wie Bernhard von Ehartres und feine Schule, wie Adelard 
ο, αι und Hugo von St. Victor hatten allein den lateiniſchen indus 
in Händen, auffer meldem ihnen nur ‚die fecundären Nachrichten aus 
ὅκαο, Seneca, Apulejus, Macrobius, ‚Hieronymus, Auguftinus 
u. ſ. w. zu’ Gebote ftanden, Diefes geht [ώοπ ganz beutlih au8 der 
Χα und Weife hervor, mie fie Dato anführen, nod) mehr aber daraus, 
bab fie ihn jo und nicht anders benugen, mie fie ihn benuken. Hätte 
3. 39. unfer Johann jene herrlichſten Werte der griechiſchen Gtbit ges 
fannt, wie ganz ander8 würden — ich fage: nicht feine Anführungen, 
nein [είπε ganzen Schriften, feine ganze Weltanfhauung geworben 
fein. Ober glaubt man, daß biefer edle unb hochftrebende Geiſt fid) 


.: I) Trasglationibus enim tuis Pythagoras musicus, Ptolemaeus 
astronomus leguntur Italis; Nicomachus arithmeticus, geometrious Eu- 
elldes audiuntur Ausonlis: Plato theologus, Aristoteles logious Qui. 
rimali voce disceptant.etc. (von Kaffiodorus im Namen X feoboridj8). 

2) Aus Dal. Andreäß bibliotheca Belgica hat Peterfen folgende 
Rotiz: *Nanno (Nannus?) Staurlensis Friso philosophus in septem ar- 
tibus: excellenter imbutus, praeceptor Radbodi, scripsit: Commentarios 
in Aristotelem de Caelo et de Mundo; in Ethicam universam; in Pla- 
tonem de Legibus et de Republica, quae aliquando in bibliothecis 
Hollandicis ac Frisiis leota fuerunt' und hinzu, e8 [εί nicht zu zwei» 
feft, daß biefer Stanno (Nannus!) ber αἴθ Lehrer des B. 9tabbob Defannte 
Manno (ei. Ich bezweifle e$ bodj. Was ift glaublicher, dag Andrei einen 
viel fpätern Nannus mit bem alten Manno des 9. Jahrhunderts verwech⸗ 
jelte unb zufammemvarf, ober daß er von allen Sterblichen allein im Beſitz 
einer Notiz über einen Lehrer des 9. Jahrhunderts ift, deren Quelle er 
nicht einmal angiebt? Und einer Notiz, deren Inhalt mit allem, was wir 
fonft über bie schola palatii jener Zeit wifjen, fid) nicht reimen läßt? Aber 
follte wirflid) auch (mas ohne weiteres Zeugniß zu giauben Niemandem zus 
gemutget werden fann) Manno im 9. Jahrhundert den Plato und Ariftos 
teíe$ commentirt haben — zu einer Zeit, wo man ben Magifter Scotns 
Srigena aus England kommen laffen mußte, um nur die hochheifigen BR- 
cher des Landespatrones St. Dionyfius wieder überjetst zu erhalten — fo 
ſteht δοώ foviel feft, baf von diefem Kommentar fofort jede Spur ver- 
ſchwunden ift. Niemand erwähnt feiner und Niemand hat ihn gebraucht. 
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fo viel mit Moraliften zweiten und dritten Nanges abgegeben haben 
würde, menn ibm bie Weisheit des göttlihen Plato, zumal in ihrer 
ſchönſten Fülle, mie fie die Republik bietet, wenn ibm bie Ethik des 
Meiſters von Ctagira mit ihrem berrliden Schatze zugänglich geweien 
wären ? Und ma8 von ihm gilt, gilt von ben geiftig GebilbetRen fei 
ner Beitgenofien aud). Aber man nehme Vernhards Megacoamus wb 
Microcosmos 1), Abälarbs Theologie oder das Heptaemeron, Anelarh’s 
de eodem et diverso — überall bie deutlichften Beugniffe won ihrer 
Belanntichaft mit Timäus (burd) Gbafcibiu3) unb von ihrer linbelamb 
Shaft mit allen andern Dialogen Platos, jomie mit Ariftoteles Ethil 
Dod ohne [o weit zu greifen, enthält für bem aufmerfjamen Leſer ber 
Policraticus felbft einen pernebmliden Wint, dab Johann mur deu 
Timäus kannte. In der Stelle, roo er weitläuftig von Plato θαποᾶι 
(Lib. VII, c. 5) giebt er, nadjbem er die Lebensgeſchichte beB Phi- 
[ofopben erzählt Dat, eine recht ausführliche Charalterifiil des Timdus 
und ſchließt fie mit diefen Worten „scripsit libros plurimos etc. ?) 
Das, denke ih, heißt bod) nicht? anderes, als daß Johann dieſe 
libros plurimos nicht fannte, obgleich ibm mande tamen derſelben 
nicht fremb waren ?). 

Was die nicht minder wichtige trage betrifft, melde Schriften 
des Ariftoteles Johann benugt babe, fo follte man meinen, daß δἱήε 
durch Jourdains vortrefflihe Unterfuhung zur Genüge beantworte 
wäre. Jourdain wieß befanntlic nad, baB man vor Anfang bes 13. 
Sahrhundert3 und namentlid) zur Zeit Johanns durchaus nur bie Im 
gifhen Schriften des Nriftoteled im Abendlande bejefiem habe. Diefer 
Gag, welcher ein fo großes Licht auf bie Entwidlungsgefchichte ver 

1) —* bis jetzt nur in Couſins Auszuge zugänglich! 

2) Ich kann nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit aud) eine Geli 
Hugo’8 de auctoribus artium beizubringen. Nachdem er von Socrates als 
inventor der Ethif geiprochen, fährt er fort: Deinde Plato discipulus eius 
libros multos de re publica secundum utramque iustitiam, naturalem 
scllícet et positivam conscripsit. Vergleiht man mit diefer Stelle bm 
Commentar, den Couſin früher dein Honorius von Autım zufchrieb, fo ftdt 
fij heraus, daß ber Timäus die iustitia naturalis, bie Politik aber bit 
iustitia positiva behandelt haben foll. 

9) So nennt er da8 Convivium Agathonis (Pol. VIII, ο. 10). Sá 
will nicht unerwähnt laffen,, daß bie munbertidje Stelle Bolicr. VIII, c. 8 


Über Plato und die Akademie aus Hieronymus (adv. Iovinianum) L. I. 
genommen ift. 


y» 
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mitielalterlihen Philofophie wirft und in Verbindung mit bem von 
mit fo eben geltend gemadjten, dab man von allen Schriften Platos 
zu. olefer Seit durchaus nur ben Timäus kannte, allein in ben Stand 
fest, ein Hareres Berftänpniß berjelben anzubahnen, ijt um unjeres 
Johanns willen von allen, bie über ihn geichrieben haben (ben beſon⸗ 
nenen unb jadjfunbigen Q. Ritter immer ausgenommen), angefochten 
worben. !) 

So findet Reuter °) e8 (τοῦ Jourdain wahrfcheinlih, daß So: 
haun die Metaphyſik gelannt babe, da er (Metal. II, c. 20) vie 
Bolemil des Ariftoteles gegen Platos Ideenlehre mit [ο viel Beftimmt- 
beit erwähne, daß wenigſtens fogleich feftítepe, aus ven logiſchen 
Schriften könne er fie nicht kennen gelernt haben. Die fteht nun aber 
keineswegs feft; vielmehr ítebt nur feft, dab Reuter die logiſchen 
Schriften des Ariftoteles nicht gehörig ἵαππίε, als er [είπε Bermuthung 
aufftellte, bie er übrigens burd eine traurige Chronologie unterftügen 
mill. Da im Jahre 1209 bie “Schriften” des Ariftoteles ſchon νετ. 
boten wurben, Johann aber 1182 ftarb, fo fónnte er am Ende, „einen 
Beitraum von 30—35 Jahren für das allmähliche Belanntwerben bets 
{είδει gerechnet, ſchon damals die Gelegenheit gehabt baben, fie tennen 
pu lernen”. Nun wurde aber im Jahre 1209  befanntlid) nicht bie 
Metaphyſik, fondern bie Phyſik des Ariftoteles verboten, unb aufferdem, 
bab Johann nit 1182, ſondern 1180 ftarb, bat er ben Metalogi« 
cus, bon bem bod bier allein die Rede ift, nicht in feinem Todesjahr, 
fonbern 1160 herausgegeben. Danach geftaltet fid bie Cade [don 
anbetà unb ftatt ber 30—35 Jahre möchte wohl bie doppelte Zahl 
nötbig fein. Aber es ift aud) wie bemertt falih, daß jene Polemil 
nit bem Organen entnommen jei. Die Hauptftelle des Gapitela 
“Ex sententia Aristotelis genera et species non omnino 


1) Bon Thorlacius fann man bei diefer ganzen Unterjuchung ſchwei⸗ 
Sein völliger Mangel an fritijdem Sinne führte ihn dazu, Johann 
—* bie Kenntniß griechiſcher Dichter, wie des Homer und Ariſtophaues 
auzutrauen. Das bedarf feiner Widerlegung. In Bezug auf Arifloteles ift 
aber Peterfen ibm leider gefolgt, obgleich er bod) ſogleich gejehen hat, bafj 
bie Belegftellen für Johannes Brlonntidjoft mit der Rhetorik unb ben Broble 
mata pH mertb find, - (Anmerf. 6. 93—90). 
Johann von Salisbury. Bon H. Neuter. Berlin, Enslinfche 
Buchh. E Müller) 1842. 8. € 83. 
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quid sit, sed quale quid quodammodo .condipiuntur etc. ij 
wörtlih in ben. Analytica post. I, c. 22 enthalten. ber vos if 
nicht etwa das einzige Gitat; mehr als ein Dugenbmal wirb ba8 Or: 
ganon in biejem benfmütbigen Gapitel, welches in SBerbimbung mit 
den unmittelbar vorhergehenden drei unà mehr, als irgend ein--andereö 
Document des Mittelalters über den vielbefprochenen Streit der Nemis 
naliften und Realiften Auffchluß giebt, angezogen. So werben 6. 100 
(ed. Gile3) de sophist. elenchis; S. 110 die Analytias; €. 111 
bie Topioa genannt und bie dazwiſchen zahlreih angeführten Stellen 
finden fid 3. 3. 109 ut ait Aristoteles, punctum etc. im hex 
Topica I, c. 18; ebenbafefbjt 6. 109 quae naturaliter priora 
sunt etc. an ber belannten. Stelle Analyt. post I, c. 2. Φὺ 
Beliptele von bem Hol; unb bem Weißen, vom Menden unb Zbims, 
von Kallias und Socrates, die Johann überall gebraucht, toeifen jeben, 
der das Drganon etwas kennt, fogleic darauf hin, daß wir bei SJohanz 
nur mit diefem, nicht mit ber Metaphyſik zu tbun haben. 

Peterjen ferner Dinbicirt unferm Philoſophen bie Belanntichaft 
mit der Ethik unb der Schrift de coelo. Er führt, um bie Benupung 
der Ethik nachzumeifen, zwei Stellen aus bem Policraticus am, ven 
denen aber bie erfie, wie er €. 95 oben [don felbit bemerft, aus 
Cicero, die andre (Bolicr, VIII, ο. 8) aus Macrobius Saturn. Il, 
c. 8 genommen ift. Die längere Auseinanverfegung des (Enthetiars 
aber, welche er ferner anzieht, ift fdon um beswillen al$ nidt aus 
unmittelbarer Kenntniß ariftoteliiher Werke geihöpft zu betrachten, 
weil fie mit den Worten ídjiept “haec ct Aristoteles fertur 
docuisse loquendo’. In. des That fiet man denn aud), daß bet 
Inhalt dieſer langen Stelle meijt nicht ariftoteliih, -fondern aus fpä: 
tern, gum. Theil unlautern Quellen zujammengeitoppelt ift !). Eben 


1) In erfter Linie ift bie Echrift de mundo zu nennen, aus ber bie 
$$. 836 —40 ertiürt werden, V. 831—32 geht auf Chaleidius Abſch. VII, 
ο. 142 (8 237) und ο. 248 (8 345) juif. Vielleicht Hat auch Wie 
vianus einen Beitrag geliefert. Ich bemerke dabei, daß ich bie Duelle der 
Nachricht, baf der Sage nad) Ariftoteles Sohn des Apollo als eines dae- 
mon incubus ſei, nidjt babe entdeden können (®. 857-8). ο Polier. 
VII, 6: Fuerunt, qui eum incabi daemonis fillum crederent propter 
agilitatem corporis porspicaciam ingenli et gloriae appetitum (of. Cntb. 
V. 862) quam multiplici industría omnibus praeripere consueverat. — 
Apollo fommt als (weiſſagender) Dämon nod) einmal vor Pol. VIII, ο. 18. 


— — 
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io wenig Laßt fij nachweiſen, dab Johann bie Schrift de coelo 
gelannt habe: bie Stelle, auf melde fid Peterfen beruft, ijt nicht aus 
ber Schrift de coelo, fondern aus dem achten Buche bes Nartia⸗ 
nus Capella. 

Noch viel weniger aber, als Metaphyſik, Ethik ober de eoelo 
batte Johan, wie man bereitö einzuſehen gelernt bat, andere Schriften 
des Ariſtoteles. Jourdains Sag, daß er nur bie logischen Schriften 
defielben: gelaunt, bleibt injofern aufredt; allen es muß beſtritten 
werden, daß et von bem Organon weiter nichts lannte, als was Boe⸗ 
tbiu$ giebt '). Es unterliegt vielmehr keinem Broeijel , daß Johann, 
als er. den Metalogicus fchrieb, eine vollftändige lleberjegung des Or: 
gauons vor fid) batte, während Boethius befannt(id) nur einzelne Theile 
defielben überjegt barbietet. Denn bei Gelegenheit der Beſprochung 
der ariftotelifchen Zopil 2) brüdt er fid) jo aus, daß er bie von Boe⸗ 
thius überfegten und commentirten drei Schriften, bie Einleitung bes 
Borphyrius, bie Schriften de interpretatione unb die categoriae 
für praeparatitis erflärt, unb das eigentlihe corpus doctrinae: in 
bet Topil, Analytik unb ben Gíendjià findet. Leber bieje drei Haupt; 
Schriften läßt er fid) bann im einer Weife aus, baB daraus ſowohl 
hervoxgeht, er babe fie vor fid gebabt, al& aud), fie feien erft ganz 
karzlich befannt geworden. So z. B. jagt er: quum itaque tam 
evidens sit utilitas topicorum, miror quare cum aliis (b. f. 
den Analytila unb ben Gíendji3) a maioribus tam diu intermissus 
sit Aristotelis liber, ut omnino aut fere in desuetudinem 
abierit, quando aetate nostra, diligentis ingenii pulsante 
studio, quasi a morte, vel a somno excitatus est etc.?) Im 
Verlaufe beà dritten Buches des Metalogicus fährt er dann fort, bie 
einzelnen heile der Topik und beider Analytilen [ο durchzugehen, baf 
man deutlich fieht, ibm habe eine vollftändige leberfegung, welche er 

1) €. 279 der erften Ausgabe: Les seuls livres traduits par 
Bo&ce y (im Qolicraticu$) sont employés; bie ift richtig; aber bag über 
ben Setaoíogicus Folgende it [o ungenügend, wie das Reſultat falſch: Les 
rapprochemens prouvent évidemment que du temps de Jean de Sarris-. 
bery on n' employoit que les versions de Boöoe: rien n' Andique quil 
em existát d'autres etc. 


απών II, ο. 5. 
3) Gbrn 
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denn aud) ala interpretatio nova!) bezeichnet, grobe biefer Bücher, 
[ο mie der Glenden vorgelegen; ber Zujag ‘nova’ foll fie wohl ven 
ben in-Boethius enthaltenen Gitaten und Bruchſtücken unterſcheiden. 

Hält man nun das, was oben von bem Graecus interpres 
gejagt wurde, mit bem eben Erwähnten jujammen , [ο liegt die Ber 
mutbung nahe, daß Johann jelbft der Veranlaſſer biefer neuen vell 
ftánbigen Ueberjegung des Organond war. Gr unter allen αθεκοίᾶν; 
diſchen Philofophen befigt fie zuerft unb zieht daraus für die Entſchei⸗ 
bung ber berühmten Streitfrage wegen ber Realität der Univerfalien 
neue, auf bie grünblichere Kenntniß ber arijtotelijden :Bolemif gegen 
bie platonijdje Ideenlehre geftügte Ergebniſſe 2). So hätten wir alfo 
bei ibm den Anfang, das eríte Beiſpiel jenes Strebens, fid bie 
Schriften des Ariſtoteles burd) lleberjegungen zugänglid zu wachen, 
das im folgenden Jahrhundert [ο allgemein murbe unb ber mittelal- 
terlihen Philofophie ein ganz neues Gepráge gab. Abaälard Tannte 
nur, was Boethius giebt ?); Johann mußte bereit? das geſammte 
Drganon fid zu verſchaffen "), ein halbes Jahrhundert fpäter find 
Phyſik und Metaphyſik, bald aud) bie Gtbif unb bie meiften ber übris 
gen ariftoteliihen Schriften überjegt. — 


1) Metal. II, 20. Gaudeant, inquit Aristoteles, species; monstra 
enim sunt vel secundum novam translationem oicadationes 
(τερετίσµατα) enim sunt. Auch SBartpélemy St. Hilaire weiß von δίε[ε 
neuen Ueberſetzung nichte. 

2) Metal. II, c. 20. 

3) Wie Coufin durd;führt. (Oeuvres inédites Abaelard p. L—LIV). 

4) Sdj bemerte übrigens, bag fid) Johann fiber den Verfaſſer feiner 
Meberfegung in einer Weife äuffert, daß dabei gar nicht an Boethius gedacht 
werden kann (Brief 211 an feinen alten Lehrer Richard e'Goeque bom Jahre 
1167. ed. Giles S. 54); fo wie, daß diefe lleberjesung nicht aus bem 
Arabiſchen, jondern unmittelbar aus dem Griechiſchen geflofien ift. Ric 
leicht war εδ diefeibe, weicher eine von Jourdain betgebradjte Notiz 
(6. 62 ber erfien Ausgabe): Le premier traducteur (der philosophia 
rationalis b. D. be$ Organons) qui se prösente est Jacques, clero de 
Venise; le continuateur de la chronique de Robert du Mont s'exprime 
ainsi à son égard sous l'année 1228 (— wofür Ch. Römusat, Abélard 
eto. Paris 1835 Tom. I, p. 872 den verwirrenden Drudfehler 1128 hat 
—): 'Iacobus clericus de Venetia transtulit de Graeco in Latinam 
quosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilicet topica, analyticos 
priores’et posteriores et elenchos, quamvis antiqua translatio 
super eos haberetur. Dieſe 'antiqua translatio! ber genannten Etüde 
fóunte bit nova translatio Johanns fein: Qoufim verfichert, feine Epur von 
jener ältern Weberfegung entbedt zu haben, (1. c. p. LIII), ahnt aber eben 
bafelbft, bag Johann mehr vom Organon bejejfen habe, ai$ Abälard. 
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Wenn man fibt, dab Johann von jenen belben Koryphäen 
ber griechiſchen Philoſophie nur das kannte, mas nachweisbar ind Las 
teiniſche überfegt war, fo braucht wohl fein bejonberer Beweis geführt 
zu werden, daß eine ganze Reihe griechiſcher Schriftfteller, welche nicht 
ins Lateinifche überfegt maren und von ihm mehr ober weniger flüchtig 
erwähnt ober citirt werben, fid aud) nicht in feinen Händen befanden. 
Diele Anführungen des Xenopbon unb $jetobotus, ja des Homer, bes 
riſtophanes uud Anderer laffen fid fammt und fonbetà aus ben von 
ihm gelannten lateiniſchen Autoren verificiten ). Nur ein. Punkt 
kannte Bedenlen erregen, nämlich fein häufiges Anziehen des Joſe⸗ 
phus. Doch find aud hier alle Stellen als anderweitiger Quelle, 
námlid) bem Gufebius entnommen nachzumeijen. ?) Will man aber 
glauben, das bie von unferm Johann im 5. unb 6. Buche feines 
Policraticus viel gebraudhte, ja denjelben zu Grunde gelegte Pſeu⸗ 
boplutardeijde Schrift, de institutione principis epistola ad 
Traianum , genannt, nit urfprünglich [αἰεἰπί[ὦ, fondern aus bem 
Griechiſchen ins Latein überfegt war 3), fo wäre biefe fchließlich neben 
dem Timäus de3 Plato und dem Organon des Xriftotele8 als bie 
dritte, wenn aud) aus der Urſprache übertragene, griehifhe Duelle 
anzufehen, aus ber Johann geſchoͤpft bat. 

Der Kreis desjenigen, was unferm Philofophen von Kaffifcher 


.1) Im diefer Beziehung bemerkte ich nur, bag er Homer befonders 
aus Macrobius Saturnalien lennt; das Dictum des Ariftophanes nad) Bat. 
Mar. VII, e. 2 Exk $. 7, bie Stelle des XTheophrafius de nuptiis 
aus Hieronymus adv. Iovinianum L. I. citirt u. f. w. 

9) Bolicr. II, ο. 4 entſpricht Gujeb. Chr. III, ο. 7—8; Bolier. II, 
5—6 enfpr. Euf. III, ο. 6. Bol. II, 7 entipr. Euf. IIT, 7. Bol. II, ο. 9, 
b. Eufeb. I, ο. 13. Daß Kap. 8 des 2. Buchs des 'Bolicr. aus Eufebius 
ift, wird darin gelagt. — Pol. VI, ο. 18 bezieht fidj auf eben bieft Coa. 

en; L. VIII, ο. 18 it Joſephus nur als Hiftorifer genannt. — Auch 
egefippus fennt er nur aus Eufebius (Chron. IV, ο. 8) und citirt eine 
Stelle aus diefem (III, 18 oder 17) 1o Hegefippus redend eingeführt wird. 

3) Fabricius in der Bibl. Graeca V, p. 192 (ed. Harles 1796) 

P bieje Epistola ad "Traianum für urjprümglid) fateinifch geichrieben, 

ttenbad) ift anderer Meinung. Ich made darauf aufmerfjam, daß einer 
Stelle im Bol. V, ο. 7 zufolge, praecedentia Plutarchi in institutione 
Traiani et Iulii Frontini in libro strategematum sunt, ber Berfaffer 
ber Snfitutio den Wrontinus benutt zu haben fdeint; [o wie, bag Gue⸗ 
rata im Horologium principum L. I. ο. 86 dieſer Schrift im einer 
Weiſe erwähnt, als ob er fie nidjt bloß burdj Johannes Saresberienfts 
fenne; fein Text muß ein ganz anderer geweſen fein. 
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Litteratur geboten war, ijt damit nunmehr durchlaufen. Mußte ber 
[είδε aud) eng gezogen werben, fo bleibt er immerbin inhaltareich 
genug, um ben eigenthümlichen Geijt, melder uns aus Johanna Schriften 
entgegentoebt, ertlärli zu machen. Daß da Gbrigtentbum mit der leben⸗ 
digen Philoſophie vereinigt wirken müfje, um jeine Cegnungen zu entr 
falten, und daß bie Philoſophie an der kindlichen Weisheit der Alten 
geoß zu ziehen [ei — das war ber Gebanle, welcher ihn erfüllte usb 
weicher feinen Schriften auch nod) für unfere Zeit Reiz verleibt, me 
feindfeliger Fanatismus aufs Neue die Potenzen auseinanderzureifien 
fttebt, deren innigfte μα. allein Gedeihen und Sonic bet 
Menſchheit fidet. | 


"Bonn, Nov. 1858. . 
| 6. Shaarjhmibt. 
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Dos Koͤnigsbuch ber alten Aegypter' von Lepfius bat ben Be 
‚weis. geliefert, bap Wfricanus zwar bie verhältnikmäßig. bejte, aber 
Tidt bie allein majgebenbe Recenſion der Manethonifchen, Liften res 
‚präjentiert und baf bie Befragung ber übrigen Beugen zur Qeritellung 
ber echten Chronologie unerläßlih ift. Um fo ficherer aber, meine 
ih, wird man nunmehr Eigenheiten, die allen Recenfionen gemein 
jam find, auf Manetho3 felbft zurüdführen bürfen. 

Dergleihen find: 1) die 100 Jahre des Phiops II; 2) bie πο 
Könige ber 7. Dynaſtie, bie 70 Zage τεβίετει (denn aud) bie Putea: 
niſche Eheonif ‚muß Tage', nicht Jahre' gelefen haben, weil fie bie 
Dynaſtie ganz übergeht); 3) ber König Mephramuthofis ftatt der Kö⸗ 
nigin Mephre, Mitregentin des Tuthmoſis ILL; 4) bie Aufführung 
br$ Horos bor βα mad) ben illegitimen Königen der 18. Dynaftie; 
5) bez Ausfall ber Regierungen des Tuthmoſis IV. und Ameno⸗ 
phis II., der 6) duch die Verdoppelung der Könige Sethos L., 
Rameſſes Miammun und Menephthes wieber au8gegliden wird, 7) bie 
Gleichzeitigleit des Thuoris mit ber Einnahme Xroia' nad) Gratoftbe: 
ned, 8) bie Summen ber Regierungen und Jahre bet drei Manetho: 
mijden Bände, Dieſe können nicht, mie Lepfius €, 51 glaubt, von 
Eufebiod aus Africanus entlehnt morben fein; denn fie lehren aud) 
in ber Puteanifhen Chronik wieder, unb berechnet man bei Gujebio8 
Wie Ginjdjablen nad den von Bödh auf Africanus  angemenbeten 
fireng methodiſchen SBrincipien, fo erhält man Summen, bie mit ben 
Africanns’ihen faft zufammenfallen und die Bady iden Cmenbationen 
der Bänbefummen beftätigen. 

Hierauf muß etwas näher eingegangen werben. Die Siecenfon 
des Africanus gibt als Summe bes 1. Bandes 193 Könige *) in 


9) Dieje fommm ας wenn man in der 5. Ῥυπαβὶε , die Tant 
Ueberſchrift 4 Könige it 248 Jahren mithäft, während 9 Könige mit nur 
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2300 Sahren. Die Puteanifhe Chronik gibt ftatt deſſen ald Band: 
fumme 2100 Jahre, aber an falider €telle; die Grenjfdeibe zwiſchen 
bem 1. und 2. Bande ift vor ber Potestas Diopolitanorum ann. 
LX, mie man daraus ficht, daß im erfteren bie Dynaftien nur nad) 
ber Königszahl unterfchieven unb alle burd) ein similiter angereiht 
werden, im anderen bie Dpnaftien ohne Angabe ber Koͤnigszahl nad) 
der Herkunft bezeichnet find. Die epbemere 7. Dynaflie iſt bier über: 
gangen morben, außerdem ift aber nod) eine Dynaflie abhanden ges 
fommen , ben Jahren nad) bie [epte, bie in den Barallelterten 59 
Sabre bat; bie den 3 vorhergehenden Dynaſtien beigefchriebenen Bablen 
von Königen fliehen aber völlig ifolirt da, während bie Zahlen bet 
Sabre anderweitig beftätigt werden; wahrſcheinlich ift aljo eine Ber: 
ſchiebung eingetreten und bie Königszahlen find um eine Stelle Din 
unterzurüden: 
8. Don. . . 2 . .. . . . . . . am. CXL. 
9. Dyn. similiter et aliorum quatuordecim ann. CCCCIX. 
10. Syn. similiter et aliorum viginti . . ann. CCIIIL 
11. Φυπ. similiter et aliorum septem . . . . . . .. 
Dann entjpreden bie 14, 20 unb 7 Könige ben Euſebiſchen 4, 19 
unb 17, unb man mirb außer ben 59 Jahren der 11. Synaftie aud 
die Zahl ber Könige ber 8. Dynaftie aus Gufebios zu 9 *) ergänzen 
dürfen. Ziehen wir nunmehr bie Summe, fo erhalten wir 2256 Jahre, 
alfo weit über bie verheißenen 2100. Die einzelnen Poſten find un: 
verbädhtig mit Ausnahme der Jahre der 4. Dymaftie, die au8 denen 
der 3. wiederholt find und eine niedrigere Summe als ale übrigen 
218 Jahren einzeln aufgezählt werden, das Zahlzeihen 7 im « verwandelt 
md ben Ausfall einer BOjährigen Regierung annimmt, und der 8. Dyna- 
(tie, der einzigen, deren Zahlen burd) die Paralleiterte nicht beftätigt merden, 
17 ftatt 27 Könige gibt. Beide Verbefferungen habe id; bereite im Philol. 
Jahrg. 1855, €. 672 vorgefchlagen. Die erfiere hat jebt. eine urkundliche 
Beftätigung erhalten durch das von Brugih, Geogr. Inſchr. I, 44 publi- 
zierte Fragment des Zurtner Kanon's, welches jose der Sjährigen Re 
gierung, bie bei Manethos ber Tjährigen des Sebercheres entipricht, unb ber 
2Bjährigen, die mit ber des Uijercheres zu vergleichen ift, 2 Könige aufführt 
ftatt des Einen Thamphthis unferer Texte. 
*) &o hat der Armeniſche Zert nach Mai's ausdrüdlicder Angabe, 

unb bieje Lesart verdient den Vorzug, weil fid) aus ihr fomohl bie 5 40. 


nige des Synkellos als bie 19 des Raudes ber Armenifchen Handſchrift et. 
flüren laſſen. Die Lesart 5 bei ben Mechitariſten ijt ein Verſehen. 
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Terte geben. Da vie folgende Dynaftie 258 Jahre bat, jo liegt bie 
Berbeſſerung auf bet Hand: aus 214 + 258 + 258 wurde durch 
bie Abſchreiber 214 + 214 + 258.. Da haben wir benm wieder bie 
2300 Jahre, bie in ben übrigen Tertn als Summe des 1. SRane 
thonifchen Bandes angegeben werben: im Griechiſchen Original ber 
Puteaniſchen Ghronit war BT in BP »erjdriebem Gin offenbarer 
Weblet iR bie Angabe über bie zweite Dynaftie “regnaverunt et 
aliorum octo ann. CCCH. Bei ber 1. und 3. Φοπαβίε Rebt 
der Name des Grunders im Genitiv voran, und aud bier ‚wird im 
Originale geftanden haben βασιλέως [Βώχου] καὶ ἄλλων ὄκτω 
ér5 τῷ und nur durch Schuld des Ueberfehers ber Gigenname aus: 
gefallen fein. Bei Africanus, mit bem die Chronik in den älteften 
Dymaftien fonft durchweg im Ginlfange ift, werden 9 Könige mit 302 
Jahren namentlid aufgeführt. Zieht man hiernach die Summe, fo 
erhält man 122 Könige, welde mit ben 70 meggelafienen der 7. 
Dynaſtie genau den 192 entiprechen, welche die Bandfumme der übri- 
gen Teste verlangt. — Bei Gufebios find die 252 Jahre ver 1. 
Φυπαβίε burd) die 253 der Parallelterte gegen bie 258 gefichext, 
welche Rd) aus der Addition der einzelnen Poften ergeben, und- bie 
198 Sabre, bie ber Griechiſche Tert der 3. Dynaſtie gibt, verdienen 
vor den 197 des Armeniſchen ven Vorzug, einevjeità meil dort bie 
Lesart durch bie genaue Nachrechnung des Synkellos feftfteht, andrer⸗ 
feit weil tie Zahl ber vorhergehenden Dynaftie, 297 Jahre, bie 
Vesart des Armeniers erflärt. Zieht man nunmehr bie Summe, fo 
erhält man 127 Könige in 1842 Jahren; allein εδ liegt Har zu Tage, 
daß bie Königszahl einer Dynaftie unb eine Jahresſumme abhanden 
gelommen find and die Lüde. durch Ginfchlebung ber Worte Ἔκτη 
δυναστεία zwifhen dem Könige Phiops unb ver Nitofriß nur unge 
ſchidt verdedt worden i; die Vergleichung der übrigen Terte lápt 
pierüber feinen Zweifel. ^ Anſcheinend find die Jahre der 5. unb ble 
Aönigszahl ver 6. Dynaftie verloren gegangen; legtere ergibt fid) nad) 
"Wegräumung des Einſchiebſels von felbft; e& waren 5 Memphiten (bie 
ljährige Regierung des Menthuophis LI. war in dieſer Recenfion übergan- 
gen worden). Gerade bieje 5 Memphiten ftehen aber jegt ald 7. y: 
naRie ba, bie 75 Tage regierte; Africanus bat 70 Könige, umb ba 
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bie Bointe ber feltfamen Tradition offenbar darauf hinausging, eb 
jeder König Ginen Tag geherriht babe, fo müßte man bier 75. Rb 
nige erwarten. Ferner finden die 448 Jahre bei bet 4..Dimaftie iu 
feinem anderen Xerte die geringfte Beitätigung ,. währenh ‚fin. fd) fele 
pafienb mit ben 248 jahren vergleichen laffen, bie Afrieanus der 5, 
Dynaftie gibt. Ich halte εδ daher für. [ες wahrſcheinlich, daß bie 
9üde urfprüngli anderswo lag und fij im Laufe ber Zeit in [ο 
gender Weiſe verſchob: 

urſprünglicher Tert: . jebigen .Tert: .... D 
4. Dim. 17 Mempbiten . . . . 17 Mempbitn . . 448 8. 
5. Syn. 31 aus Glepbantine 448 %. 81 au8Gíepbantine . . «... 
6. yn. 5 Memphiten «. 905 3. . . . . « « «4208. 
7. 9yn. . . . . . 753 Tage. 5 Memphiten. . 75 Tage. 

Die übrigen Zahlen der Könige find gelichert oder bod) unver 
daͤchtig mit einziger Ausnahme ber 5. Dynaftie, der 31 ftatt wie iu 
bet Puteaniſchen Ehronit 31 Könige gegeben find. Suppliert man bei 
bet 7. Dipnaftie, wie angegeben wurde, 75 Könige und nimmt an, 
bag 31 nur verfchrieben ijt für 21, fo erhält man die Gefammtfumme 
»on 192 Königen,, melde bie Unterfchrift angibt. Die 4. Dynaſtie, 
Deren Sabre ausgefallen find, kann man entweder aus Africanus zu 
2384 ober aus der Puteaniſchen Chronik zu 258 Jahren ergängen. Im 
eritetem Yale würde bie Jahrſumme des 1. Bandes 2126, im: ande 
ren gerade 2100 Jahre beitragen. Leptere Zahl läßt fi mit ben ver⸗ 
Iangten 2300 Jahren vergleichen und verhient babet ben Vorzug. Hier 
ift alfo allervings eine Abweichung von ben beiden anderen Recenfionen 
anguertennen, 

Der zweite Manethonifhe Band umfaßte mad) Africanus 96 
Könige in 2121 Jahren, die einzelnen Poſten aber ergeben auf 2222 
Jahre 290 Könige. Da fid nirgends im Einzelnen mit Yug ändern 
laßt, [ο bat Bödh bie 2121 Jahre der. Unterſchrift entiprechend ver: 
befiert: fiber ift- wenigftens, bap die Qunbeter verfchrieben find; im 
der Zahl ber Könige babe idj (In meinen Beiträgen, ©. 4. 8) 5;' 
als [εἰφίει Schreibfehler für σσ nadgemiejen. *) Die Puteanifche 


*) Es ergab [ιά nir dies aus der Wahrnehmmg, daß in der 19. 
Dynaftie bie bjährige Regierung des Siphthas ausgefallen ift, eine Annahme, 


Te 
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Gbronit, bie auch in den geographiihen Benenmungen.: der Dynaftien 
hier febr abweicht, gibt -ald Jahrſumme 1520 Sabre; bie einzelnen 
Poſten ergeben 1420, indem ver 19. Φυπαβίε fälihlih 60 *) akt 
180 Jahte gegeben worden finb: die richtige Zahl ftebt durch Wirk 
cauus feft. Allein es fehlt in der Chronik bie legte Dynaftie des 2. 
Bandes, deren Jahrzahl urfprünglich angegeben geimefen fein muß. Huf 
faͤllig ifl, daß bie 13. Dynaftie von Diospolis nad) Bubaſtis verlegt (ft, 
wahrend man bier eher ben Gig einer Hirtendynaftie vermuthen follte, 
fetter daß bie Zaniten bier den Xoiten ber Barallelterte entiprechen, 
während in bet Sothis ganz poffenb und wohl aus lauteree Quelle 
die erfte Hirtendynaftie Zanitijd) genannt wird: man follte erwarten, 
baB bie drei Unteräguptifhen Dynaftien von Bubafis, Tania und 
GCebennytoB der Zoitifhen unb bem zwei Hirtendynaftien des Africanus 
entſpraͤchen. Bemerkenswerth ift ferner, dab in der Jüdiſch⸗NAegypti⸗ 
ſchen Geſchichte des Artapanos ber Pharao Palmanothes (Bhamenoph) 
in Heliupolis refibiert unb Hermupolis von Moſes unter feinen Auſpt⸗ 
dien gegruͤndet wird: alſo ſcheint eher bie Heliopolitiſche der 18., ble 
&ermspolitífde der 19. Dynaſtie zu entſprechen, als, wie in der Pu⸗ 
-teanifchen Ghrowit jene der 17., diefe der 18. Dies Miles. vereint 
$8brt uns mit Rothwendigkeit zu der Annahme, bab zu Anfang bie y 
naſtiebezeichnung *Disfpolitifd) ftatt zweimal nut einmal geſchrleben 
warb und in Folge baven alle folgenden Dynaftienamen um eine 
Stelle zu bod) famen: dadurch warb die Jahrzahl der legten Dynaſtie 
Abeflüjüg und blieb babet bj So erhalten wie μπα Ves— 


gieiónmo: | 
Sfuteanijde Ehronil. μη, | 
[Potestas Diopolitanurum ann. C]LX. Diospoliter m Don.) 


: 160 Sabre. 
Potestes Diopolitanorum CLIIL Diospoliten (13.) 458.3. 
Potestas Bubastsnorum — CLXXXIIII. Xoiten (14.) . 184 S. 


bie alle Differenzen zwiſchen ber Weberfchrift unb ben Singejaßte jener Dy⸗ 
naftie ſolichtet und die ich daher gegen Lepfius €. 75 fefthaite 
*) Der Zertesabdrud in der 2. ἄπθβαδε des Thesaurus temporum 
(Amstelodami 1658), ber fi) von bem in ber]. Ausgabe nur durch Drud⸗ 
ία ımterfcheidet, Bat ΙΧ βαᾶ LX, woburd Neuere irre geführt voor, 
den find. 





240 Sft Manethos Zeitrechnung cottifd 


Puteaniſche Chronik. Kirkcauus. 
Potestas Tanitorum COXXIIIL Hirten (15.). 3843. 
Potestas Sebennitorum — CCCX VILL anbete Sitten (16.) 5183. 
Potestas Memphitorum CCXXL Hirten und Diospoliten 

(17.) 1513. 

Potestas Iliopolitorum COLX. Siospoliten(18.) 263 3. 
Potestas Ermupolitorum ? Diospoliten (19.) 2093. 
Da bie Gejammtjumme von 1520 Jahren hiernach jünger if 

aí$ bie nadjgemiejene Tertesverftümmelung *), fo verliert fie allen 
Werth und kann bie Authentizität der 2121 oder 2229 Jahre al 
Summe Ὀεῦ 9. Manethoniſchen Bandes nidt im Geringften erfchät 
tern. — Gufebios gibt, wie Africanus, als Summe 2121 Jahre, 
aber 92 Könige. Unter ben einzelnen Bolten macht nur Giner, bie 
12. Dynaftie, Schwierigeiten, aber aud) feft große. Die Summe gibt 
245 abre an, die einzelnen Poſten machen zufammen nur 182: eme 
nahe liegende, paláograpbijd) leichte SBerbefferung, melde das Wider 
firebende unter einen Hut brädte, gibt e8 nicht, zudem ftebem alle 
einzelnen Bolten füifer. Von biefen aljo af8 ven beſſer beglawbigtex 
Bactoren wird man bei der Berichtigung auszugeben haben. Die erfien 
vier Regierungszablen werden durch Africanus beftätigt, bem wer 
Zuriner Kanon für bie erften beiden Könige ein pofitine3, für bem 
dritten unb vierten ein inbitelte8 BeugniB ber MWahrhaftigleit ausftellt, 
(vgl. Bunfen II, 282). Wenn es dann bei Gufebios weiter beißt 
οἱ δὲ τούτου διάδοχοι imi ἔτη n , fo ftimmt dies allerdings 
weber mit Africanus nod) mit dem Zuriner Kanon; tropbem iſt bie 
Zahl 42 gefidert, denn gerade [ο [ange regiert mad) bem Kanon Am: 
weneme8 III, ver nächte Nachfolger des Lamares, und εδ entipridt 
ihm bei Eratoſthenes Mares mit feiner 43jábrigen Regierung: bie 8 
Sabre des Ausoijc beim Africanus find wmridtig. Die beiden legten 
Könige ber Dynaftie regieren beim Africanus 12, im ftanon 13 Jahre; 
Abweichungen finden nicht ftatt. Es bleibt bemnad) nicht? übrig als 


*) Uriprünglih wird bie 19. (Diospotitiiche) Ῥυπαβίε 459 ftatt 153, 
bie (Sebennytiſche) Dynaftie 518 ftatt 318 Jahre gehabt haben, für die 
20. (Hermopolitifche) Dynaftie blieben ban 202 Sabre, eine Zahl, bie 

idem ben 209 Jahren des Africanus umb ben 194 des Euſebios in ber 
itte liegt. 





. . > 
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anzunehmen, daß in ber Ausgabe des JhanetboB, bie bem Gufebios 
vorlag, die 42 Jahre bem fuere beigejchrieben waren, umb bie 
Berechnung der Sabre feiner Nachfolger verloren gieng. Da mit zwi⸗ 
(den 12 unb 13 Jahren für die beiden legten Könige die Wahl haben, 
fo werben mit 13 vorziehen, weil bann bie butd) Addition gefuns 
dene Summe menigflend in den Einen mit ber verlangten Summe 
Rimmt, Daß bier nicht Alles in Ordnung ijt, deutet das ἐπὲ vor 
47n an, was ganz gegen ben Sprachgebrauch dieſer Liften verflößt und 
ein ben Abjchreibern nad) eingetretener Verſchiebung unberftánblid) ge: 
wordenes &. cy fein duͤrfte. Ich ftelle aljo ben Gert in folgender 
Weiſe wieder ber: 

[Me9" ὃν ’Ausonc] έτη uß', 

οἱ δὲ τούτου διάδοχοι έτη [υγ]. 

oi πάντες ἑβασίλευσαν ἔτεσι Que. 
Bar einmal von PhE das P abgefallen, fo konnte durch irrige Wier 
berbolung der Schlußfilbe be3 vorigen Wortes bie jepige Ledart ents 
eben: CISE unb CME find leicht zu verwechfeln. Ich glaube nicht, 
bab fid eine andre Verbeſſerung finden läßt, bie fi) [ο eng wie biefe 
an bie erhaltenen Seugnijje anſchließt und dabei bod) bie jepige Xer 
tesverderbniß einigermaßen erklaͤrt. Ziehen wir unter Aufnahme der 
195 Jahre für bie 12. Dynaftie bie Summe der Jahre des 2. Ban» 
des, [ο erhalten wir 2217 Jahre, aljo nur 4—5 Jahre weniger als 
bie Geſammtſumme in der NRecenfion des Africanus nad) Boͤckhh's Ver⸗ 
befierung beträgt. Dieſes Sufammentveffen ijt bier, mo eà fid um 
Jahrtauſende handelt, gemidtig genug, um einerjeità den Beweis für 
bie Nichtigkeit der Böchh'ſchen Gmenbation zu liefern, anbrerjeit3 zu 
ber Annahme zu berechtigen, daß bie Adbition ber Einzelpoften urfprüngs 
lid) auch bier bie Manethoniihe Summe von 2221 (2229) Jahren 
exgeben ſollte. Der einzige Poſten, der nicht anderweitig beſtaͤtigt 
wird, find bie 250 Jahre der 15. Diospolitiihen Dynaſtie, ro bie 
Einer leicht ausgefallen fein lönnen. Auf die Worte έτη σν folgt 
unmittelbar Ἐξκαιδεκάτη δυναστεία: ber Ausfall eine3 E war aljo 
ausnehmend leiht, und die Sfenbetung von o»' in σνε ift laum 
Henderung zu nennen. — Cie ijt aber aud) Seitens der hiſtoriſchen Tras 


bition nicht anzufechten; 255 Sabre find nämlich gerade die Hälfte 
tuj. f. Phil. R. 3. XIV. 16 
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ber von Joſephus auf 511 Jahre beftimmten Quoljolgeit, und aud 
andere Zerte jdeinen ben Dynaſtiewechſel in die Mitte der Hylſotzeit 
aejept zu haben (Lepſius hat €. 29 auf bie Möglichkeit Dingemie 
(en, daß bie 518 Jahre ber Hirtenlönige beim Africanus auf eine 
Berboppelung ber 259 Jahre zurüdzuführen find, melde für bie erfte 
Hirtendynaftie die bejtbeglaubigte Zahl find). Stellt man den Tert 
des Gujebio8 in obiger Weife ber, fo erhält man die Gejammtjunm 
von 2222 Jahren, diejelbe, melde die Gingelgablem des Africanus 
ergeben, und hiermit ijt die Bödh’iche 3Serbejjerung aud). für bie Eine 
erwiejen *), was mir bisher abfichtli offen gelafien hatten. Um auf 
die Zahlen ber Könige übergugeben, jo find bie 5 Könige ber 16. Dynaſtie 
fiber verjchrieben für 8; denn jo viel werden in ber Cotbià nament: 
lid) aufgezählt. Desgleichen fliehen in ber 18. Dynaftie durch bie Gi: 
zelberehnung 16 Könige gegen bie 14 feft, melde die Ueberſchriſt 
nennt. Bei der 15. Dynaftie ijt hinter 4{ιοςπολιτῶν bie Zahl bec Könige 
ausgefallen und fann, da Africanus febr abweicht, au$ einem paralle 
len Zerte nicht hergeftellt werden. Ohne fie ergibt die Cummirumg 
176 Könige, alfo weit mehr als bie überlieferten 92 ber Unterjchrift, 
aber aud) bebeutenb weniger al8 bie für Africanus gefundenen 290. 
Cuden wir die ofjenbare Gorruptel in der Summe der Unterjcrift 
ganz in derjelben Richtung wie im Zerte des Africanus, b. i. nehmen 
wir an, daß ber Schreiber fid) nit in bie Gigenbeit be3 Originals, 
bie Zehner vor ben Hundertern zu nennen, finden fonnte, umb berüd: 
fihtigen dabei bie burd) Addition gefundene Summe von Königen, [ο 
ergibt fid die paláograpbijd) fehr leichte Berbefferung von 4B im 5P. 
Alſo ift das x ber 15. Dynaftie — 14. Diefe Ergänzung empfielt 
fih noch durch zweierlei: 1) entfprehen 14 Könige in 255 Jahren 
gengu dem Kanon, nad) welhem burdjidnittlid 18 Jahre auf einen 
einzelnen König fallen; 2) gibt es teine Zahlbuchſtaben, die mad 
einem vorhergehenden N leichter hätten ausfallen können, als gerade 


*) Nur möchte ich nidjt ger das a' in β verwandeln, was fid 
paläographiich gar zu wenig empfieit, [οπδειπ annehmen , daß bie Summe 
urjpritnglid) 2221 Jahr und einige überjdjüjfige, einem Jahr gleidjgujetenbe 
Monate betrug, welde bie Auszügier ihrer Gewohnheit gemäß wegliefen, 
während fie jenen Weberfchuß bei den einzeinen Roften richtig als Jahr ver 
rechnet hatten. Daijeibe gilt von der Summe des 3. Bandes. 
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Ld. Daß die Zahlen 290 unb 190 eine gemeinfame Quelle voraus; 
fepen, leuchtet ein: entweder war in der Eufebifhen Rezenfion megen 
des kurzen Prozefjes, der mit ber langen Reihe von Hyliostönigen 
gemadt worden war, bie höhere Zahl als nit länger haltbar befun- 
ben worden, ober e8 mat umgebrebt bei Africanus für jene Periode 
eine Grweiterung der Koͤnigszahl eingetreten , welche eine entipredenbe 
Grhöhung ber Summe mit fid brachte. 

Die Summe des 3. Bandes beträgt bei Africanus 1050 Jahre, 
was Bödh mit Evidenz in 850 verbefiert hat; bie einzelnen Poſten 
ergeben 852 5%. 2 Mon., die ald 853 Jahre zu rechnen find: allein 
der Bujammenredner hat die überfhüffigen Monate nidt mit in Ans 
ſchlag gebrad;t. Wäre bie 31. Dynaſtie, mozu fid) Bödh hinneigt, 
von Africanus hinzugefügt, jo müßte aud) bie Summe erft von ihm 
‚gezogen jein: allein die Analogie ber früheren Bände ſpricht dagegen, 
und ba die ganzen Zahlen in den uns erhaltenen 9iflen aus einer 
Abrundung der Manethonifhen in Fahren und Monaten gegebenen 
entftanden find (mie bie Vergleihung der Joſephiſchen Auszüge lehrt), 
fo ift an der Abweihung Janetbo?' vom aftronomijhen Kanon bins 
fihtlih der Jahre des Arjes kein Anftoß zu nehmen. Daß aber andere 
Kecenfionen des Manethoniſchen Wertes wirklich mit Neltanebos ſchloſ⸗ 
fen, iR faum zu bezweifeln, fo gleich die be8 Gujeblos. Diefer [ὰβί 
ben Ddo$, mie Africanus, in feinem 20. Jahre Aegypten erobern 
und bier 6 Jahre regieren, bann ben Arſes 4 und ben Dareios ΠΠ. 
6 Jahre. Diefe Anfäge find [don an fid um ihrer genauen Ueber: 
einftimmung mit ber Beitrechnung be3 Euſebios willen verbädtig, er: 
wiefen aber wird ihr fpäterer Urfprung durch ihre Unvereinbarkeit mit 
ber Zeitrehnung der früheren Dpnaftien im Gujebijden Manethos, 
Denn bieje führen allerjpäteftens bi& zum %. 356, während das 1. 
Jahr der Aegyptiſchen Regierung des Ochos nad) der Berechnung bet 
31. Dimaftie in das %. 344 fallen würde Folglich muß bie 31. 
Dynaftie ein Bujag des Gufebios fein, aber aud) midt einmal bie 
Angabe des 20. Jahrs des Ochos fann der Gujebijdjen Recenfion be8 
Manethos' entlehnt fein, mit der fie völlig unvereinbar ijt, Gujebios 
wird fie aus Africanus herübergenommen haben, den er aud) in fei; 
nem Kanon in ben [epten Dynaſtien mehrfach für bie Serbefjerung 
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feiner eigenen Liften benugt Dat. Bis auf bie Perſiſche Eroberung 
burd) Kambyſes fiimmt der Kanon unb bie Series regum auf ob 
Genaueíte mit bem Manethos des Gujebioà überein, von ber 27.9) 
naftie an aber meiden fie von biejem und untereinander gänzlih ab. 
Mährend aljo jene beiden Urkunden für bie frühere Zeit eine dankbar 
anguetfennenbe Garantie für die Richtigkeit ber Zahlen des Cuſebi⸗ 
iden Manethos abgeben, fo müfjen fie für bie legten Dynaſtien gay 
bei Seite gelafjen werden, Über aud) hierbei ift e8 für unà von 3Bidy 
tigfeit, daß fie baburd) ben Gujebioà gegen den Verdacht, als habe 
er [είπε 3Ranetbonijden Auszüge interpoliert, ſchützen. Lebtere fegen 
bie Ginnabme Aegyptens dur Kambyſes ganz richtig in fein 5. Jahr, 
was rmenigiten8 Gufebios in der Weife ber Ehronographen babin ver: 
ſtand, daß das 5. Jahr — 525 ». G. das legte Jahr ber einbeimi- 
[den Herrihaft, das folgende — 524 das 1. der Aegyptiſchen Regie 
tung des Kambyſes jei. In den Zahlen vom Anfang des 3. Bandes 
big dahin difjeriert Gufebiog nur um 1'/ Jahre von Africanus, fommt 
aber mit bem 1. Jahre der 20. Dynaftie in das Jahr 1180, wäh 
vend Africanus, ber den Anfang ber Perfiihen Herrſchaft zu bod) bim 
aufrüdte, um 3—4 Jahre höher hinauftommt. Die 97. Dynaſtie, 
welhe 120 3. 4. Mon. regiert, bat dem Kanon und ber Geſchichte 
gemäß 120 Jahre zu erhalten, [ο daß das 1. Jahr des Saiten Any: 
táo3 in 404, das Anfangsjahr der 29. Dynaftie in 398 fällt. Diefe 
bat laut Ueberſchrift 4 Könige, im Einzelnen aber werden 5 aufge 
führt, deren 21 3. 4 Mon. burd bie Summirung beftätigt werden, 
Aropbem ift König Muthes mit jeinert 1 Sabre, wie längft erfamnt 
worden, nur eine Diſſographie, aua ber einjährigen Regierung bes Ram: 
mutbe$ zu erflären, baber zu ftreihen, da bie Ueberſchrift nod) bat 
Richtige bewahrt bat unb bie Stelle des Muthes zwiſchen ber 4. umb 
6. ſchwankt. Die übrig bleibenden 20 3. 4 Mon. werben, va ber 
Ueberſchuß inzwiſchen zu 8 Monaten angelaufen ijt, als 21 Sabre zu 
verrechnen jein. Dadurch kommt der Anfang ber 30. Ὀνπαβίε, bie 
zu 20 Jahren verftümmelt ijt, in 377, das lebte Jahr berjelben im 
358, das 1. Jahr ber Negyptifchen Regierung des Ochos in 357. 
Das diefem entiprechende Nabonaſſariſche Jahr, weldes ben 21. No 
bember 358 beginnt, ijt nach dem Kanon be3 Ptolemäod das 3. be? 
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Odes; es ift baber febr wahrſcheinlich, daß ber Interpola tor fid) vie 
Cade in ber Weiſe zurechtlegte, bap er, jtatt ben Ochos vom 90. 
Sabre feiner Berfiihen Regierung an über Aegypten 2 Syabre, ibn 
vielmehr von feinem 2. Berfiihen Jahre an in Aegypten 20 Jahre 
regieren ließ. Dadurch fam bie Zeitrechnung nad) unten bin wieder 
in'8 Bleibe. Daß die Verkürzung der 30. Dynaftie feine zufällige 
iff, liegt auf ver anb: ma8 aber war ihr Grund? Darauf gibt ben 
vollftändigften Aufichluß ber Aleranderroman, welder ben Alerander 
von dem flüchtigen Neltanebos im Ghebrud mit ber Olympias gezengt 
werben läßt *). Da Alerander im September/Dktober 356 geboren 
ward, fo mußte Neltanebos minbejtenà jchon zu Ende des Jahres 357 
obne Land und Leute fein, wa2 faaridjat[ mit dieſer Necenfion des 
Manethos jtimmt. Ginen mwefentlicheren Unterjchieb machen die oben 
feblenben: 3—4 Jahre bei ber Berechnung bes Ganzen; e$ verdient 
daher Beadhtung, daß gerabe bier bie Jahrſumme bes Bandes unters 
brüdt worden ift. 

Iſt die Richtigkeit der Bödh’ihen Berbefferungen der Zahlen bes 
Africanus etmiejen, [ο ift damit aud) feine Hypotheſe über die Ab: 
hängigkeit der Manethonifchen Chronologie von ber Gotbiéperiobe er: 
wiefen. Hierfür liefert die Wiederholung der Bändefummen in der 
Puteaniſchen Chronik und bei Cufebios und bie von mir nachgewiefene 
überwiegende Webereinftimmung der Einzelzahlen daſelbſt mit eben jenen 
Summen einen ftarten Beweis: aber gerade den ftärfften Beweis für 
Bockh's Anficht getraue id) mir aus den Abweichungen der Parallelterte bon 
Africanus zu führen. Die ber Puteanifchen Chronik in der Jahrſumme 
des 2. Bandes kommt, weil offenbar fpäteren Urfprungs , bier nidt 
in Betraht, wohl aber die beiden Abmeichungen des Euſebios, vie 
2100 Sabre ber einzelnen Boften ftatt der-2300 der Manethonifchen 
Summe be8 1. Bandes und bie Herunterrüdung ber 20. Dynaſtie in 
das Jahr 1180 v. C., melde bei Africanus in dem Aegyptiſchen 
Sabre anfängt, da? am 15. Juni 1183 beginnt. Durch jene Ber: 


*) Kür die Autorität, berem fid) bieje Sage erfreute, ift es bezeich⸗ 
nend, ba Moſes von Chorene (Hist. arm. II, 12 p. 105 ed. Whiston.) 
bie Eigenichaft des Neltanebos als Waters des Alerander mit cinem Qitate 
ans Manethos in bie unmitteibarite Verbindung bringt. 
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kürzung rüdt ber Anfang des Menes um 200 Jahre berunter, alle 
von bem Gotbijden Epochejahr 5702 v. G, in das Jahr 5502. Die 
{εδ Julianifhe Jahr ift aber nah Julius Nfricanus das erfte Jahr 
bet Welt 3). (jo bat nad) Nfricanus, aber, da deſſen Weltära 
febt zeitig Verbreitung fand **), möglicher Weile jebt bald wach ihm, 
ein Chriſt die Stanetbonijden Dynaftien in der Weiſe mit der bibli⸗ 
fden Chronologie zu vereinigen gejucht, daß er ben erften menſchlichen 
König dem eriten Menſchen gleidjfegte und von den älteften Dynaſtien 
200 Sabre ftrih. Eufebios ijt an diefer Manipulation unſchuldig; 
ba er bie Erfhaffung ber Welt in ba8 Jahr 5201 v». 6. ſetzte, fo 
konnte fie für ihn gar keinen Werth haben. Mit biejer Verkürzung 
ber Summe de3 1. Bandes hängt auf das Gngite zufammen die Her: 
unterrüdung bes Anfangs ber 20. Dynaftie in ba8 Jahr 1180 und 
die baburd) bedingte Verkürzung des Zeitraums zwiſchen der Einnahme 
Troia's wnb ber Eroberung Aegyptens um 3—4 Jahre. Wer bie 
Manethonifchen Jahre für Yulianifhe nahm, der fam, von 5503 
ausgehend, mit den Zahlen ber Eujebifchen SRecenjton für den Anfang 
be8 2. Bandes in das Jahr 3402, von ba mit ben 195 + 453 + 
484 + 255 Yahren ber 12., 13., 14. und 15. Dynaſtie meitet 
rechnend für dad 1. Jahr ber 16. Thebaifchen Dynaftie in das Jahr 
2015 v. €., in welches eà aud) im Kanon be8 Gujebio8 zu ftehen 
fommt ***), für ben Anfang des 3. Bandes in das Jahr 1180 (3402 
— 2222 — 1180), und jo fort, wie im Kanon. Hierdurch erhält bie 
Aegyptiſche Zeitrehnung des Eufebios bie Begründung, bie ihr bisher 
fehlte, und wird gegen ben Verdacht einer mwilltürlihen Zuſchneidung 
durch Gujebio8 fider geitellt. Die öfters ausgeſprochene Inſinuation, 
derfelbe babe abfichtlihd das Anfangsjahr ber 16. Dynaftie bem 1. 
Abraham's gleid)gejept, hätte nur dann einen Grund, menn. berjelbe Syn: 


*) Africanus je&te Chriſti Geburt an bie Grenzicheide der Jahre 3/2 
v. &., und feine Weltjahre find Suiianijdje; von beiden habe id) mich burd) 
eine Specialimterfuchung überzeugt. 

**) Bergi. Rhein. Muf. δὲ. F.3XII, 443. 

***) Um Jahre Abraham’s auf djriftlid)e zu reduzieren, hat man, mo 
εδ πώ um ein vordhriftliches Datum handeit, das gegebene Jahr von 2016 
abzuziehen, bei einem nachchriſtlichen Datum von bem gegebenen Sabre 2015 
abzuziehen. Die Jahre Abraham's find im Xcmenijden Zerte und bei 
Hieronymus identifch, nur die Olympiadenjahre find verichieden, dort mad 
unferer Weife dem altem, Bier dem neuen Abrahamifchen Sabre gleichgejett. 
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chronismus aud) für das Aſſyriſche und Sikyonifche Neich ergielt wor: 
ven máre; ba dies aber nicht der Yall, [ο wird jenes Zufanrmentreffen 
wm jo mehr als Zufall gelten müffen, ba das Geburtsjahr Abraham's 
im gar keiner Beziehung zur Aegyptiſchen Geſchichte fteht. 
E Nachdem id) ben Fundamentalpunkt der Manethonifchen Zeitrech⸗ 
nung von Neuem feftgeftellt, kehre id). zu dem Anfange meiner Unter: 
fudung zurüd, wo id ben edt Manethonifhen Urſprung aller ber 
Bunte behauptet batte, bie allen unjern Auszügen gemeinfam find. 
Syd) will bieje nod) einmal recapituliren: 1) des Phiops 100 Sabte, 
3) tie 70 (75) Tage der 70 (75).fónige der 7. Dynaſtie, 3) König 
Mephramuthoſis, 4)- die Umftellung des Königs Horos, 5) ber 196; 
fall von Amenophis ΠΠ. und Tuthmoſis IV., 6) die Verdopplung von 
Getbo3, Ramefies und Menephthes, 7) .die Einnahme Troia’3 1183 
wm Thuoris, 8) die Summen der Manethonischen Bände, aus deren 
Sable die Abhängigkeit Manethos' von ber Sothiöperiode folgt, Wer 
gen 7. if, da die Aera des Gratoftbenes jid) vor ibm, eine unfichere 
Stelle des Theopompos abgerechnet, nicht nachweiſen läßt *), bie An: 
nabme einer lleberarbeitung der Manethoniſchen Liften fehr beftechend : 
allein dann muß angenommen werben, daß alle unfere Liften aus 
Einer Bearbeitung geflofien find, in ber bieje acht Aenderungen jámmt: 
ich jdon ‚vorgenommen waren, und bie8 ift nicht Lepfius’ Anficht, 
die vielmehr dahin geht, daß das Original frühzeitig abhanden fam 
und nur verſchiedene von einander unabhängig daraus entlehnte Kö⸗ 
wigsliften und ein Judiſcher Auszug für die Periode vom Ginjug ber 
Huffes bis jur Vertreibung der Unreinen vorlagen, welcher  fegtete 
von den fpäteren Bearbeitern jener Liſten benugt worden fei. Diefe 
Hypotheſe ift Iharfiinnig, räumt aber trog ihrer f'ünjtlidtelt die Schwie- 
rigleiten 1. 2. 7. 8 nicht meg. Das erreichbare Ziel könnte, da hier: 
nad) das von mit aufgeftellte Dilemma in Kraft bleibt, nur fein, zu 
ermitteln, wa3 ber Bearbeiter der Urhandſchrift ausgejagt bat; Rüd: 
féfüffe auf das, mas ver wirkliche Manethos gejchrieben, würden im: 
mer febr fubjectiver Natur fen. Aber welchem wenn aud) nod fo 
gefchenten Griechiſchen oder Jüdiſchen Interpolator kann man [ο ges 
Iehrte Jrrthümer wie Puntt 3. und 4. zutrauen? Die Königin, Me: 
*) Ktefias folgte nicht biejer Aera, fondern derjeiben wie Soſibios. 
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gentin für Tuthmoſis III., [άβι fi nämlich auf ven Denkmaͤlern in 
männliher Tracht und bärtig barítellen (Lepfius ©. 65), unb Όσι 
erſcheint in den hieroglyphiſchen Liſten ald unmittelbarer Rachfolger des 
Amenophis III., weil bie Zwifchentönige fpäter ala illegitim galten 
(6. 70). Diefe Punkte und folgerichtig aud) bie übrigen fech® wird 
man auf Manetho3 jelbft zurüdführen müflen,, welcher meines Grad: 
tens unter unferen Quellen der Aegyptiſchen Geſchichte biejelbe telle 
einnimmt wie Africanus unter den Auszüglern de3 SRametbos. Was 
den Zroijden Synchronismus betrifft, [ο fnüpft fid) biejer zumächft an 
ben Namen des Königs Phuoro oder Thuoris, wie von Lepfius nad: 
gewiefen worden ift; ba8 Datum ift etwas Secundäred, Dennoch ijt 
bie llebereinjtimmung in dieſem Punkte gmijden Manethos und Gro 
tojtbene8 gewiß nicht zufällig, Daß Gratoftbenes feinen Anjag anf 
das Verzeichniß der Könige von Sparta gründete, wird zu beflimmt 
bezeugt , ala daß mir e8 in Zweifel ziehen bürften; allein bereits 
Brandis, de temporum Graecorum antiquissimorum rationi 
bus, p. 27 bat auf bie Abweichungen ber Cpartani[den Königslikten 
unter einander aufmerljam gemadt, fowie darauf, daß Sofibios, auf 
eben dieſelben fuBenb, mit der Ginnabme Troia’3 ftatt in 1183 in 
1171 fam. Es ijt mir aljo jehr wahrſcheinlich, daß Gratofthenes, 
der natürlich Troia’3 Einnahme für ein unzweifelbaftes Yactum hielt, 
anbrerjeità bie große gejhichtliche Treue ber Aegyptiſchen Annalen aus 
eigner Forſchung fannte, fid) unter den abrmeidenben Verzeichniffen 
der Satebámonijden Könige dasjenige herausſuchte, weldes mit bem 
Zeugnifje des ibm gewiß wohl befannten Manethos am beiten ſtimmte. 
Diefe Qopotbeje ließe fid) faft zur GemiBbeit erheben, wenn εδ wahr 
wäre, baB Gratofthenes feiner Griechiſchen Zeittafel ba& Aegyptiſche 
Wanbeljahr zu Grunde legte *). 

Aus diefer Grunbanjdauung ergeben fid) mir folgende Gom 
fequengen : 

1) Manethos hatte feine Aera; die angeblihe Gejammtiumme 
von 3555 (abren meine ich bejeitigt zu haben. 

2) Manethos fchied von ber Beit an, mo er gewiile feite 


*) Man vergleiche die Entwicklung diefer feinen Vermuthung bei Rep 
fus &. 132 ff. 
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Bunlte für die Zeitrechnung hatte, b. i. von ber 18. Donaftie 
am, alle gleichgeitigen Dynajtien ausprüdlih als [οἷώε aus. Da: 
ber find dieſelben aud) für biefe Zeit von ben Gpitomatoren beſei⸗ 
tigt voorben oder, wo Könige ſowohl ber Haupt: wie ber Neben» 
dynaſtie zu berühmt waren, -ald baB man ftd) bie einen ober bie ams 
bern gern hätte nehmen lajjeu, find bie Jahre ber ‘zwei gleichzeitigen 
Dynaſtien unter Benugung der non Manethos ſelbſt gegebenen Syn» 
chwonismen in einer Weiſe bejchnitten morben, daß beibe neben einan⸗ 
bet. Blay haben, ohne einen Fehler in. die ‚Zeitreihe zu bringen... Dies 
fer Sall ift bei ver 24. Saitiihen unb der 25. Aethiopiſchen Dynaſtie 
eingetreten, deren Gleidygeitigfeit, wie Rd) weiter unten berauöftellen 
wird, für Maneihos wabridjeinfid) bezeugt ijt. Sch, babe biaber bie 
Identitdt des 3Ranetbonifden Set und des Herodotiſchen Sethos ent 
ſchieden beftritten und konnte aud) nicht anders, ba mod) wie irgend 
enijdeibenbe Gründe für bieje Gieidjfegung vorgebracht worden find. 
In feinem neuften Werte fchlägt Lepfius den Bet ald Nachfolger beà 
Bochchoris jur. 94. Dynaſtie und ergänzt. dazu, geftügt auf das alte 
Shronilon, meldes ihr 3 Könige mit 44 Jahren gibt, als erſten König 
den aus anderen Quellen. belannten Tnephachthos, bem er, um die 
Summe voll zu machen, 7 Sabre gibt. Dies muß fo lange Bermus 
tbung bleiben, bis nicht einerſeits Hare Beweiſe für eine eingetretene 
Uusftellung vorgebracht werden, anbrerjeità bargetban wird, daß Mas 
παθρᾶ jenen König Tnephachthos wirklich gelannt hat. Diefer nun 
iR in ber. That in unferen Liften erhalten und zwar mit eben ben 
verlangten 7 Regierungsjahren, e$. bat ihn nur nod Niemand bemerkt. 
Nach Diodor. hieß ber Vater des meijen Bokchoris Tvegax Joc, bel 
Blutarh wit, Umftellung des » und Bertaufchung ber Aſpirata Τέχ- 
νακτις, in einem. Fragmente des Alexis Νεόχαβις (wohl verichrieben 
für Neoyadıs). Offenbar venjelben Namen fürt ber 1. König bet 
26. Diymaftie, der bei Africanus Srepıwarns , in ber Series re- 
gum und im Kanon bes Enfebiod Jreguvarig, im 1. Theil’ bet 
Gujebijden Chrenik Στεφιράθις, im Ἀρονογραφεῖον σύντομον 
Στεφανάνθις, in der GCotbià Φτεφινάθης heißt. Diefen Namen hat 
ποώ Niemand aus dem Aegyptiſchen erllären können; Bunſen V, 2 
6, 413 vermuthete Ἐντεφινάκης. Gewiß ift das anlautende σ nur 
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ein Neft des vorhergehenden πρῶτος, unb bet wahre Rame'des 36. 
nigs ijt Τεφινᾶθις, was eine weichere Form für Τέφναχθις if. 
Das alte Gbronilon gibt der 26. Saitiſchen Dynaftie nur 7 Könige, 
während fd aus den übrigen Manethonifhen Auszügen auch nach 
Befeitigung des Aethiopifchen Gindringlings Ammeres und ber epbetue: 
ren Regierung des Pſammecherites immer nod) 8 Könige ergeben. Gi 
ift kaum zu bezweifeln, bap ber fehlende König Tepbimathis - iR und 
in bem alten Ghroniton bereit3 unter den 3 Saitijden flómigen wer 
24. Dynaftie aufgeführt worden mar. Werfen wir einen Blid auf 
die Lifte des Africanus, [ο ift die durch die 25. Aethiopiſche Dynaſtie 
unterbrochene Folge der Könige diefe: Zur 31 3. Boxxoew 6 3. 
Stepguarns 7 3. — 44 Sabre. Da butd Φετονοί Sethos «is 
Nachfolger, durch Diodor Tnephachthos als Vorgänger des Bolchvris 
befannt if, fo haben wir die Gewißheit erfiend , bap das alte Gbce 
mifon 9tedjt hat, wenn cà diefe 3 Könige zufammenftellt , - ziweitens, 
baß bie Meibenfolge verfelben bei Africanus auf den Kopf geftelit 
worden ijt. Durch bieje Entdedung erhält bie Bermuthung von Lepfius 
eine glänzende Beitätigung, unb ber Verdacht liegt nahe, die 40 Jahre 
der Wetbiopen, melde jene 24. Dynaſtie zerreißen, al8 gleichzeitig 
und nur durch Mißverſtaͤndniß ber Auszügler eingefhaltet hinawszu- 
werfen und eine entiprechenbe Verkürzung irgend einer früfetm SDynaflit 
anzunehmen. Für den Regierungsantritt des Pfametichos I. ftebt wall 
Jahr 663 durch Inſchriften fier; mit den 14 Jahren des Rechepfos 
und Nehao I. gelangt man zu bem Jahre 677 als Anfang ber 26. 
Dynaftie. Betrachtet man die 24. al8 bie unmittelbar vorhergehende 
Reichsdynaſtie, [ο erhält man für fie die Anſätze: Tephinathis feit 721, 
Bolhoris 714, Sethos 708, unb, ba der Einfall der Aethiopen eim 
ſtimmig an den Zob des Bokchoris gelnüpft wird, für die 25. Neben: 
bpnajtie bie Anläge: Sabaton jeit 708, Sebichos 700, Tarlos 686. 
Nun aber ftebt burd) zahlreihe Syndronismen (vgl. meine “Beiträge' 
€. 111) das Jahr 690 für ben Einfall Sanherib's in Judäa und 
ben: Zug bed Tarkos feft, und damit ift fomohl die Unmöglichleit, bie 
40 Jahre der Aetbiopen einfach binauszuwerfen, erwieſen als bie 
Wahrſcheinlichkeit nabegelegt, daß bie Epitomatoren auf bie 24. und 
235. Dynaſtie nicht mehr und nicht weniger Jahre gerechnet haben, afs 
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beiden im Ganzen in ber Manethoniſchen Zeitreihe zulamen, nämlich 
etwa 84. Dieſe Wahrjcheinlichleit wird zur Gewißheit durch Apion 
Fr. 3 (bei Müller III, 509), welcher vie Regierung des Bokchoris 
und ben fälihlih an bieje gelnüpften Auszug der Ifraeliten in das _ 
Jahr 752 jegt. Ob dieſes Datum geſchichtlich genau ijt, braucht bier 

nicht unterfucdht zu werben, es bemeijt aber, daß Aegyptiſche Hiftoriker 
aus alter Seit ebenfo rechneten wie die auf uns gelommenen Auszüge 
aus Manethos, und zieht allen Berjuchen, bier auf bie Manethonifche 
Beitrehnung im Ganzen Einfluß übenbe Snterpolationen anzunehmen, 
den Boden unter ben Füßen meg. Wilfürlichleiten der Gpitomatoren 
im Ginzelnen follen barum nicht geleugnet werden, bod) ift wohl zu 
bebenlen, daß der Anfang des Tarkos von Africanus genau in bie 
Bit gelegt wird, in melde er nad) einer Apisftele gefallen jein muß 
(dgl. Beiträge, €. 113 ff.): alfo dürften fid) denn od) bie Auszügler 
bei ihrer Zurechtlegung ziemlih treu an bie von Manetbos für die 
ESynchroniſtik der beiden Dyniaftien gegebenen feften Punkte gehalten 
baben. Nicht einmal das ift fier, bap fie οὗ find, melde die lim: 
Rellung der 3 Könige der 24. Dynaftie verjchuldet haben *): aus 
bem alten Cbronifon find, ba baffelbe fid gat nidt αἴδ ein Werl 
Manethos’ gibt und nachweislich andere Quellen. mit zu Rathe gezogen 
bet, Rüdihlüffe auf Manethos nicht ohne Weiteres zuläffig, unb es 
verdient Beachtung , daß in allen edten und unehten Manetbonis 
ſchen Liften Tepbinathis an ber Spige ber 26. Dynaſtie ftebt. ch 
babe a. a, D. nadjgemiejen, daß bie 21 Jahre bet erften brei Könige 
ver Manethonifhen 26. Dynaſtie den 15 Jahren der Dopdelardhie bei 
Herodot und Diodor entjpreden und ben Inſchriften gemäß um etma 
6 Jahre verkürzt werden müflen: meine Anfiht ging bahin, daß dies 
burd Außftoßung des Königs Nechepfos mit feinen 6 Jahren als einer 
fBerboppelung beà Nechao I. zu beiwerkitelligen fei, wurde mir abet 
inzwiſchen burd) eine richtigere Erkenntniß in Betreff be8. amené Ne: 
chepſos (Rhein. Muf. XIII, 491) bebenflid. Sept erhält jener Ge⸗ 
bante durch den Nachweis, daß bie Tjährige Regierung des Tephinas 


*) Und wenn bieje$ der Fall war, fo ijt nod) immer nicht entichie- 
den, ob fif die Umftellung auf Namen imb. Zahlen ober allein auf bie 
Namen erfiredtr. , 
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this gar nicht hierher gehört, eine ſchlagende Beſtaͤtigung, bie Husfüh- 
rung bejlelben aber eine Berichtigung. Nunmehr entiprechen bie 6+8 
Jahre der Könige Nechepſos und Nechao I. ven 15 Jahren ber Dode⸗ 
tarhie, der Anfang des Pjametihos L., der nur zwiſchen 663 mb 
664 ſchwanken kann, gehört in das erftere Jahr und es ift gerabe 
πο. Bla für eine 18: ober 20jährige 9Lfeinberrjdbaft des Xartos. 
Xd kann aljo meine Behauptung nur wiederholen, daß die Erwäh—⸗ 
nung. bed 26. Jahrs dejjelben auf der Apisftele nicht nur nicht zu 
einer Zahlenänberung berechtigt, jonbetn auf bad Beitimmtefte betoeijt, 
daß dem Tarkos bie Jahre, während welcher bie eriten Saiten neben 
ibm regierten, abgezogen worven find. Da bie gleichzeitige Herrichaft 
bet Aethiopen und Gaiten al8 das legte Beiſpiel von Nebeneinander: 
regierungen angeführt wird, [ο ergibt fid) bie linbaltbarfeit der [don 
an fid) febr gewagten Hypotheſe von Lepſius, daß Manethos bie Per: 
[ες αἴδ unberechtigt ausgeſchieden und den Faden bet Gejdidjte an 
einer Gaitijden Dynaftie fortgeführt babe, deren Gontinuitàt bod) jebt 
problematijd) ijt, unb der daraus gefolgerten Annahme, daß ber Mas 
nethonifhe Amyrtäos in eine falihe Zeit gejegt und mit bent von 
Herodot erwähnten identisch jei: bie ihm beigejchriebenen 6 Jahre hält 
Lepfius für bie 6 des Unabhängigkeitäfrieges gegen Perſien. Sage 
gen jpridt, ganz abgejeben von ber nicht genügend erllärten Transpos 
fiot, daß in ben 6 Kriegsjahren Inaros von Mareotig das Ober: 
baupt ber Aufftändifhen, Amyrtäos nur fein Gehilfe mar, und bap 
biejet. dann nod) minbejtené 6 jahre jid) in Elbo gegen die Perjer 
behauptete, aljo im Ganzen minbejtend 12 Jahre regierte ; aljo bleiben 
die Manethoniihen 6 iyabre räthielbaft. 

3) Daß Manethos vor der 18. Dynaftie von gleichzeitigen Dy⸗ 
naftien gar Nichts gewußt ober bod) Nichts gejagt haben follte, will 
id durchaus’ nicht behaupten. Ich glaube vielmehr, daB die 511 
Sabre ber $jofjo8 beim Joſephus ben 518 entſprechen, welche Miri: 
canus feiner 17. Dynaftie gibt, unb daß fie bis in bie Zeit des 
Tutbmofi III. reihen, wie dies Lepfius nadgemiejen bat. Den am 
bern Grund, ber fid für bie Gleichzeitigleit verſchiedener Dimajtien 
anführen läßt, bat Lepfius C. 15 von freien Stüden preisgegeben, 
nämlih die Worte ber Gujebijden Chronit I p. 202 (ed. Mechitar.) 
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fiquidem Thynitas aiunt et Moemphitas, Saitasque ac 
Aethiopes regnasse; ac interim alios quoque' ober, wie Mai 
überjegt "Namque et Thynitas regnavisse aiunt et Memphitas 
et Saitas et Aethiopes eodemque tempore alios. Vorher 
hatte Gujebio8 bie Bleichgeitigleit alà. feine Bermuthung ausgeſprochen, 
deren Berechtigung er durch diefen Eat bartbun will, unb im Fol: 
genden wirft er bin, bie Bleichzeitigkeit möge fi) wohl auf gar viele 
Donaftien erftredt haben. Es ift alfo zwar nicht fider, bap mit bem 
aiunt Manethos gemeint ijt, ficher aber, daß der Gag ein poſitives 
BeugniB und nicht, rie epfiua meint, ein von Gujebio8 vermuthungss 
weije aufgeftelltes Beifpiel enthält. Der Armenier bat fichtlich ein 
zum Verſtaͤndniß notbmenbige8 ὁμοῦ für entbehrlich gehalten und nicht 
mit überfept; im Griechiſchen müſſen bie Worte etwa fo gelautet 
baben “Καὶ γὰρ Θυνίτας φασιν ὁμοῦ βεβασιλευκέναι καὶ 
ἸΜεμφίτας, καὶ Σαϊτας καὶ «ἰθίυπας, καὶ ἄλλους ἐν τῷ 
µεταξύ’, nümlid ὁμοῖ βεβασιλευκέναι. Es if alfo in biefem 
Beugnifje ganz paflend das erfte und das legte Beifpiel folder gleich» 
zeitigen Negierungen berausgeboben, während auf andere in der Bwi: 
ſchenzeit eingetretene Faͤlle nur im Allgemeinen bingeveutet wird. Von 
der Regierung der Aetbiopen neben den Saiten iſt bereit geſprochen 
worden, bie Gleichzeitigleit der 2. Thinitifchen und der 3. Memphitt- 
chen Dymaftie miro durch Gratofthenes bejtátigt, ber die erftere au&: 
läßt, Denn in den 7 Gratofibeniihen Königen von Toigaramachos 
SRomdeiri bis Chnubos Gneuroé lafien fid) trog der argen Verſchrei⸗ 
bungen und Umitellungen lauter Könige und Bahlen der 3. Mane: 
tbonifóen Dynaftie wiederfinden, mährend fid and nicht ein Name, 
nit eine Zahl in der 2. Dynaſtie entbeden läßt. Dies glaube ich 
mit Bunjen gegen Lepfius fefthalten zu müfjen. Ber Grund, ben 
Diefer dagegen einmenbet, bap bei ber 2. Dynaftie verjdjiebene auf 
Unterägupten bezügliche Ereugniffe angemerkt find, bemeilt allerdings 
ſchlagend, daß Manethos nicht wie Gratoflbene8 die 2. Dynaſtie für 
eine Rebenpynaftie gehalten haben Tann; ba aber jene Notizen theils 
SBrobigien , theils die Einführung neuer Göttervienfie betreffen, alfo 
lauter Dinge, bie religidfer Natur find und als folche das ganze 9anb 
angehen, fo tonnte fie Manethos pafiend bei der Hauptdynaſtie erwäh: 
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nen, aud) menn fie fid im Gebiete einer gleichzeitig regierenden Re 
benbpnajtie ereugneten. Sobald man aljo die 3. ftatt der 2. als 
Nebendynaſtie anfieht, [ο fteben jene Notizen der Gleichzeitigkeit beider 
nidt im Wege. Wenn ih nun aud), mie gejagt, nicht Teugne, bab 
Manethos über die Gleichzeitigleit verſchiedener älterer Dynaftien Rad 
tidjten batte und miebergab, fo leugne ich bod) beitimmt , bap viele 
Nachrichten pofitiv und prácià genug waren, um ihm eine fortlaufende 
fefte Zeitrechnung für bie Zeit vor ber 18. Dynaftie zu ermöglichen: 
et 309 εδ daher vor, bie Jahre der älteften Dynaſtien obne Stüdfubt 
auf ihre Gleichzeitigkeit einfach zu fummieren. — Sap Manethos darin 
nicht allein fteht,, lehrt bie Quelle Diodor's (I, 44), deren 475 eim 
beimifhe und etlihe ausländifhe Könige in [αι 5000 Jahren bi 
auf Ptolemäos Neos Dionyſos mur auf diefe Weife berausgebradt 
worden fein Tonnen. 

4) Bei den einzelnen Bänden waren die Jahrfummen angege 
ben, gerade mie im der Jüdiſchen Archäologie be8 Joſephus, bie als 
das einzige uns erhaltene von einem Ὀτίεπίαίει über ein orientalifches 
Bolt in griehifcher Sprache unb für Grieben verfaßte Gefchichtswert 
in erfter Linie zur Vergleichung berbeigezogen werden muß. Diefe 
Summen rühren von Manethos felbft ber ober waren doch, wie mit 
dies bei Joſephus der Fall geweſen zu fein fcheint, von einem servus 
litteratus im Auftrage des Verfafferd gezogen worden. Es folte 
dies zunaͤchſt eine Garantie gegen Schreibfehler fein; jehr wahrſchein⸗ 
[id) aber ijt εδ, daß Manethos nod der Weife andrer ODrientaliſcher 
Hiftoriter diefe Summe in einen cylliihen Rahmen einfpannte. Die 
Zahlen ber verfchiedenen Necenfionen bringen den Menes in das Jahr 
5702: aljo erhielt Manethos für die Zeit vom Anfang der Dinge bis 
auf bie legte Erneuerung der Sothis im J. 1322 zmanzig Sothispe⸗ 
rioben, und eine derartige cykliſche Rechnung wird beitätigt durd bie 
Bücher ber Könige, melde, ſchwerlich burd) Zufall, den Zwiſchenraum 
zwifhen Zempelbau und TQempelzerftörung durch Nichtberüdfichtigung 
der Mitregentichaften von 390 auf bie in ber Hebräifhen Tradition 
widtigen 430 Jahre bringen, und burd Joſephus, der, um bie Ge 
fammtjumme von 400 x 12 Jahren vom Anfang bià auf bie Ser 
ftörung Jeruſalem's durch Titus berauszubelommen, die Perfifchen Zei: 


En. 5 
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ten um 40 Sabre erhöht bat unb von .ver biblifhen Weberlieferung 
mehrfach abgemiden if. 

5) Das Herausbringen der überlieferten Jahrjummen der Bände 
aus den einzelnen im Xerte verzeichneten Sablen, das midt ohne 
Schwierigkeiten gemejen fein wird *) und je nad der Güte ber Hand: 
fdirift und ber Befähigung des Gpitomator'$ verschieden ausfallen 
mußte, brachte [ώοπ an fid nothwendig Sablenánberungen und aller: 
band Abweihungen mit fih, dazu fam das biblijde Intereſſe, welches 
Sinterpolationen verjchiedener Art nahe legte, und diefe beiden Um⸗ 
fände verbunden mit dem gewiß nicht jeltenen Falle, daß die Aus: 
günge ber einen Dynaftie mit den Anfängen ber folgenden gleichzeitig 
waren unb Rd daher ſchwer auseinander halten ließen,  mürben das 
gewaltige Auseinandergehen der uns erhaltenen Manethonijchen Könige» 
liften ſchon allein ertlären; bie febr nahe liegende Annahme, daß Mas 
meibo3 felbft, gerade mie Joſephus, mitunter abweichende Berechnungen, 
bie er in feinen Quellen vorfand, mitgetbeilt bat, räumt vollends alle 
Schwierigleiten weg **). 

6) Die Zeitrechnung der älteften Dynaftien ift bei Manethos, 
obgleih im Weſentlichen geſchichtlich, weder frei von Schematifierung 
uod) von bet Beimifchung fagenhafter Glemente. Dies beweifen bie 
100 Jahre des Phiops, melde durch bie nod) mythiſcher Hingende An⸗ 
gabe des Gratojthenes, ber ibn 100 Jahre weniger eine Stunde regie: 
ren läßt, beftätigt werben, ſowie die 70 Könige in 70 Zagen, welde 
bie 7. Dynaftie bilben, ferner bie 63 + 66 + 63 Jahre ber Pyra⸗ 
midenerbauer , deren Auffälligleit Lepfius felbft €. 54 hervorgehoben 
bat, die 259 3. 10 Mon, bet erften ſechs Hirtenlönige, gegen melde, 
aud wenn man die Tradition, melde fie zu Brüdern madjt, ala [pà: 
teren Bujag preiägibt, bie 240 Jahre ber 7 9tómi[den Könige wahres 
Kinderipiel find, endlich bie Abweihhungen von bem von Brugſch, 
Geogr. Inſchr. I, 44 publizierten Fragmente des Turiner Papyrus in 
ben Bahlen ver 4. und 5. Dynaſtie. | 

9) Auch roit gerathen öfters bei Joſephus in Werlegenheit, wie bie 
Bandſumme aus den einzelnen Zahlen des Xertes herauszubrimgen fei, mos 
von fif wer Luft hat burd) eine Probe überzeugen fann. 


**) So gut wie erwieſen hat dies 2. Schulze, De fontibus ex quibus 
historia Hyososorum haurienda sit (Berolini 1868), pag. 14. 
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Φερβιιδ hält bei ber Frage nad) der Wieverherfielung des Pa 
netbonifden Urtertes die Ruͤckſicht auf bie authentiſche Chronologie der 
Denkmäler für maßgebend, und bie berühmteften Aegyptologen find 
derjelben Anficht gemefen: eine ſehr begreiflihe Folge der glänzenden 
Ehrenzeugniſſe, melde bie Entzifferung ber bieroglopbifden Inſchriften 
ber Gíaubmürbigleit be3 Manethos audgeftellt bat und jede neue Gub 
bedung wieder ausftell. Allein wären "9Ranetbonifdje! unb “urkund⸗ 
liche Tradition [ο ungertvennfi, dann würde Manethos als ein wah⸗ 
τε Wunder unter allen Geſchichtsforſchern der alten Welt bafteben. 
Ih glaube vielmehr, daß man in erfter Linie jene beiden Begriffe 
ſtreng auseinanbergubalten unb ble, mie immer geartete, Anſicht Ma 
netboà' nach dem vorliegenden Material einfach zu conftatieren, erft in 
zweiter Linie aus ber Gonfrontierung Manethos’ mit den übrigen Sem 
gen bie gejchichtliche Wahrheit zu ermitteln bat. Dieſe veränderte Aufı 
faflung bat aud) den Vortheil, die Möglichkeit abzufchneiden,, daß 
Manethos’ Name ein bloßer Dedimantel für jedes beliebige moderne 
Syſtem ber Aegyptiſchen Zeitrehnung wird: die Vergangenheit bat e$ 
gezeigt, bap nicht jeder, der Aegyptiſche und Manethonifhe Zeitrech⸗ 
nung identifiziert, bei ihrer Herftellung mit ſolchen Hilfsmitteln, fol: 
der Geſchichtskenntniß unb folbem Takte operiert wie Lepfiuß, und 
die Sufunft wird εδ, fürchte ich, nod) öfters herausſtellen. 


Alfred von Gutſchmid. 


Die Herftellung ber X X. Dynaſtie. 
(Nachtrag zu XIIT, 491). 

In einem früheren 9[uffage babe id) bie Königänamen, welde 
bie Sothis au$ ber 20. Dynaftie bewahrt bat, aus ben Inſchriften 
zu beglaubigen gejudjt, auf die damals neufte Lifte biefer Könige bei 
Bunjen V, 2 €. 394 fufenb. Sept liegt das genaue Verzeichniß 
aller Namen diefer Dynaftie bei Lepſius, Koͤnigsbuch Abth. IT. Taf. 
XXXVII (f. (vgl. Abth. I, Taf. 7) vor und veranlagt mich zu eini: 
gen Bemerkungen. 

1) Grít dur bie Vergleihung diefer Tafeln mit der Bunſen'⸗ 
[den bin id auf ein Berfehen aufmerljam geworden, bad meiner Hy 
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potbeje jehr gefährlih hätte werden können, nämlich darauf, daß id 
bie biftinctiben Beinamen von den Thronnamen nicht gehörig unter: 
jchieben und in Folge davon bem 2. unb 6. König [α[[ώε Namen 
gegeben babe. Zum Glüd ift aber gerade der des 2., bem in der 
Sothis ein ausgefallener Name entipricht, gleichgiltig und ber richtige 
Name des 6. läßt eine viel leichtere Erklärung des entiprechenden Kö: 
nigdnamens ber Sothis zu, alà bie$ mit der faljden Prämifje möglich 
gemejen war. Dem Ausvons ὁ καὶ μμενέμης entſpricht nàmlid) 
Stamejju VIIL mit bem Beinamen Sethichopshef Miamun. Au- 


µεγέµης ift umgeftellt, Amenmi (fo las nod Champollion den Na: 
men Miamen); in “4μενσής ftedt Amen - Bet » ber burd) Sujam: 


menjegung der erften Bellandtheile beider Worte vettürgte9tamc (mög: 
lich, daß Auevond zu fchreiben ift, nad) ber Analogie von Zr). 
Gin Schwanten in der Stellung der Wortbeitandtheile anzunehmen find 
wir um [o mehr beredtigt, al3 bie 9[egpptologen ſelbſt in diefer Hin: 
fit bie Namen verjhieden wiedergeben. So nennt Bunfen eben biefen 
König unter Umftellung berfelben Worttheile Amunhikchopsh Miset, 


bet 5. beißt bei Lepfius Nuterhikten, bei Bunjen Hiknuterpen, 
ber 2. bei Lepſius Hikma Miamun „ bei Bunfen Miamun Hikma. 


2) Hinfihtlih der Deutung einzelner Silben hat Lepfius frü: 
bere Grgebnifie mehrfach beridtigt, und bieje Berbefferungen find 
ohne Ausnahme Crleihterungen der PVergleihung mit den Namen 
der griedjijden Lifte. Den Namen Amunhikchopsh lieft Lepſius 
Amunhichopshef ; die Umschreibung Νεχεψώς entjpridjt alfo, was 
ben Auslaut betrifft, genau ber Form Νεκτανεβώς, mit welcher 1. B. 
Diodor X V, 92 ff. und dad Xooroyg. art. p. 25 das Aegyptiſche 
Nechtnebf wiedergeben , ohne Zweifel weil das f in ber fpäteren 
Beit den Charakter eines alboofalà angenommen hatte. Die Enpfilbe 
in ben Namen des 1., 4. unb 5. Königs, melde Bunjen pen lag, 
lautet nad) Lepfius ten — beiläufig ein Beleg, wie febr aud) jebt 
nod in Bezug auf bie Lefung neuer Namen in der Annahme von 
Refultaten der Aegyptologie behutſame Zäbigkeit zu empfelen iſt. 


Nunmehr läßt fid) der Name des 4. Königs, bet bei Diod. I, 62 
Staí. f. philel. R. 3. XIV. 17 
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nad) den beiden älteſten Hoſchr. Du. C Κέτην, nad) der nächſtälteſten 
F Κέτης lautet, weit einfacher als früber auf Hekten, den zweiten 
Beltandtheil des Namens Nuterhikten ; zurüdfühbren. In bem Ra: 
men beà 7. Königs, den Bunfen Shaenra lieft, bezeichnet Lepſtus 
durch bie Umfchreibung Chaem . . bie Endfilbe als unfidher: in bem 
Namen Ὀχυρᾶς, ben ibm bie Colbià gibt unb ber einem Chaumra 
entipriht, liegt ein ſtarkes Argument für bie Richtigkeit der Bunfen’: 
iden Leſung. 

3) Wefentlihere Aenderungen find die veränderte Stellung 
bes 4. und 5. und ber neue Name des 8. Könige. Der König 
Amunhichopshef Nuterhikten ; bet bei Bunfen bie 5. Stelle ein: 
nahm, gehört nad) Lepfius an bie 4., ber König Atamun Nuter- 
hikten, ven Bunfen in ber Form Hiknuterpen ale 4. aufführte, 
ift dagegen in der neuen Cronung der fünfte. Der Name, aus welchem 
allein fid) bie entfprechenden Königsnamen Κέτην und Ῥαμψίνιτος 
erffären faffen, ift ber beiden gemeinjamte zweite, von bem in ber 
griechiſchen Transfcription ba& eine Mal ber zweite, daS andere Mal 
bet erfte SDejtanbtbeil emtlehnt worden ijt. Den 8. König nennt 8: 
fus nit Miamun, fondern Amunhichopshef ; die entſprechende 
griechiſche Form Auevöns läßt fi nur aus Amen etfláren, maß 
beiden Namen gemeinfam ift: ver verkürzte Name Amen iſt durch 
Anevöns wiedergegeben worden, wie ber des 1. Koͤnigs ber 21. 
Dynaftie Siamen duch Σμενδής. *) Die abweichende Benennung 
gleihnamiger Könige in der Cotbi&, wie des 4. und 5., des 3. und 
8, ift ein Ausfluß der ſchon von Lepfius, Koͤnigsbuch S. 70 an 
den edten Manethonifhen Liſten bemerkten überall fihtbaren Scheu, 
ganz α[είώε Namen zu wiederholen. 

4) In ben Zahlen verdient zwar bie Cotbi8 bei Weiten wer 
niger Vertrauen wie in den Namen, bod) ijt fie burd bie nen 
binzugelommenen Daten bis jept wenigſtens nod) nicht Lügen ge 


*) Diefe Berichtigung meiner früheren Deutung ift von der verbei- 
ferten Lefung ganz unabhängig. 


Pp umm 
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ſtraft worden: jelbft das auf ben Dentmälern genannte 16. Jahr 
des Chaumra Miamen ift mit den 14 Jahren, welche die Sothis 
dem Ὀχυρᾶς gibt, nicht unvereinbar. Die 9legpptijden Könige ba: 
tierten aller Wahrjcheinlichkeit nicht anders als jpäter bie Romiſchen 
Kaifer auf ben Nlerandriniihen Münzen, d. i, jo daß, wenn bet 
Regierungdantritt aud) nur ein paar Tage vor den 1. Thoth fiel, jene 
legten Tage des alten Jahrs αἷδ ihr 1., das neue Yahr ale ihr 9. 
gerechnet ward : Chaumra tonnte alfo fein 16. Jahr fchreiben, aud) 


wenn er in Wirklichkeit nur 14 volle Sabre (vom 2. bis mit 15.) 
+ ein xtel des 1. + ein χἰεί de3 16. Jahres regiert hatte, welche 
xtel zufammen nidt einmal einen Monat auszumahen braudten. 
Bon Manethos wiſſen wir dagegen, daß er die Regierungen in Jahren 
und in Monaten angab; bieje wurden von ben Epitomatoren, je nad: 
dem e3 bie Seitreibe erforderte, als Jahre verrechnet oder wegaelafjen. 
Letzteres wird bier ber Fall gemejen fein. 

πώ [ά[ίεβε mit einer verbefferten Lifte der Könige der 20. Dy: 
naftie, in welcher ich zuerft die hieroglyphiſchen Namen nad Lepfius 
mit den höchſten auf ben Monumenten vortommenben Regierungzjabren, 
zuzweit die Namen und Zahlen der Sothis, zudritt diejenigen Aegyp⸗ 
tifhen Namensformen aufführe, melde der griedijden Umfchreibung 
zu Grunde liegen. 


Nah den Dentmälen. Höchſtes J. Nah ber Sothis. Wahre Namen. 
1. Ramessu III Hikten . 26. Dauuovdıs od. Mutharta. *) 


"Auovdugtaiog 
reg. 13 (63) 3. 
2. Ramessu IV Hikma ein Ungen. (vielleitt Amenmi? 


Miamun ob. Mama Miamun 5. 4μμενέμης) 43. 
3. Ramessu V Amunhik- ? ,Neyewoz; . 29%. Amenhek- 


chopshef Miamun. chepshaf. 
4. Ramessu VI Amunhik- ? Knoro;ov. Ké- Hekten. 
chopshef Nuterhikten. την . . «. 903, 


*) Der Name der Mut liegt näher al8 ber des Imhotep. 
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Nah ben Denktmälern. Höchſtes I. Rad) der Sothis. Wahre Namen, 

b. Ramessu VII Ata- Ῥάμψις(Ῥέμψις) οὗ, Ramessu Niter. 
mun Nuterbikten ? Ῥαμψύνιτος teg. 45 3. : 

6. Ramessu VIII Sethik- "Ausvor9 ὁκαὶ Au- Amen - Bet ob. 
chopshef Miamun ? μµεγέµης . . 289. Amenmi. 

1. Ramessu IX Chaemra Ὀχυρᾶς . 14%. Chaumre. 
Miamun . . . 16. : 

δ. Ramessu X Amunhik- ἀμεγδής . 97 9. Amen. 
chopshef 0... RÀ 

Summe: 178 (228) Jahre. 





Alfred von Gutſchmid. 





Ueber die Apophthegmen und Sentenzen des Gato. 





Ueber eine Schrift des Gato Spricht fih Cicero de offic. T, 
29, 104 in folgenden Worten aus: — multa multorum facete 
dicta ut ea quae a sene Catone collecta sunt quae vocant 
apuphthegmata. Daß man von biejen 9fpopbtbegmen bie Menge 
catonijder Sprühe zu trennen babe, melde zerftreut bei Cicero unb 
andern römilchen Schriftftellern, in größeren Gruppen in Plutarchs 
Biographie und den fogenannten 9(popbtbegmen der Könige und Feld⸗ 
bern vorlommen, glaube ich früher (in Jahns Jahrb. 38b. 73 6. 384 ff.) 
batgetban zu haben. Ind aud) jegtnod) halte id) e3 für fo unbezsugt 
ala undenkbar, daß Gato, wie fehr aud) immer fein eigener Lobredner, 
dicta melde das bewegte politifhe Partheileben und bie Laune des 
Augenblid8 wie Funken aus hartem Kieſel entlodte, mit feltjam Nin: 
diſcher Pebanterei in einen Anelvotenfhag vereinigt haben follte, zumal 
ein Theil berjelben in aufgezeihneten Reden der Nachwelt überliefert 
mat. Aber nod) weiter erítredt fid) die Verwirrung und Verwiſchung 
in ben Brucflüden: Sentenzen, dicta und das julegt vielbefprochene 
carmen gaben burd) bie jcheinbare Aehnlichleit des Inhalts und bie 
oft täufchende Terminologie der citirenden Autoren Beranlaffung, fen: 
tentiöfe Fragmente bald bier, bald dahin zu ziehen, und vermeintlidher 
Zuwachs aus Barifer Ineditis (djien diefer ober jener Hypotheſe gün⸗ 
ftig zu fein. Unjere Aufgabe ift eine doppelte: [ἴτεπρε Scheidung bet 
beglaubigten Schriften und genaue Prüfung bet auf ber Grenze von littera: 
rifchem Fragment und anekootenartigem dictum ftehenden Catoniana. 
Denn id gleih im Anfang mid) genöthigt jebe von bem llrtbeil eines 
Bödh, Ritſchl und Fledeifen abjumeiden, fo geſchieht es eben 
fo jebr nad gewifienhafter Unterfuhung mie in der Hoffnung, durch 
fte über von mir vielleicht ganz überfehene Gründe belehrt zu erben. 

Die Gntbedung von ber metriihen Abfaflung des carmen de 
moribus ließ die genannten Forſcher nad) Kaärchers Vorgange einen 
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Sumadé zu den Fragmenten bei Gellius XI, 2 unter ber Menge ter 
Catoniana fuhen und finden. Ich glaube bieje neuen Grmetbungen 
dem Gedichte wieder entziehen zu müffen. Titel und fidere Brucftüde 
lehren zunädft, daß die Strenge ber alten Citte gegenüber der moder⸗ 
nen Berweihlihung gejihildert werde, Don praltiihen Ermahnungen 
und Lebensregeln ijt wenigitenà bei Gelliu3 feine Epur. Wenn Ritſchl 
(Poes. Saturniae spic. ©. 14) ridtig darauf binweilt, daß bie 
Säge avaritiam omnia vitia habere [do] putabant umb bie übrigen 
vestiri in foro honoste mos erat u. j. m. nicht diefelbe Zeit be 
zeichnen können, jo jdeint mir bod) wieder das Imperfectum des eren 
Satzes zu verbieten, an den Zurus [εί bem Antiochiſchen Kriege zu 
benfen. Hier weiß id im Augenblid feinen Rath. Wie aber in das 
Gebidt Worte hineinpafien wie bie von Fronto Epist. p. 49 Nieb. 
erhaltenen: at enim ubi sol latum ad oceanum profectus fit 
demum coelum modestius quod genus Tiburtinum. id yes 
pera et concubia nocte dum se intempesta nox ut ait 
M. Porcius praecipitat eodem modo perseverat, haben 
bie Herausgeber nicht gejagt. Mir j[deint, der Ausbrud nox se 
praecipitat ift ihnen poetiſch erjhienen in Erinnerung an den ver 
gilifhen Vers: ct iam nox humida caelo praccipitat 
(menigftend fagt Sledeijen Caton. poes. reliqu. &.19: si ludere 
velis initio versus suppleas de caelo.) δίδει mie viel natür: 
lider fügen fid bie angeführten Worte (dad dum fcheint mir Fronto 
zu gehören) in ben Sujammenbang einer Schladht » oder Kriegsſchilde⸗ 
rung: „die tiefe Nacht bricht herein“ — und trennt bie Kämpfenden, 
oder ähnliches; mo praecipitat eben fo wenig poetifh wäre als bei 
Gájar, D. Civ. III, 25: multi iam menses erant et hiems 
praecipitaverat, etwa unfer gembbnlide8 „war ihnen über 
den Hals gefommen". Die Stelle der incertae sedis fragmenta 
würde mir für unſer Bruchſtück bie pafjenbíte erjcheinen. Noch ent: 
ſchiedneren Widerſpruch darf ich (mie früber a. a. O. ©.388) erheben 
in Betreff ber folgenden Zeilen: Diomedes fagt (I, p. 358 Putſch, 
362 fti); adnotabimus tamen veteres etiam sic declinasse, 
edo edis edit: Cato ad filium vel de oratore *lepus mul- 
tum somni adfert qui illum edit. Sie Vergleichung von Blu: 


— 
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tarch Cat. mai. 23 und Plinius N. H. XXIX, 1, 6 fj. lehrt, fo 
wie fhon das Gitat ad filium (de oratore tann id) nicht emenbis 
ten, de aratore was vorgeſchlagen ift paßt nicht), bap dies in ben 
praeceptis ad filium geftanben bat; bei Plinius folgt mad) der 
belannten Polemik gegen bie griehifchen Aerzte, melde aud) Plutarch 
roiebergiebt : subicit (Cato) qua medicina et se et coniugem 
usque ad longam senectam perduxerit, iis ipsis scilicet 
quae nunc tractamus profiteturque esse commentarium sibi 
quo medeatur filio servis familiaribus, quem nos per genera 
usus sui digerimus. Derjelbe bann. XXVIII, 19, 19: somnos 
fieri lepore sumpto in cibis ut Cato arbitratur. Run Plutarch: 
αὐτῷ δὲ yeygauuévoy ὑπόμνημα εἶναι καὶ πρὸς τοῦτο Φεραπεύειν 
καὶ διαιτᾷν τοὺς νοσοῦντας'οἰχοι, νῆστιν μὲν οὐδέποτε διατηρῶν 
οὐδένα, τρέφων ὁξ λαχώνοις ἢ σαρκιδίοιςὶήσσης 7 φάσσης η 
λ αγ ώ' καὶ γὰρ τοῦτο κοὔφον εἶναι καὶ πρόςφορο» τοῖς ἆσθε- 
νοῦσι, πλήν ὃτι πολλά συμβαίνει τοῖς φαγοῦσιν 
ἐνυπνιάζεσθαι' τοιαύτῃ δὲ Φεραπείᾳ xai διω(τῃ χρώμενος 
ὑγιαίνειν μὲν αὐτὸς, ὑγιαίνοντας δὲ τοὺς ἑαυτοῦ διαφυλάτ- 
τειν. Nah biejen Worten jcheint e$ ala ſchließe Plutarch unmittelbar 
den Inhalt jenes ὑπόμνημα oder commentarius an das Xorber: 
gehende an, hält man dazu den Titel ad filium, jo ijte8 gewiß, daß : 
Gato ben Hauptinhalt feines Hausreceptes den praeceptis ad filium 
einverleibte unb daß Diomedes unb Plinius aus biejem citiren. 
Schon Bolhuis (diatrib. de Caton. €. 195) vermutbete daß ber 
commentarius ein Theil ber praecepta getejen fei. Weber Ueber: 
lieferung nod Inhalt des Bruchſtũcks erlauben [ο an dad carmen zu 
denken unb bie leicht bingetorfene, mir jehr unwahrſcheinliche Vermu⸗ 
tbung Sahne, daß daſſelbe ein Theil der praecepta geweſen fei, 
könnte bier nicht einmal helfen, ba ben genannten Worten Gato3 ihre 
beftimmte Stelle innerhalb_der praecepta b. b. jedenfalld außerhalb 
des carmen angemiejen ijt. Aus den Büchern ad filium citirt Bli- 
niug VII, 51, 52: quippe cum censorius Cato ad filium de 
validis quoque observationem ut ex oraculo aliquo prodiderit 
senilem iuventam praematurae mortis signum esse. Nichts 
fiherer al3 baf aud) vieje Worte zu ben diätetiihen Negeln gehören, 
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Schon Jahn bat richtig erfannt, daß zu den ölonomifchen Borfchriften 
folgende gehören: 

1) Eeroius zu Georg. 1, 16: Cato in oratione ad filium, 
vir bonus Marce fili colendi (agri ergänzen Fledeifen und Ritſchl) 
peritus cuius ferramenta splendent. 

2) Emas non quod opus est sed quod necesse est. 
quod non opus est asse carum est, bei Senecca Ep. 94, 
fdon von Bolhuis a. OD. C. 214 sujammengeftellt mit Plutarch 
ο. 4: ὅλως δὲ μηδὲν εὔωνον εἶναι τῶν περιτῶν, AA’ οὗ 
τις οὐ δεῖτι xav ἀσσαρίου πιπράσκηται πολλοῦ νοµί- 
ζειν. Mit demfelben Recht hätte man zum carmen ziehen mij 
fen, Servius zu Georg. II, 412: laudato ingentia rura, exi- 
guum celito] haec etiam Cato in libris ad filium de agri- 
cultura, aud) bie8 ein Citat aus ben praecepta. 

3) Seneca Ep. 119, de benef. V, 7: quod tibi deest a 
te ipso mutuare. 

4) Nonius €. 143: Cato in praeceptis ad filium: illi im- 
perator tu ille ceteris mediastrinum. Ritſchl: ille (vilicus) 
imperator tui illi certe cris mediastrinus. 

5) Rem tene verba sequentur, bei Jul. SBictot p. 197 Or. 

6) Orator est Marce fili vir bonus dicendi peritus, 
bei Seneca controv. u. a. (Bolhuis ©. 196), zu denen nod) Gervius 
zu Yen. I, 151 fommt: orator enim ita definitur vir bonus 
dicendi peritus. 

Aus denfelben Gründen gehören biefe Fragmente nidt ins car- 
men de moribus. &o glaube id auf den weientlihen Gewinn ber 
Jahnſchen Arbeit zurüdgehen zu müjjem; und $don vor ibm bat Bol: 
bui3 dur bie Anoronung ber Fragmente gezeigt daß ihm  berjelbe 
Gebanfe vorſchwebte. Dagegen bat Jahn? Hypothefe, dad carmen 
fei ein Theil ber praecepta gemejen und ebenfall® ad filium ge 
rihtet, bem carmen einen Theil ber neuen Fragmente verjchafft. 
Mir fdeinen die praecepta in allen ihren Theilen vein praktiſch, 
fpeciell auf ben Gebraud) des Sohnes berechnet. Diefer mat von 
ſchwächlicher Körperconftitution, aber unabläflige llebung unter Aufficht 
des Vaters (f. Ῥίμίατώ o. 20) ließ die Frifche des Muths bie Ober. 
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band gewinnen ; [ο verliert denn jenes „oraculum“, baf bie senilis 
iuventus ein Seidjen frühen Todes jei, ihren beziehungslos gnomi[den . 
Charakter und färbt fid individueller: ber Vater ruft dem ſchwächlichen 
Sohn nod) einmal die gewiß oft gegebene Mahnung zu, fid) von grei⸗ 
fenhafter Aengftlihleit und Schwäche energisch zu befreien. Auch mat 
ed dienlich, verjelben ſchwachen Natur dad rem tene, verba se- 
quentur ind GebüdtniB zu rufen, bemfelben bie Bewirthſchaftung 
des Fleinen Gutes and Herz zu legen. Aber an dad Bolt 
wendete er fid) gewiß βτα[επὸ unb mahnend mit ber Erzählung von 
bet Väter Sitte im carmen de moribus: Gin Pferd galt mehr ale 
ein Koch, auf bem Marlkt Heidete man fid) anftändig, zu Haus be 
jheiden u. |. w., an das Volt, vielleiht nah feinen Erfahrungen in 
Spanien, mit dem Buche de re militari, das ich gleichfalls nicht 
für einen Theil ber praecepta halte „Er wife, hieß εδ im Gin: 
gauge (Sin. praef. $30), daß wenn fein Buch unter die Leute käme, 
viele daran mäleln und darüber läftern würden , bejonberà ſolche, bie 
felbft feine wahre Tugend beſäßen; um bieje fümmre er fid nicht.” 
Es follte ein Buch für Jedermann im Heere fein, in dem Marfchorb: 
nung und Angriffsarten mit fteter Rüdficht auf prattifdje Kalle in leicht 
[αβίιώει Weiſe dargeftellt waren *), „damit das Volk burd) eigene 
Kraft (sua opera) lieber ald Sieger mit dem Kranz zum Danlgebet, 
als geſchlagen unterm Kranz zur Verfteigerung gehe” (Feſtus &. 306). 
Auch bier hat wohl die Mahnung (Priscian VII, 6.760 Putſch 334 
$erg): satis celeris sis in tempore (die Handſchr. si sint tem- 
pore, si sint in t, si sunt) one Noth an bie Belehrung des 
€obneà benfen [affen. 

Indeſſen follte bie Prüfung des carmen gegenüber ben prae- 
cepta, wie fie auf bie metrifche Frage nicht eingegangen ijt, feinen 
Anfpruh auf Abſchluß der Alten mahen. Wir menden uns zu une: 
rem Hauptthema. 

Die ftreitige Stelle des Plutarch, welche unà zu ben praecepta 
und bem carmen mod Gnomen oder Sentenzen verjdjafft bat, mit 
denen man mieber im PVerhältniß zu jenen nichts Rechtes anzufangen 


3) Die genauere Begründung wird am einem anderen Orte gege- 
ben werden. 





BE _ — 
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wußte (abu biet fie für dad carmen, Berichte ber ή Wei: v. 
1850 ©.269 und Bödh fimmte bei, Monatöber. ber Bel. E 1854 
6. 282) lautet fo: τὰ μέντοι συγγράµµατα «καὶ Φόγμασιν Ἱλ- 
ληνικοῖς καὶ ἱσεορίαις ἐπιθικῶς διαπεποήκιλται καὶ εθηρ- 
µηνευµένα πολλὰ κατὰ λέξιν ἐν τοῖς ànog 94éyp nor amd 
ταῖς γνωμµολογίαες. Hier alfo glaubte mau dad carmen i 
den γγοοµολογίαι, das von Gicero erwähnte Buch in bem Aperh⸗ 
thegmen wieberzufinden. Aber bie ſcheinbare Beftunmtheit der Iltterar 
hiſtoriſchen Notiz mirb verfhwinden, menn man folgende. genau ent⸗ 
ſprechende Stelle erwägt. Photius (BibL p. 495, 13) fagt Abe 
Demofihenes : Anuooderoug — φέρονται ἀποφθέγματα 
πλεῖστα καὶ γνωμολογίαι ἅπερ αὐτὸς μὲν éxdazers 
πρὸς τὴν ἀνακύπτουσαν χρείαν ἁρμοττόμενον ἔλεγεν, οἱ δὲ 
ἀκούοντες uynun τε καὶ γραφῇ διεσώσαντο. Diefe Stelle über 
Demoftbenes jagt bajjelbe mas Blutarh über Goto, nur deutliches; 
fo wenig ala bei Demofthenes [ο wenig ift bei Gato an eine verſiſi⸗ 
eirte Sentenzenfammlung zu denken umb γνωμολογίαι xai 
ἀποφν έγματα find einfach sententiose dicta. Dielen 
technifchechetorifhen Gebraud) von γνωμολογίαι 3) mögen als für 
unjeren Bwed genügend nur folgende Stellen erläutern: Dionys ven 
Salitam. de admir. vi dic. in Demosth. c. 46 (6.191 Spik.) 
rüpmt von Demofthenes, et habe burd) γνωμολογίαι, napadeiyuara, 
ὀνθυμήματα feine Rede geihmüdt. Plutarh Fab. Max. 1 fegt 
von bet SDerebjamleit des alten Cunctator: οἱ γάρ ἐπῆν οὁραϊσμὸς 
οὐδὲ κενἠ καὶ ἀγοραῖος χάρις, ἀλλὰ νοῦς ἴδιον καὶ περιττὸν 
ἐν ταῖς γνωμολογίαις σχῆμα καὶ βάθης έχων, ἃς μάλιστα 
ταῖς Θουκυδίδου προςεοικέναι λέγουσι. Man verglich das ge 
waltige und bie Ziefe der Sentenzen in ben Neben des Fabins mit 
den Dieben bes Thulydides; eine Vergleichung bie freilich als herver⸗ 
gegangen aus bem belannten Mechanismus ber Rhetorenäfthetil für 
wid jo wenig eine pofitine Weberlieferung enthält als wenn ich Gate 
bald mit Lyſias bald mit Demoftbenes verglichen jehe, jenachbem man 

*) yrouoloyía ſchon vor Kriftoteles. rhet. II, οἱ, ber unter die 


—— ἀποφθέγματα rechnet, bei Bolos bem Stbetor. 





unb Sentenzen des Cato. 2367 


es nämlich für gut’ fand ihm das γένος ταπεινὸν goet bie σεµνό- 
τής beizulegen, wovon denn wiederum nur ein Schritt war zu bet 
zuverfichtlihen Behauptung, Gato babe jeine griedijden Seitenftüde 
eifrigft ftudirt und nadjgeabmt. Doc genug, die vermeintlichen Gno: 
men b. b. Sittenfprüche etwa wie bie des Theognis beruhen auf einem 
Mißverſtaͤndniß des Plutarch, aud) baà carmen Tann an jener Stelle 
nid gemeint fein, und mir find mwieber zurüdgewiejen auf die Apo⸗ 
pbtbegmen. ju dieſen ganz beſonders aljo glaubte Plutarch Entlehnun: 
gen aus ben Griechen zu entbeden. Ich ftelle vie hierauf bezüglichen 
Beweisftellen zufammen. Im Cato mai. 8 heißt ed: περὶ δὲ τῆς 
yuvaıxoxparias διαλεγόμενος, πάντες εἶπεν ἄνθρωποι τῶν 
γυναικῶν ἄρχουσιν, ἡμεῖς δὲ πάντων ἀνθρώπων», ἡμῶν δὲ αἱ 
γυναῖκες τοῦτο μὲν οὖν ἐστιν ἐκ τῶν Θεμιστοκλέους µετενη- 
νεγµένον ἀποφθεγμάτων' (= Apophth. Themist. No. 10) éxetvoc 
γὰρ ἐπιτάττοντος αὐτῷ πολλὰ τοῦ viov διὰ τῆς µητρὸς, ὦ 
γύναι εἶπεν, 49ηναῖοι μὲν ἄρχουσι τῶν Ἑλλήνων, ἐγὼ de 
᾿4ὐγναίων, ἐμοῦ δὲ σύ, σοῦ δὲ ὁ υἱὸς, ὥστε φειδέσθω τῆς 
ἀξουσίας δι ἣν ἀνόητος wv πλεῖστον Ἑλλήνων δύναται, ch 
will e$ bem Urtbeil des Leſers überfajjen, ob eine ſolche Aehnlichkeit 
in der Yorm bes Gebanfenà unà zwinge eine Entlehnung anzuneb: 
men, unb ob eine jolfe wahrſcheinlich [εί in ver gehamifchten 
lebendigen Rede be8 Gato für das Ὀρρίώε Gejeg *). Werner Blu: 
tard) bei 3μερεὸ zu Φε[ιου op. 344 (fragm. p. 23, 5 Dübn.): 
60009 T ἀγαθὺς ué" ὄνειαρ] δείκνυσι τοῦτο Πλούταρχος" 
Θεμιστοκλέα γάρ φησιν n Κάτωνα πιπράσκοντα τὸν 
ἀγρὸν λέγειν ὅτι ἀγαθὺν έχει γείτονα. Bol, Gato de r. r.4: 
vicinis bonus esto — si te libenter vicinitas videbit, facilius 
tua vendes. Die verkürzte Geftalt beà Plutarch läßt dennoch etleus 
nen, bap aud) bier von einer Entlehbnung die Rede war. Ferner Plus 
tatd) vit. 24, wo von ber zweiten Che be8 Gato φε[ρτοώεπ wird: 
πραττοµένου δὲ τοῦ yauov παραλαβὼν τοὺς ἐπιτηδείους 6 
νὶὸς τοῦ Κάτωνος ἐρώτησε τὸν πατέρα, un τι κεμφόμενος 1 
λελυπημένος ὑπ αὐτοῦ μητρυϊάν ἐπάγεται. 0 δὲ Κάτων ἄνα- 


*) Hierauf läßt fid wenigftens περὶ γυναικοχρατίας beziehen. 
Meyer fragm. or. R. Z. 23. Deine Abd. a. O. 6. 390. 
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βοήσας εὐφήμησον εἶπεν ὦ παῖ: πάντα γὰρ dyaotá µοι τα 
παρά σου καὶ μεμπτὸν οὐδέν' ἐπιθυμῶ δὲ πλείονας ἐμαυτῷ 
τε παῖδας καὶ πολίτας τῇ πατρίὀι τοιούτους ἀπολιπεῖν. τα v- 
την δὲ τὴν γνώµην πρότερον εἰπεῖν φασι Πει- 
σίστρατον τὸν ᾽4θηναίων τύραννον ἐπιγήμαντα τοῖς ἑνη- 
λέκοις παισὶ τὴν ᾿4ργολίόα Τιμώνασσα», ἐξ ἧς ᾿ΙὈοφῶντα καὶ 
Θεσσαλὸν αὐτῷ λέγουσι γενέσθαι. 

Gnblid) erinnere man fid) des in ben Präcepten erwähnten 
Schwurs ber Griechen: ıurarunt inter se barbaros necare omnes 
medicina, melden PBlutarh Gat. 23 mit bem Eugen Sujag erwähnt: 
τὸν Ιπποκράτους ὡς ἔοικεν ἀκηκοὼς λόγον, ὃν εἶπε τοῦ µε- 
γάλου βασιλέως καλοῦντος αὐτὸν ἐπὶ πολλοῖς τισι ταλάντοις, 
οὐκ ἄν ποτε βαρβάροις Ἑλλήνων πολεμίοις ἑαυτὸν πα- 
ρασχεῖ». 

Diefe Stellen auf melde wir ſpäter zurüdlommen werben 
find, mie mir jdeint, nicht geeignet Plutarchs Anfiht zu begrün: 
ben, aber intereffant für die Methode der Gelehrten mweldye überall 
jwifhen Griehen und NRömern eine Goncotban; berzuftellen be 
mübt mwareı. 

Die X popbtbegmen fefbft liegen und in zwei Hauptredac⸗ 
tionen vor, in der Biographie des Plutarh und den ,9(popbtbegmen". 
Bon den 29 Nummern ber leßteren finden fi 18 aud) in ber Bio: 
graphie, folgende 11 dagegen nidt: 

Ro. 5. 8. 9. 11. 12. 13. 14. 16. 17. 18. 19. Daß von 
dieſen No. 5 in ábnlider Faſſung auf Solond und Pythagoras Namen 
geſetzt wird (MWottenbah zu Plut. moral. p. 1121) von Stobäus, 
ber aud) Ro. 17 unb 18 anführt, ijt, da er plutardjijdje Materialien 
benugte unb nad Art ber Späteren wenig gewiſſenhaft mit ber Autors: 
haft umging, ohne Bebeutung. Die Aebnlichleit der von Wyttenbach 
angeführten Parallelen für die aus ber Biographie nicht entlehnten 
Stüde ift [ο gering‘, daß fie für die Frage nah bem Urſprunge ben 
[είθει nicht in Betracht fommen. Daß endlih Ro. 9 und 16 nur 
[Φείπθατ einen zweiten Gemährämann an dem Gompifator ber Sen- 
tentiae Catonis de3 Quicherat (Biblioth. de l'école des Char- 
tes Il, 124), erftereg εἶπει britten an den sententiae Catonis 
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alterius von €. Wölfflin No. 14 erhalten haben wird fid) weiter un: 
ten zeigen. 

Db die „Apophthegmen“ Plutarh zum Verfaſſer haben ober 
vidt (aud) Wyttenbach bat fid) darüber ſchwankend geäußert) ift für 
und nit von entfcheidender 9Bidtigfeit. Das Refultat ber Wytten⸗ 
badjfden im Verlauf ſeines Commentars gegebenen Unterfuhung ijt, 
daß der bei weitem größefte Theil der Anekdoten (wir reden hier beſonders 
von den römischen) zum Theil in verfürzter Geftalt aus den Biographien 
(aud) den verlorenen, tie der Ccipionen, des Metellus, des Auguftus) 
entlehnt ift. llebrig bleiben aíà allein aus den Apophthegmen oder bod) 
nicht aus anderen Schriften Plutarchs belannt bie dicta Gicero8 No. 
11.16. 17. 21, von Cäfar No.6, von M’ Eurius εἶπδ = | Plinins 
N. H. XVIII, 4, 18, ebenjo je eins von G. Popillius und Craffus (vgl. 
Mommfen RG. I, 86) unb bie vermuthlih au8 den genannten pet: 
ἴοτει gegangenen Biographien flammenden. Die des Cicero waren 
von Trebonius (f. Bähr 36. 8 274) und Tiro gefammelt, eine ähm: 
lide Sammlung eriftirt bei Macrob. Sat. II, 3 aus welcher Eins 
mit Apophth. 16 ftimmt, dicta des Auguftus Tagen Cueton vor. 
Aus diefen und ähnlihen Sammlungen modte Plutarch oder ein An: 
btet fhöpfen. Auch für bie catonifchen dicta in den „Apophthegmen“ 
bleibt und bie Alternative, ob Plutarch feiner Neigung für charakteri⸗ 
fide Ausfprühe folgend aus bem Schag feiner Lektüre bier Neues 
Dingugefügt ober ob ein fpäterer Compilator aus plutardjijden und 
anderen Materialien vie vorliegende Sammlung zufammengefchrier 
ben babe. 

65 wäre interefjant die Entmidelung der Aneldote, ehe wir zu 
den catonifhen Reſten zurüdtehren, näber zu betrachten. Indeſſen 
müflen wir unà bier auf die charakteriftiihen Momente beichränten, 
melde vor Baleriu3 Marimus aus ben Trümmern der Titteratur et: 
tennbar find. 

Neben der ftrengen Kunde der Thatfachen mudert in der Oe 
ſchichtſchreibung ber üppige Wuchs ber Anefvote. Bon den fpäteren arie: 
chiſchen Geſchichtſchreibern (denen gegenüber Polybius eine jelbftänbige 
Stellung einnimmt) lernten bie Liebhaberei für Anekdoten die älteften 
römifhen Hiftoriter, wie fid) aus den SSrudftüden nod) erkennen läßt. 
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Aber ganz befondere Ausbildung fand bieje Methode gegen Ende ber 
Stepublif, und fpäter, bei Repos, Qvogin u. a. bie de viris illus- 
tribus fchrieben, mit bem befonderen 3med, dicta factaque memo- 
rabilia zu ergáblen, zum Theil aud, Vorbilder für bieje bei ven 
Grieden (fudenb. Ich erinnere nur an Cppius und Hygin über Sir 
pio Africanus, beffen Geburt der legtere ber Mutter durch den Traum 
von der Schlange verkündet werben lich, mie εδ von Olympias und 
Alerander erzählt wird; von bejjen S'erbáltniB zu Jupiter er viel Ge 
beimnißvolles zu fagen wußte „quac approbare videbantur dicta 
factaque eius pleraque admiranda“ (Gell. VII, 1). War mua 
aud) Nepos fein griechiſcher Clfíao, fo befaß et bod bie Vorliebe fe 
ner Seit für jene leihte unb pifante Manier ber Biographie, und 
tbeilte gewiß in feinem größeren Werte de vita et moribus Ca- 
tonis reihlih mit von dem Schatz catonifher Witze und Aneldoten. 
Und fo ift Heerend Vermuthung (de fontt. Plut. p. 128) febr aw 
ſprechend, Plutarch babe feine Sammlung ibm entfebnt; aud) mirb man 
ed nicht unwahrſcheinlich finden bap die Gegenüberfiellung griechiſcher 
Muſter, deren wir vorhin Erwähnung gethan ſchon in ben Quellen 
Plutarchs jid vorjanb. Daß aber Ῥίμίατἡ eine geſchloſſene Samm: 
(ung von Catonianis vorlag, habe id) (don früher (Jahns Jahrbb. 
a. D. ©. 389) geſchloſſen aus ber Beftimmtheit mit welder Plutarch 
vit. Cat. 7 4. G. fagte: ἡμεῖς δὲ τῶν ἀπομνημονευομέ- 
vo» βραχέα γράψομενι und nadbem er nun eine gufammem 
bängende Sammlung gegeben c. 9: τὸ μὲν οὖν τῶν ἀπομνημο- 
νευμάτων γένος τοιοῦτόν ἐστιν, befondes aber c. 15 wo von 
einer Rede de3 Gato gejproden wird: 69 7 καὶ τὸ uvrmoverd- 
usvor εἶπεν. Sie früh vor Nepos eine folhe Sammlung entfiam 
ben fein mag läßt fi) nicht beitimmen, wohl aber liegt bie Technik 
derjelben Har zu Tage: aus geſchriebenen Reden ercerpirte man dicta, 
unb fammelte jolie bie der Redner nur im mündlichen Vortrag ange: 
bracht batte. Dies ließ fid (a. a. D.) durch PVergleihung mit ben 
Bruchltüden der Reden Gato8 deutlich ermeijen, unb id) füge Bier zur 
Grläuterung zwei lehrreihe Beijpiele von Giceronijben Späßen bingu : 
Macrobius Sat. II. c. 1: Atque ego referrem in quibus cau- 
sis cum nocentissimos reos tueretur victoriam iocis adeptus 


-— o 
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sit. ut ecce pro L. Flacco quem repetundarum reum ioci 
opportunitate de manifestissimis criminibus exemit. is io- 
cus in oratione non extat, mihi ex libro Fusii 
Bibaculi notus est et inter alia eius dicteria celebra- 
tur. Andrerſeits Schol. Bob. ad Sestian. 64 p. 309 Dr. hoc 
etiam dictum de leone Tullius Tiro libertus eiusdem inter 
iocos Ciceronis adnumerat. Daher ift e8 oft nicht zw entfcheis 
ben ob ein aus einer Rede Gato ftammendes ἀπομνημονευόμενον 
den litterarifchen Fragmenten defielben beizuzäblen ſei ober nicht. Bur 
auguftifchen Seit begegnen wir be8 Domitius 3Rarjus Sud) de ur- 
banitate, ber feine Definition des urbanus homo „cuius multa 
bene dicta responsaque erunt ct qui in sermonibus circulis 
conviviis item in contionibus omni denique loco ridicule 
commodeque dicet^ mahrfcheinlih bem Cingange feiner Sammlung 
von dicteria *), entlebnte (Quintil. inst. or. VI, 8, 105), ben 
libri urbane dictorum des Domitius Afer (berj. $ 42) unb ben 
ineptiae des Meliffus, (Sueton de gramm. 21). Aber dicta et 
facta memorabilia ernfter Gattung fanden bejonbere Pflege in ben 
Rhetorenſchulen, bei den Derlamatoren unb Rhilofophen, unb für deren 
Bwede fo mie für ben Gebrauh von Sebermann trug Balerius Mazi- 
mus fein Buch zufammen „ut documenta sumere volentibus lon- 
gse inquisitionis labor absit.“ In den Schriften des Geneca, in 
den Briefen des Plinius fpiegelt fi bie in den SHörfälen gepflegte 
Neigung für bie exempla, die facta dictaque illustria als Belege 
für pbilejopbi[de und politifde loci communes ab. Man höre 5.2. 
Seneca Ep. 24, 6 „decantatae inquis in omnibus scholis fa- 
bulae istae sunt (bie Gejdidte von Scävola) iam mihi cum ad 
contemnendam mortem fuerit Catonem narrabis. Und babet 
bei gewifien Themen bie ftereotupe Wiederkehr beftimmter Beifpiele 
burd) eine Reihe von Schriftftelleen hindurch, mie 3. B. Ennius unb 

*) Vielleicht war dies der Titel. Wenigfiens wäre id) - geneigt dio- 
teria für den díteften Zitel joldjer Schriften gegenüber den Ἱπορίθο nnb 
dem allgemein gangbaren ioei zu halten. Macrobius a. O.: (dicteria) 
sed in hoc verbum non casu incidi, volens feci. iocos enim hoc genus 


veteres nostri dicteria. ®gl. Cueton de gramm. 41. Zu Giceroe. Zeit fagte 
man aud) Apophthegmata (i. oben). 
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Fulvius Nobilior, Panätius und Ecipio, bit Symmachus Ep. 1, 21 
laud. in Gratian. €. 34Nieb.: „sentio me ad exempla veterum 
tempestive delapsum esse.“ 

Auch ih febe mid) abgelenft von bem alten Gato zur Ge 
Ihichte feiner in Schrift und Dellamation wiederholten Anekdoten, unb 
boffe nicht intempestive abgejchweift zu fein. . 

Die ἀπομνημονεύματα in der Biographie Plutarchs alfo ent: 
halten großentheils 9tejte der forenfiichen Thätigkeit; die altercationes 
vor bem Richter waren befonders ergiebig für dicacitas, aber aud 
allerlei andere Anelvoten Inüpften fid) daran wovon uns der Abſchnitt 
bei Cicero de or. II, 54—71,. zum Theil gefhöpft aus Gatos im 
Jahns Jahrb. näher beſprochenen Sammlung, ein lebendiges Bild giebt. 
Alle diefe Anekdoten beziehen fid) auf beftimmte Zuftände und SBerjo: 
nen. Aber jomob[ unter den 3(popbtbegmen in der Biographie als 
aud) in bem fo betitelten Buche begegnen uns Sentenzen, melde in 
bet That einen gnomifchen Gbaralter tragen und bie wir, wären nid 
bie γνωμµολογίαι ein Mißverftänpniß und dad carmen ganz anderer 
Natur, unbedenklich biefen zumeifen würden, ch Debe folgenbe hervor: 

1) Plutarch vit. 8: καὶ συγγνώµην εφη διδόναι nao 
τοῖς ἁμαρτάνουσι πλήν avrov. 

Dazu vgl. P. Syri sent. 208 Ribb.: 

ignoscito saepe alteri nunquam tibi. 

2) Ebd. c. 9, 9[popbtb. 6: τῶν δὲ νέων cq χαίρειν τοῖς 
ἐρυθριῶσι μᾶλλον ἢ τοῖς ὠχριώσι. 

Bei dem fogen. Cäcilius Balbus $ 43 unb bei Walter Burley 
proverb. Socratis : 

utilius erubescere quam pallescere. 

(als Vers nad) Haupt j. Philol. IIT, 376 ff.) 

3) Ebd. τοῦ d’ ἐρῶντος έλεγε vr» ψυχή Ev ἀλλοτρίῳ 
σώματι ζῇγ. 

4) Apophth. 8 κάκιστο» δὲ ἔλεγε ἄρχοντα εἶναι τὸν 
ἑαυτοῦ ἄρχειν μὴ δυνάµενον. 

5) Apophth. 9 μάλιστα δὲ ἐνόμιζε δεῖ ἕκαστον ἑαυ- 
τὸν αἰδεῖσθαι. 

6) Apophth. 16 τὸν δὲ ὀργιζόμενον roO. µαινομένοι 

χθόνῳ ἔφη διαφέρειν. 
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Seneca de ira I, 2: quidam ex sapientibus viris iram 
dixerunt brevem insaniam. gl. $oraj: ira furor brevis. 

Wollte id) bie beigefegten Parallelftellen unmittelbar zur Ber: 
daͤchtigung ber catonifhen Cprüdje bei Plutarch gebrauden, fo würde 
man mit Recht einmenben, daß ja die quidam sapientes bei Seneca 
ben Gato nit ausjdlieBen, daß der fogenannte Publius Eyrus eine 
Menge älterer dicta bearbeitet habe, daß er fpäter interpolirt, und 
feine vermeintliche Geftalt bei Walter Burley höchſt problematijd) fei. 
Leugnen aber läßt es fid) bod) nicht, taf bie gedachten Sentenzen nicht 
den Gbaratter ber bisher behandelten Apophthegmen jondern ben bet 
Moraliprühe des Publius tragen, und daß ihnen ähnlich ffingt ber 
Gedanke bei Ammian. XV, 12: (ebrietas) quam furoris volun- 
tariam speciem esse Catoniana sententia definivit (vgl. Eyrus 
v. 3: absentem laedit cum ebrio qui litigat, der absens aber 
ift ber furiosus) und daß aud Senec. Ep. 122: sunt quidam 
homines — qui ut M. Cato ait nec solem occidentem un- 
quam viderunt nec orientem (vgl. Cic. de fin. II, 8, 23 wo 
baffelbe mit „ut aiunt^ eingeführt wird), bem Charakter ber individuell 
gefärbten Aneldote fremd ift. 

Mir fdeint, dies jelen Spuren einer frühen Ginmi[dung frem: 
der Beftandtheile unter die dicta Catonis unb wir berbanfen fie der 
Schule und den Schulmeiltern. 

Daß „Publius Syrus“ in Schulen gelefen wurde ift aus fie: 
ronymus Epist. 107 6. 679 Ball. befannt und man bezieht darauf 
gewöhnlich ſchon Seneca Epist. 33, 6: facilius singula insidunt 
circumscripta et carminis modo inclusa. ideo pueris et sen- 
tentias ediscendas damus ct has quas Graeci chrias vocant. 
Daß aber für diefen Zweck verſchiedene 9tebactionen von Sentenzen ge: 
braudt , in bieje Eprüche von verfdiebenen sapientes aufgenommen 
wurden, aud aus Eprühmwörtern und dictis Berfe gemacht  mutben, 
das Alles πιαΦί, benfe if, bie unà vorliegende Eammlung ber sen- 
tentiae P. Syri bédít wabrideinlid. Daß ferner in den Uebungen 
der Schule ſolche berrenlofe Verfe bald viefem bald jenem sapiens 
wiederum beigelegt wurden, wird deutlich zeigen bie Art und Weife, 
wie bie chriae melde Seneca erat gehandhabt wurden. 

taf. f. Wie. N. 8. XIV. 18 
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Bei Diomedes C. 289 P. (310 Keil) lieft man: M. Porcius 
Cato dixit literarum radices amaras esse, fructus iocundio- 
res. (Bolhuis diatr. 8. 919, Lion Caton. (6. 91). Daß derſelbe Ge 
banfe auch bem Cicero, Ariftoteles , Demolrit, Demoſthenes beigelegt 
und vetus proverbium genannt wird (j. Ruhnken zu Rufinian. de 
figur. $19) würde nod) nicht genügen, ihn aus ben Fragmenten bed 
Gato zu entfernen; nothmendig aber wird es dadurd, daß bie Sentenz 
als chria gebraudt und milltürlih mit Gato8 Namen verlnüpft ig. 
Hermogened Progymn. 3 (und fein Ueberjeger Priscian S. 1331 Putſch) 
fagt: χρεία (usus) ἐστὶν ἀπομγημόνευμα λόγου τιρὸς ἢ πρά- 
ξεως Jj cvrauqorégov, σύντομο» ἔχον Φδήλωσιν oc ἐπὶ 10 
πλεῖυτον χοησίµου τινὸὺς ἕνεκα. Nun wird bargetban , wie 
[οίώε Chrien zu Iogifhen und arammatijden Uebungen verwanbt 
wurden. Als Beifpiel aber wird gegeben: oiov» Ἰσοκράτης 
ἔφησε τῆς παιδείας τὴν μὲν ῥίζαν Eivam πικρὰν τὸν δὲ xag- 
πὸν γλυκὺ». Und nun Diomedes a. D.: chriarum exercitatio 
in casus sic variatur: nominativo casu numero singulari M. 
Porcius Cato dixit literarum radices amaras esse fructus 
iocundiores, genetivo casu, M. Porcii Catonis dictum 
fertur lr.a.c. unb fo burd) alleCafus durch. (3 ift einleuchtend, daß 
bier für eine allgemein gangbare Centeng nad) Belieben von ben Ma 
gijtern ein befannter Name gewählt wurde, von Grieden ein Griede, 
von Römern ein rómijder sapiens. Man darf daher unbebentlid 
jened dictum aus ben catonifhen ftreihen fo mie aud) folgendes 
ebenjall3 zum Behuf ber Chrienübung von Diomedes a. D. überlieferte: 

M. Porcius Cato dixit leges nervos esse civitatis. 

Schon Quintilian I, 9, 3 empfiehlt die Chrien: sentehtiae 
quoque et chriae οἱ ethologiae subiectis dictorum  ratio- 
nibus apud grammaticos scribantur quia initium ex lectione 
ducunt unb L, 1, 36: etiam dicta clarorum virorum 
— ediscere inter ludum licet. 9(uéfübrlider Sueton de rhet. 
c.l (6. 269 Roth): sed ratio docendi nee una omnibus nec 
singulis cadem semper fuit, quando vario modo quisque 
discipulos exercuerunt. Nam ct dicta praeclare per 
omnes figuras, per casus et apologos aliter atque aliter 





und Sentenzen des Gato. 275 


exponere et narrationes cum breviter ac presse 
tum latius et uberius explicare consuerant — 
donec sensim haec exoleverunt et ad controversiam ventum 
est. Man miro fid aljo bieje lnterridtémeije [don in ber republis 
fanijóen Seit, vot ber Herrfchaft ber Controverſe benfen müjjen. Aber 
dad Erweitern und Verkürzen von belannten 9(nefboten wird immer 
eine Uebung ber Schule geblieben fein, mit ber fid nod) im beginnen: 
den Mittelalter magistelli die Zeit vertrieben. Wem es daher aufs 
füllt wenn er eine fuetonifche Anekdote bei Cäcilius Balbus oder gar 
%o. Gariéberienjià mit bedeutenden Erweiterungen findet, ‚oder im 
Walter Burley fonft unbefannte Zufäge zu Diogenes Laertius, der 
braudt weder mit Wölfflin ven Balbus- für älter ald Sueton zu Dal: 
tet, nod an einen vollitändigeren Diogenes zu denken, ber von δις: 
leg benugt fei (mas Schneider meinte), jondern fid) nur der fchulmäßi: 
gen Gewohnheit aud) älterer Zeit zu erinnern, um die Bereicherungen 
fpäterer unbedenklich für werthloje Erfindungen zu erklären. 

Gnblid) erheben wir nod) ein Bedenken gegen die Integrität mans 
djet anefootenattiger. dicta. Duintilian (I, 9, 3) fagt: chriarum 
plura genera traduntur: unum simile sententiae quod est 
positum in voce simplici, Dixit illo, aut, Dicere solc- 
bat; alterum quod est in respondendo, Interrogatus 
ille vel cum hoc ei dictum essot respondit. Dan 
erinnere ſich der zahlreichen 9[nefooten bei Cicero u. X. melde fid) in 
diefen ftebenben Formeln bewegen. ch bin überzeugt, daß πιαπώε ba: 
von entftanden, indem man auch fententiöje Gedanten aus Büchern 
nahm und bieje burd die Form des Ichulmäßigen rage: und Antwort: 
ſpiels zu eigentlichen Anelooten umformte. Wir haben oben gejehen, 
daß Plutarh ein dictum des „Themiftolleg oder Gato" referirte: 
πιπράσκοντα (Κάτωνα) τὸν ἀγρὸν λέγειν ὅτι ἀγαθὸν 
ἔχει γείτοναο Gato de r. r.4: vicinis bonus esto — si te liben- 
ter vicinitas videbit facilius tua vendes. Im Cingange biefeà 
Buches [prit er fid) fhlimm genug über bie feneratores aus und 
ο. 61 beißt e in unfrem Zert: quid est agrum bene colere? 
bene arare. quid secundum? arare. tertio stercorare, wo ger 
wiß das Urfprüngliche durch jpätere Hand verkürzt ift. Bei Cicero [ieft 
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man de off. II, 25: illud Catonis senis a quo cum quae- 
rerctur quid maxime in re familiari expediret? respon- 
dit: bene pascere. quid secundum? satis bene pascere. 
quid tertium? male pascere. quid quartum? bene arare. 
et quum ille qui quaesierat dixisset quid fenerari? tum 
Cato: quid hominem occidere? Mir iR e$ wahrſcheinlich, ba 
bieje unb ähnliche dicta mit freier Verwendung catoniiher Gebanten 
gebildet worden. 

Die Beihaffenheit des Gegenſtandes ließ vielleicht mehr als id 
es münjdte bie Unterfuhung mad) verfchievenen Richtungen bin ab: 
ipringen. Ehe wir daher von den zweifelhaften Bruchſtücken zu ben 
unzweifelhaft unechten übergehen, möge fib ber Lefer kurz unferer 
Nefultate erinnern. Selbftändige Bücher und midt den praeceptis 
einverleibt find carmen de moribus und de ro militari; bie 
praecepta praftifhe Regeln für den Sohn, mie ber liber de re 
rustica für bie Manlier beftimmt. Gnomologien fallen mit ven 
Apophthegmen zufammen, die früh gefammelt, verjchievenartige dicta 
vereinigen; ihnen ijt alle& Sprudartige zu übermweifen; Unechtes Dat 
fid) vielleicht datunter gemifcht, llebungen der Schule haben ficher Ans 
theil an Verfälihung unb Untformung mannigfader Art. Wenn bene 
nad Mommfen (R. ©. I, 897.911) vie „Encyclopädie” bea Gato 
„wahrſcheinlich metrijd)" nennt, die „Sittenlehre” einen Theil derfelben, 
jo fcheint er Sabnà Anjicht über carmen und praecepta zu billigen; 
wenn er „die nádjten Quellen" Gatos tbeil3 bie „pythagorifchen Ro: 
ralfchriften” theil8 die „Reden des Thukydides und Demoftbenes“ 
nennt, fo geftebe id) feine Gründe für jenes mir nicht benfen zu fon: 
nen, wenn e3 nicht eben ber Gedanke an eine gnomiſche Sentenzen 
fammlung war, deren Grijteng id) in vorftebenber Unterſuchung geleug: 
net habe. Denn daß Cicero (Cato mai.12) ben Pythagoreer τών: 
ta8 mit dem jungen unter Fabius dienenden Gato in Berührung fom 
men läßt, ober daß des Appius Cäcus Sentenzen, melde mit bem 
carmen de moribus in gemijjer Beziehung zu ftehen fdoeinem, vor 
Gicero einmal pythagoreifh genannt werben, dürfte wohl faum dafür 
angeführt werden. Um aber aud) ben legten Theil ber Behauptung 
im PVorbeigehn zu berühren, fo beruht er allervingd auf einem aub 
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drũcklichen Zeugniß be8 Plutarch, der in dem oben be[prodenen Ga: 
pitel über bie Gnomologien fagt: ἄλλος δὲ παιδείας Ἑλληνικῆς 
ὀψιμαθὴς γενέσθαι λέγεται καὶ nóggo παγτάπασιν τῆς ἡλι- 
κίας ἑληλακὼς Ἑλληνικὰ βιβλία λαβὼν tig χεῖρας βραχέα μὲν 
ἀπὸ Θουκυδίδου πλείονα Ó' uno «4ημοσθένους εἰς τὸ ῥη- 
τορικὸν ὠφεληθῆναι, Meine Bedenken dagegen, daß man 
auf ſolche Stellen ald auf Weberlieferung von Thatfahen bauen vürfe 
babe id) oben geáuffert. Wie meit aber Gato8 Kenntniß der griechi⸗ 
ſchen Litteratur gereicht haben möge, läßt fi) fonft ſchwer ausmachen. 
Eine frühere mangelhafte Unterſuchung über diefen Gegenftand (quaestt. 
Caton. 6. 66 ff.) boffe ih an einem anderen Orte zu berichtigen, 
und gern geftebe ich auch hierüber ben auf univerjale Kenntniß des 
rómijden Altertbums beruhenden Andeutungen Mommſens viclfache 
Belehrung zu verdanten, menn id) αμ im Cinzelnen nicht überall 
mit ihm übereinftimmen Tann. 

An den Namen des Gato ἵπῆρίει fid) endlih nod) eine Reihe 
aneldotiſcher unb moralijder Sprüche, über welche id) ein entſchiedenes 
Berdammungdurtheil audzufprehen mage. — Gà find bie unter dem 
Namen „sententiae Catonis^ in legter Zeit belannt gewordenen 
Sprudjammlungen, denen fid) der Compofition und bem Inhalt nad) 
bet fogenannte Caecilius Balbus de nugis philosophorum an: 
ſchließt. Hätten die Herausgeber diefer Sammlungen , befonvers G. 
Bölfflin, ibre Funde nicht überfchäßt und unà eine abſchließende 
fBeurtbeifung über Gntftebung und Art verfelben gegeben, [ο hätten fie 
unà für bie Beurtheilung ber darin enthaltenen älteren Beftanbtheile 
einen wichtigen Dienjt geleiftet. So aber ijt ba8 dargebotene Material 
nod) eine fchillernde Menge von einzelnen belannten und unbefannten 
Säten, welche im Zufammenbang zu prüfen nidi Jedem möglich ijt, 
der darin bieje oder jene alte Beftandtheile aufjudt. Ich vermag 
daher an biejem Drte nur fo weit abzuurtbeilen, als der DVerfolg der 
Unterfuhung über Gato8 chte Sprüche jelbft geftattete. 

Quicherat gab in ber Bibliothéque de l'école des Chartes 
Il, €. 123 ff. aus einer Handfhrift 6 unter ber Ueberfchrift sen- 
tentise Catonis begriffene Sprüche heraus, von denen 1. 2. 6 mit 
den Apophthegmen im dem gleichnamigen plutarhifchen Buch und ber 
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Biographie übereinjtimmen, 3. 4. 5 aber nur wit äbulidden ſpaͤter 
herausgegebenen Sentenzen. Jene beißen: 

1. Inter iratum et insanum nihil nisi dies instet (nil 
distat nisi dies Wölfflin Bhilol. IX €. 680 einem vermeintlichen 
Setrameter zu Liebe) vgl. XMpopbtb. 16: τὸν dà ὀργιζόμενο» ἑνό- 
µιζε τοῦ µαιχοµένου xgorqQ διαφέρει». 

2. Alteri semper ignoscito tibi numquam. vita Cat. 8: 
καὶ πᾶσιν dti τοῖς ἁμαρτάνουσι χωρὶς éavroU δοῦναι συχ- 
γνώµη». (Gà wurde [don früher ber Vers des Syrus 

ignoscito saepe alteri nunquam tibi 
(= Pseudo- Sen. de mor. 111, Caecil. Balb. p.18) angefühtt. 

6. Cum alios tum te maxime verero, sine aliis saepe 
sine te nunquam esse potes. 

Apophth. 9: μάλιστα ὃ) εἐνόμιζε δεῖν ἕκαστον ἑαυτὸν 
αἰδεῖσθαι, µηδένα γὰρ ἑαυτοῦ µηδέποτε χωρὶς εἶναι. cf. 
Pseudo - Sen. de mor. 108 unb 59. 

Die übrigen 3. 4. 5 beißen: 

3. Invidiae cede (= Sent. Catonis alter. 9). 

4. Somno pro servo non pro domino utere (= ibid. 
11), diu deliberato cito facito (— Balbus I, 5). 

5. Virtus maxima est bonos nosse ( Cat. alt. sent. 13). 

Aus einer Pariſer anbídrift S. X. (N. 4841) gab mun 
Wölfflin im IX. Bande des Philologus neue sententiae Catonis 
alterius (alteri bie Hoſchr.) heraus, um denjenigen melde das car- 
men de moribus bearbeiteten, neues Material an die Hand zu geben. 
In der Qanbjdrijt jtanben aufjerdem praecepta des Pythagoras 
unb anberer Philofophen unb sententiae Rufi (?) Wölfflin zweifelt 
nicht bap die Quicheratſchen Sentenzen und Pſeudoſen. 106 —111 
„echter Gato" find; aud) die von ihm entdedten fcheinen ihm catonifd, 
denn No. 5 ber sent. Catonis alt. heißt: tempori parce. nullius 
enim rei tanta inopia quam laboramus temporis, (bie zweite 
Hälfte — No. 32) und Seneca Ep. 94,28 jagt: sicut illa Cato- 
niana, emas non quod opus est — qualia sunt illa 
aut reddita oraculo aut similia: tempori parce, 
te noscé. Mer freilih [ο interpretirt, der kann bem Gato die 
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dicta septem sapientium und nod mehr aufbürben; aufferdem giebt 
er felbft an (a. Ὁ. 6. 684), tap bie nämliche Sentenz in ber Barifer 
Spruchfammlung ala sententia Pittaci vorfommt. Eher hätte man 
ein wenn aud) verzerrte® Catonianum in No. 60 der sent. Cat. 
alt. finden fönnen, wo es verberbt heißt: non est in adolescentia 
eorpus seniliter nutriendum ne remedia adversa valitudini 
vis in malis conteramus. 3um Grunde liegt vielleiht senilis 
juventa praematurae mortis signum. Aber οὗ ijt vergebene 
Mühe die einzelnen dicta für Gato in Anſpruch zu nehmen, da meber 
bie sententiae Catonis nod die sententiae Catonis alterius 
mehr fein molfen ald eine Sufammenjtellung vulgärer Gentengen unter 
bem Namen eines befannten sapiens; unb fo wenig man in dem jo: 
genannten Seneca de moribus eine echte Schrift oder aud) nur fau: 
tev echte Seneca:-Sentenzen befigt wie jhon das Vorkommen aufgelöfter 
Derfe des Syrus bemeijt, eben fo wenig unb man ἴαππ jagen mod 
viel weniger find bie sententiae Catonis Weberbleibfel der Weisheit 
be8 Censorius. Auch flühtige Lefung belehrt jeden vorurtheilsfreien 
Beurtbeiler, daß wo fid) darunter ein [djon anderweitig ala catoniftifch 
befanntes dictum findet, dies eben nur zufällig hier unter richtigem 
Titel auftritt. Wenn nun, mie mir [deimt, die 3 aus Plutarch be: 
Iannten dicta nicht unmittelbar in bie sententiae übergangen find, 
fondern der Verfaffer der lepteren fie ſelbſt fdon einer älteren gemifch- 
ten Sammlung entnabm, fo bleibt immerhin eine ſchwache Möglichkeit 
übrig, daß ber Verfaffer einer folhen mod) bie und ba ein echtes 
dicium benugte, das bie übrigen unà erhaltenen Quellen nidt auf: 
bewahrt haben, unb jomit bie Möglichkeit, bafi εδ in bie fpäten bars 
barijd) redigirten Sammlungen übergegangen jei. Aber auf eine (olde 
Möglihleit, welche vielleiht eine gründliche Erforſchung der €prud: 
büder nod) vernichten wird, fann man doch verftändigerweife nicht 
die Behauptung gründen, baB uns in bem sententiae Catonis aud) 
nur bet Mehrzahl nad) echte dieta erhalten jeien. Endlich fdeint mir 
der Titel sententiae Catonis alterius felbft den beften Beweis 
zw liefern, daß e3 dem Gompilator felbft nicht eingefallen ift beraleis 
den zu behaupten. Alter Cato heißt, mie im registrum multo- 
rum auctorum be$ Hugo von Xrimbetg von einem novus Cato, 
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novus Aesopus die Rede ift, ber neue Gato, mie spit fcheint im 
Gegenfag zum Serfaffer der Diflihen, bem allbelannten Ethicus. 
Diejen felbft aber glaubten wir bier ganz aus dem Spiele laflen zu 
dürfen, wenn aud Kärcher bie den Diftihen vorgefegten lemmata 
für dad carmen de moribus zu gewinnen verfuht bat. „Schon 
Kannegieter fab ein, daß weder bieje nod) die Diftichen ſelbſt etwas 
mit Gato zu thun hätten, unb aud) ber Titel de moribus ad filium 
braudjt durchaus feine Reminiscenz an dad carmen zu enthalten. 

Wie über bie sententiae Catonis fo müfjen wir aud über 
Gácifiu8 Balbus uttbeilen. Es ift fhon in anderem Sufammenbange 
bemerkt worden, daß bedeutende Erweiterungen belannter dicla nidt 
auf fefbftánbige Quellen des Balbus fließen laffem. Im Uebrigen 
haben die dicta der Philoſophen bei ihm ein ganz ähnliches Ausfehen 
al3 bie sententiae Catonis umb Seneca de moribus; Diogenes 
9aertiuà , Plutarch, Seneca, Cicero, Sueton ετ]Φείπει αἷδ Quellen, 
daneben erjdjeint freilich manches Unbelannte, wofür biefelbe Möglich: 
leit gilt, melde wir für die sententiae Catonis annahmen, zumal 
aud) Johannes von Salisbury für Anekdoten bie und da verlorene 
Sammlungen benugt zu haben jdeint. Bei Balbus nun Περί cod. 
Monac. XXXIII, 3 (= cod. Lindenbr. $ 4): 

1. Cato senex ait, maxinum maioribus nostris telum 
fuisse fidem ex qua plures pace susceptae quam bello gen- 
tes fuerunt devictae. 

2. Cato cum quendam odoribus redolentem vidisset, 
pudet me, inquit, virum te dicere falsumque me in te odore 
cognovi. 

Db bieje Anekooten [don irgendwo erzählt find, babe id) nidt 
entbeden können. Die erfte kündigte fid) als dictum des Genforius 
an (Cato senex ait, [o ift menigften8 der Gebrauch bei bem alten 
Autoren), bie zweite läßt Πώ aud) auf den llticenfi8 beziehen. Sch 
erwähne bei dieſer Gelegenheit, bap. Meichert in einem überfabenen 
Ercur3 in den reliquiae imper. Augusti I. €. 174—78 fid) be 
mübt bat batgutbun , daß fhon in auguíti[der Seit ber Name Gato 
appellatio geworben [ei für Strenge ber Sitten, ja daß vielleidt Aus» 
guftus felbft mit feinem dictum „conteuti simus hoc Catone* 
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diefen Sprachgebrauch veranlaßt babe! SBegreiffider Weiſe beweift dies 
bie Maſſe ber beigebraditen Stellen keineswegs, und es beſchraͤnkt fid) 
das richtige Reſultat darauf, daß an Stellen mo von ,rigidi Cato- 
nes“ bie Rede ift, oder mo (wie bei Seneca ep. 97) Catones ben 
Clodii entgegengefegt werden, entweder überfegt. werden kann „die 
Gato8^ (b. b. die beiden "befannten) ober „Leute wie Gato" (b. D. 
der Uticenſis ober ber Genjoriuá. je nad) bem Sujammenbange ber 
Celle) und nidt wie Weichert meint „uterque quidem Cato sed 
praecipue Vticensis“ ; ja et begeht bei ber Sichtung der einzelnen 
Stellen Fehler, die felbft bie Scholiaften richtig vermieden, mie er 
j B. in dem Horazifhen Vers „narratur et prisci Catonis 
saepe mero incaluisse virtus“ ben priscus auf den Vticensis 
deutet wegen befjen aus Plutarch Cat. min.6 und Seneca dial. IX, 
17, 4 belannter Trinkliebe. Aber allerdings ift Gato in meit jpäterer 
Seit b. b. im Mittelalter appellatio und typiih geworden. Dafür 
gaben unà [ώοπ Zeugniß bie sententiae Catonis, dafür fprechen 
ferner die Verwechslungen bei Vincentius Bellovacenfis unb Walther 
Burley. Jener fagft im Specul. hist. VI, 107, nadbem er ben 
Marcus Porcius Cato philosophus als 8eitgenofjen der Geburt 
SBergila genannt: porro Catonis ut A. Gellius ait illa senten- 
tia est: vita humana prope uti ferrum est u. f. m. Dann 
folgen ale dicta Catonis-ber Reihe nad) unb ohne linterjdjeibung 
Worte des Genforiuà bei Gell, XI, 2, 5. AVI, 1, des lticenfià bei 
Gic. parad. prooem. $ 2, des Genf. bei Gic. off. II, 25, deſſelben 
aus bem Lälius c. 21 unb 24, 90, endlich das dictum ber. , Mar- 
cia Catonis filia minor“ Tochter des Uticenſis, bei Senec. From. 
72, Haafe. Dann fährt er fort: scripsit autem Cato librum de 
moribus partim prosaico sermone partim ractrico, qui a 
pueris in scholis frequentatur. licet autem | ipse usus assi- 
duitate viluisse videatur multas tamen continet sententias 
egregias et notabiles ex quibus has ad memoriam et utili- 
tatem legentium breviter excerpsi. Es folgen Diftihen des 
Gato, unter benen der Ver 
quid statuat de te sine te deliberat ipse 

Bölflin (im Bhilol. a. D.), der aud hier nod mad eden Cato- 
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nianis zu fuchen fcheint, unbelannt war. Er ift aber der zweite beb 
Diſtichon Il, 19 (S. 170 Arngen). Großentheils baffelbe TieR man 
in Walther Burleys Schrift de vita et moribus philosophorum 
ο. 95 (mir liegt bie Ausgabe vom %. 1477 „industria Antonii 
Coburgers civis inclite Nurnbergensium urbis* vor), wo in 
ben Anfangsworten ,Catho marcus porcius stoicus philoso- 
phus et poeta latinus elaruit rome virgilii tempore“ nidi 
an eine Verwechslung mit bem DBerfafler ber Diftihen gedacht zu fein 
braucht, menioften8 heißen philosophus et poeta aud) andre bd 
ibm, deren Dichteramt gar feinen. Grund hat, Endlich mögen bie 
einige Verſe aus bem registrum multorum auctorum des Qug 
von Trimberg Ῥίαρ finden, melde8 Haupt im Auszuge belannt. ge 
madt bat in den Monatöber, ber Berliner Akad. 1854 €. 142 Π., we 
von bem Verfaſſer der Diftihen mit Unterjcheivung der anderen Gate 
nen bie Nede iit; ed beißt a. DO. 6. 151 f.: 

Virtutum expositor, regulator morum 

Cato prior sedeat in ordine minorun. 

quis iste Cato fucrit a multis dubitatur, 

nam Catones plurimos Romae fuisse datur 

diversis temporibus, ut Cato Vticonsis 

in Africam quem Iulii minax fugat ensis, 

Catoque Censorius rigidusque Cato 

nullus horum tribuit haec praecepta nato. 

Cato disertissimus Ieronymo testante 

Cato prudentissimus Tullio monstrante , 

librum hunc de moribus is creditur scripsisse 

et sub forma filii pueros instruxisse 

et quamvis in numero sedeat minorum 

ponitur in ordine tamen antiquorum. 
Und 6. 155: — — — 

sequitur in ordine novum instrumentum 

libellus qui dicitur Catonis supplementum 

qui docet egregle cunctos disciplinam. 
Grwähnt werben ferner ein novus Cato, ein novus Aeso 
pus, über melde Haupts Stadmeijungen zu verjfeien. Daß in den 
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€djulen die Lektüre des Cato ethicus mit ben Fabeln des Avian 
verbunden mar (illa fabulosa Aviani dicta et — Catonis verba 
quae utraque omnes paene magistri legere solent ad prima 
puerorum documenta, fagt im XI. Jahrhundert Bifhof Othlo 
im liber proverbioruni, Auszug bei Berg scriptor. XI, €. 390) 
ertíárt unà bie Bemerkung der schol. Cruqu. art. po. 6. 623a: 

Cato, metiri se quemque decet propriisque iuvari lau- 
dibus.'et iterum: quod est co uti decet et quod agas agere 
pro viribus. Als Fragmente des alten Gato führt beide auf Bolhuis 
diatrib. €. 216. Das erfte ijt eine der 5. Fabel be8 Avian απ: 
gebüngte Moral, jevenfalld von einem magister scholae ftammend, 
ähnlich bem von bem Scholiaften zu b. St. citirten Horazverfe ep. L, 7 
1. C. metiri se quemque suo modulo ac pede decet. (sic) 
Das zweite find Worte be3 ciceronijden Gato de senect. 9, 27. 

Gà mat ber 3rmed ber vorftehenden Unterfuhung, ben ungfeiden 
Werth einer Gruppe von Gatofragmenten, deren Bearbeitung mid) be: 
chäftigt, zu ermweifen, die Ausſcheidung eines Theils derjelben zu mo: 
tiviven, und zugleich Gefihtöpunfte für die Serjegung der fententiöfen 
Litteratur durh Schule und Grammatifer hervorzuheben, welche mir 
nicht genügend beachtet zu fein fchienen. Wer einmal einen Blid in 
die pjeubepigrapbe Litteratur getban bat, wird mifjen, mie wenig bier 
mod) für Sichtung beà Stoffs und ὠτοποίορί[ώε Firirung getban ift, 
und fomit entjdulbigen, menn id) im zweiten Abjchnitt zumeilen ftatt 
ftricter Beweisführung bie aus ber PVergleibung der Spruchſammlun⸗ 
gen unmittelbar gewonnene llebergeugung babe reden lajjen. 

Berlin, ben 15. October 1858. 


Henri Jordan, 





Epigraphiſche Briefe. 
An Herrn Profeſſer Th. Monmfen. 


— — 


2. 
Die luno · Seispes-Inſchrift von Baſel. 


Ich weiß nicht wie es zugegangen iſt, däß ich in meinem vori⸗ 
gen Briefe, da mo id) auf die unantike Figur des M zu ſprechen fam 
(S. 139 ff), gerade nur die Hälfte von dem gejagt babe mas zu 
jagen war, und fogar nur die ffeinere Hälfte Die nicht bis zum 
Boden herabreidende Cpipe, in ber bie beiden Mitteljtrihe zufammen: 
ftoßen *), iji das Cine; dag Andere, dem antifen Brauche nod) weit 
mehr miberftrebente iſt bie Richtung der beiten äußern Beine be 
Buchſtaben, welche in der Marcellus : Infchrift Barallellinien bilden, 
ftatt nad) unten [ια tivergirend zu verlaufen. Die ſehr wenigen 
Beifpiele, die fid) davon finden, und zwar bemerkenswerther Weile 
faft immer in Verbindung mit der erjtgenannten Ungemöbnlichkeit, be 


*) Zu ben 2. 140 f. angeführten Beifpielen laſſen fid Hinzufügen 
bie mir freilich weder aus den Triginalen ned) aud) aus Abdrüden be 
fannten; glandes 4. 30. 54. 71 bei de Minicis (Diss. d. pontif. accad. 
Rom. di archeol. t. ΧΙ}; ferner unter einigen und 20 der jüngft entded⸗ 
ten Präneſſiniſchen Grabichriften, auf denen überhaupt ein M vorkömmt, 
die einzige MAIO-ORCEVIA-M-F. n. 48 bei Senzen Mon. ed Ann. d. Inst. 
1855 ©. 74 ff. (höchſtens nod) ΑΝΙΟΙΑ ΜΕ n. 4, ober mit fat. munter 
jheidbar verlaufenden Grenzen vMTORIAI MOPT’ALBI n. 37, TAPIOS 
ML n. 63): allenfalls auti DONVM und MERITOD auf der Rh. 3. 
IX, €. 454 fachmilnten Florentiner Injcrift, obwohl c$ aud) bier eine 
beinahe verfdwindende Kleinigkeit ift, wodind bez Buchſtab ven der gan 
normalen Worm abweidt. Um fo mehr wird man an rein zufällige Unge⸗ 
nauigfeit zu denken haben, wo fich daneben in dafklım Inſchrift das e 
gelrechte findet, 3. 9. in den Diſichen der jingfren Scipionengıabidrit 
(Or. 554, Piranefi tah. V, fig. C) in MIL und MAIORVM neben den 
allerdings ein wenig verfürtet M in MORIBVS, ACCVMVLA VI, PRO- 
GENIEM, LAVDEM, ME. — licbeiall git ai hier, Laß bie Aug 
nahme nur die Regel beftätigt. — (Die Ueberſetzung des rechtwiniligen L 
in das ſpitzwinklige, und was dergleichen miehr ift, muß ich Sie fchon bib 
ten bier und im Folgenden felbft in Gedanlen vorzunchnen, da mid) bajür 
bie Diuderei im Stiche läßt.) 
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weifen entweder an fid) nichts ober nichts für Cteinfdrift. So vor 
Allem, menn die eingelragten Namen der Afıhentöpfe von €. 6ε[ατίο 
n. 30 unb 42 (nad der Zählung bei Qupi Sever. mart. €. 86Π., 
aber nad ben Zeichnungen bei Garrucci Bull. arch. Nap. n. s. I, 
tav. 12) ein folge M in MAMERTI und M-CAES-GALIVS 
darbieten. Auch mit den Aufjchriften von Schleuderbleien werden wir 
e$ nicht allzufharf zu nehmen haben, theild beà für ben Schreiber 
unbequemen Materials wegen, theil3 weil auf de Minici® Zeichnungen 
(in feinen Nummern 56. 63. II, vielleiht aud) 54) gar kein unbe: 
dingter Verla ijt *). So bleiben unà nur ein paar Olabiatoren« 
Tefferen übrig, namentlid) bie n.211 und 207 bei Carbinali (Dipl. 
imper. €. 121 ff) mit DOMITI und? DRVS-C-M-SIL- COS: 
wa3 man denn eben wird mü[jn al8 zufällige, jedenfall3 ganz ver: 
einzelte Ausnahme gelten lajjen. Auf allen Hunderten von Cteinin: 
[Φτί[ίεπ dagegen, bie in 9[borüden vorliegen, gibt‘ es ein Beifpiel 
eine? parallelbeinigen M nie und nirgend, mit einziger Ausnahme 
eben de3 Nolaner Steines. 

Der gemeinjame paláograpbijde Geſichtspunkt ift e3, der mid 
veranlaßt bier 'eine nodymafige Beiprehung der Schieferplatte des Bajeler 
Muſeums anjuídlieBen, über melde Sie in diefem Mufeum IX, €. 
450 fi. (= Bull. d. Inst. di corr. arch. 1853 (6. 170ff.) han⸗ 
beiten. Bmar Ihnen habe ich jebt kaum nod) etwas Neues darüber zu 
fagen, feit bet fogleid) näher zu bezeichnende Fund, auf den id) [don 
in der Nachſchrift S. 669 f. binbeutete, wohl allem Streit ein Ende 
gemadt hat. Aber ben Lefern des Mufeums, denen die erfte Hälfte 
der Acten vorgelegt ward, ijt man nun bod) aud) die andere Hälfte 
ſchuldig; und unferm pbilologifhen SBusficum, deflen allergrößter Theil 
fo wenig in ber Lage ijt das paläographiihe Moment bei epigtapbi:- 
fchen Fragen aus Autopfie zu würdigen, mag e8 aud) nidjt unerwünfdt, 
jedenfalld nicht unnütlid fein, bei Gelegenheit einmal einen belehren: 
ben Blid in diefe Seite unferer Kunft zu tbun. 

Um ben nadjftebenben Bemerkungen folgen zu fónnen, muß fid 
freilih ber geneigte Lejer entichließen den 9. Band unferes Mufeums 


*) Darüber weiter unten ποῦ eine Bemerkung auf Anlaß be8 ges 


ſchloſſenen P. 
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aufzufchlagen und das dort bei €. 450 eingeheftete, ſehr wohl gera 
tbene Facſimile der Bafeler Tafel vor Augen zu halten. Diefe Schrift, 
batte id) erllärt, fei. feine antike, fondern eine moderne. Kaum tonnte 
e$ einen fchneidendern Gegenſatz geben, als wenn Sie dagegen behaup- 
teten: „die Schrift fei die gewöhnliche der fpätern Zeit der Slepublit" 
(6. 451); „es fei nicht der mindefle Grund, dieſe Buchitabenform 
ſdes R neben B P] einer modernen Fälſchung und nicht vielmehr 
der individuellen, vielleicht aud) burd) den bejondern Gbaralter bei 
Materiald mit bedingten Schreibweife des Steinmegen beizumeflen” 
(S. 452); „wegen ber Shrift werde man eher für als gegen bit 
Aechtheit fid) ent[deiben" (ebend.). - Die Unhaltbarkeit dieſes Wider 
ſpruches bargutbun ijt jeßt, mo fie fid) documentiren läßt, [ο wenig 
eine Kunſt, daß Sie mir (don darum nicht zutrauen Werden, einen 
wohlfeilen Triumph damit feiern zu wollen. Wenn id) mida Όεβο 
weniger dabei vermweile, jo geſchieht es lebiglid um der principiellen 
Tragmeite willen, tie bie Cade hat. Ich hatte im Laufe ber Zeit, 
gerade nur auf allgemeinen. Schriftcharalter oder einzelne Buchftaben- 
formen geftügt, [ο mande gelegentlihe Entſcheidung über früheres oder 
ipäteres Alter diefer und jener Inſchrift ausgeiproden und jolde Be 
ftimmungen zu jpradlichen Ermittelungen benugt: und nun follten ale 
Urtheile diefer Art mit einem Mal in Frage geftellt, ja im Grunde 
völlig über den Haufen geworfen werden? wie bod) motbmenbig ge 
ídab, menn ber, von bem fie ausgegangen, nicht einmal antik und 
modern bon einander unterjcheiden founte. a, einer der Hauptzwede 
(wenn aud) nicht der einzige) einer achtjährigen, auf Facfimilirung 
fämmtliher republicanifcher Inſchriften gerichteten mübjamen Arbeit, 
deren Frucht wir ja jept dem Publicum bald vorzulegen gedenten, 
follte von Haus aus ein gänzlich verfehlter gerejen fein? Der Angriff 
ging zu hart από Leben, ald bap Sie es dem an dieſer Bartie 
be8 gemeinjchaftlihen Unternehmens hauptſächlich Betheiligten erar 
gen könnten, wenn er fid gegen eine jolde Niederlage fträubt und 
das Recht ber Selbitvertheidigung für fid) in Anfpruh nimmt. 
Laſſen Sie mid), ehe id) weiter gebe, das eben Gejagte größerer 
Anſchaulichkeit halber mit einigen Belegen eremplificiren, wie fie mir 
gerade einfallen. Es gehört dahin z. B., menm ih in diefem Mufeum 
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9, €. 160 f. die Danladrefie des POPVLVS-LAODICENSIS- 
AF-LYCO (Orel. 3036) unb des POPVLVS- EPHESIVS 
(Martini Att. 6. 768, C. I. G. 5881) ver Schrift wegen in'8 7., 
ftatt in'à 8. Jahrhundert jepte. Oper umgelehrt Muf. 10, 6. 450 
die Neapolitanifhe I. R. N. 2897 eher in ben Anfang be8 8. ala 
ins fiebente. Die für bie legtere Beftimmung geltend gemachten Kris 
terien einer in den Buchftabenenven erit ungemöhnlih rund gejchwun: 
genen unb dann ſehr jdarf zugejpigten Schrift finden fid) faft bis zum 
Affectirten gefteigert auf dem cenjorijden Gippuà bei Marini Alb. 
€. 21: P-SERVEILIVS-CHF || ISAVRICVS || MVALERIVS- 
ΜΕ || M-N-MESSAL || CENS || EX-S-C- TERMIN (vgl. $engen 
Dr. 11, 5357 = 6448); faum fann man fid darum des Verdach⸗ 
te erwehren, daß biejeà Gremplar nidt aus dem %. 699 ftamme, 
wohin bie Genjoren meijen, jondern aus jüngerer Neftitution; wenigs 
René fenne ich kein zweites Beiipiel biejer Art von Schrift aus den 
ganzen Zeiten ber Nepublit. Etwas von biejem Charakter hat aud) 
die lex parieti faciendo (nidt FACIVNDO, mie IL. R. Ν. 2158) 
von Buteoli, bie fid) jelbft oom %. 649 datirt unb bod, lediglich ber 
Schriftzüge wegen, ohne allen Zweifel unà nur in einer fpätern Res 
Ritution vorliegt. Cine zu dem eriten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts 
nicht recht paffenbe Eleganz des Schriftichnittes bemog Sie jelbft (30. 
Muf.10, €. 144 f.) für den Beronefer Meilenftein be S-POST V- 
MIVS-ALBINVS S-F-S-N:COS (Henzen Or. 5350) eber an bie 
GCullanijde ober gar Auguſteiſche Periode alà an das Jahr 606 zu 
benlen. Dagegen wage ich Ihnen kaum beizuftimmen, menn Gie zu 
dem merkwürdigen Ctein von Furfo I. R. N. 6011, ber das Datum 
von 696 trägt, bemerten: litteris non vetustis aetatis Tullianac, 
sed optimis saeculi Augustei; beim beiten Willen vermag id an 
diefer Schrift nidtà zu ſehen, was dem Gbaralfter der republicanijdoen 
Beriode widerſpraͤche (eine einzelne Kleinigkeit, von der meiter unten, 
lómmt gegen den allgemeinen Ginbrud nidjt in Betracht), Finden aud) 
Cie jegt, wie id) vermuthe, bap id darin Recht babe, [ο mill id 
nur nod beijcheidentlih bemerlen daß e&, aus mehr alà einem Grund, 
gat feine Kunſt ift, nad) einem gut gemachten und in den Maßen 
nicht zu febr reducirten Facſimile öfter ein viel ſichereres Urtheil über 
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die Schrift zu fällen als nad dem Driginal ſelbſt, das ja der Epi⸗ 
graphiter (niemand wird darin eine reichere Erfahrung haben als Cit) 
nicht felten unter den ungünftigften Umftänden --- “stans pede 
in uno’ — zu copiten bat, und das aud) bei den günftigften durch 
feine weiten Dimenfionen die Ueberfiht uub Vergleichung für das 
Auge nicht wenig erfchmert. ch erinnere mid) nod) recht wohl, boj 
bie fhönen Saturnier (HIOC-EST.FACTVM-MONVMENTVM) 
te MAARCVS-CAICILIVS (Bullett. d. Inst. 1851 €. 73) 
alà man fie eben entbcdt hatte an ber via Appia, für 9lugufteijden 
Seitalter$ galten; faum lag ein SBapieraborud vor, fo zweifelte nie 
mand mehr an den beiten Seiten ber Republi. — Wenn übrigens 
bie vorher angeführten Reftitutionen mit einander da3 gemein haben, 
daß man in ihnen (gerade mie aud) in ber Duilifchen Inſchrift der 
columna rostrata) bie alte Schrift alà [olde gar nidt nachbilden 
wollte, fo ift fole Erneuerung nicht weniger fier, ja wohl ned 
fiherer erfennbar, wo bie ausprüdlihe Abficht einer grapbifchen Nad⸗ 
abmung des Lriginal3 maltete und man aus dieſer Nachbildung aud 
in der That, trop des modernen Zuges, für die antilen Buchftaben 
formen etwas lernt. So 3. 33. in den beiden AXuéculanijden Rotiv: 
inidriften des M-FOVRIO-C-F-TRIBVNOS-MILITARE, ven 
denen bie eine (Bullett. d' Inst. 1847 ϐ6, 166) bereit in bem 
Proomium de sepulcro Furiorum (Bonn 1853) facfimilirt wurke, 
die andere fid von jener nur ὑμτῷ FORtzxe ftatt MAVRTE un 
terjdeibet. — Don gar feiner Art von Reftitution ift dagegen bie 
Rede bei der Gori’ihen Inſchrift Inscr. Etr. II, €. 234, be wt 
an ein höheres Alter zu denken überhaupt nur baburd) veranlaßt war, 
daß Gori ganz fehlerhaft SEPRONIVS und GRACVS patte trib 
ten lajjen, während der Etein, obmohl jegt mehrfad verlegt oder 
verfcheuert,, bod urfprünglid) nidt8 anderes gab alà . . SEMPRO- 
NIVS-P-F || GRACCVS, und zwar in keinesweges archaiſchet 
Schrift. Es ijt aljo die Namengleihheit mit bem berühmten Geſchlecht 
ber Vorzeit biet eben jo zufällig und bebeutungéloà wie bei bem L' 
MVMMIVS ... ||... COS- P * P in Parma, ben id de tt. 
Mumm. 6€. IX nad Guatini'é Vorgang mit dem alten ACHAI- 
CVS ibentificitte, während mich ſeitdem Henzen Or. III, 5349, 
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auf Borghefi'd Autorität geftügt, eines ganz andern belehrt hat. Hätte 
id im 3. 1852 ben Papierabbrud gehabt, bem id) feitbem der Güte 
be3 Staatsraths Michele Lopez in Parma vetbanfe, fo wäre mir 
εδ natürlich gar nicht eingefallen, diefe febr jdónen, aber ſehr kaiſer⸗ 
lichen Schriftzüge nur überhaupt für bie Zeiten der Republik möglich 
zu finden. — Keine von beiden aber, meber den wirklichen Charalter 
jüngerer Beit, nod) nadgemadten archaiſchen, verräth die Schrift be8 
Zusculanifhen Ehren Titulus Dr. 562 M-FVLVIVS-M-F || SER: 
N-COS || AETOLIA-CEPIT (== $ahr 565), der S6nen, glaub’ id), 
nicht für gleichzeitig gilt. — Doc genug biervon und zurüd ju unſe⸗ 
τετ Baſeler Schiefertafel. 

Daß bem Factor des „Individuellen“ ein gewiſſer Spiel 
raum einzuräumen jet, gebe ich ja natürlich fehr bereitwillig zu; aber 
in irgend einem Grade ift bod) das Individuum einer allgemeinen 
9totm unterworfen. So weit man aud jenen Cpielraum abiteden 
mag, bod) gibt εδ gewiffe Grenzen, jenfeit deren das Mögliche aufs 
hört und das Unmöglihe anfängt: Grenzen, bie fi) au8 ber vers 
gleihenden Geſammtbetrachtung des vollftändig vorliegenden Materials 
auf dem Wege ber Ynduction ergeben. Was eben nie und nirgend 
vorlommt, unb aud nit in annähernder Abftufung des Analogen 
berantritt an ba8 Vorkommende, da8 bat feinen Anſpruch auf Glaub: 
wäürbigleit. Der Art ijt aber in erfter Linie das bidfópfige, kurzbei⸗ 
nige R ber Bafeler Inſchrift, das mit feinem hinten angehängten 
zierlihen Wedelſchwaͤnzchen in der That eine fo poffirlihe Figur bildet, 
ala wäre fie darauf berechnet das heitere Lächeln des Beſchauers Der; 
vorzurufen. Daß ein jolder Wechſelbalg von Buchftaben einem römi: 
fden Steinmegen in den Sinn ober in die Finger fommen Tonnte, 
darf beftimmt geleugnet werben bià zum Erweis des Gegentheils; an 
eine unabſichtliche Unregelmaͤßigkeit ijt, nod) dazu bei dreimaliger Wies 
derlehr, um fo weniger zu benfen, weil ja bie gefhweifte Linie [d)mes 
ret zu fchneiden war ald die gerade. Nicht jo arg ift das llebrige 
was Anftob gab: aber bod) immer ohne SBeijpiel und ein an ben ans 
tilen Schriftſchnitt gemöhntes Auge επι[Φίεδεπ abftoßend. Hauptſäch⸗ 
[i$ nämlich tie falfhe SBroportion zwifchen Höhe und Breite gemifler 


Buchſtaben, vor allen des E und des B. Man mefle größerer Si⸗ 
Stel. (. 9pilel. R. 8. XIV. 19 
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cherheit halber nur mit dem Zirkel nad, um zu finden daß bie beiden 
Duerarme des E (zumal in IVNONE) und die untere Schlinge bel 
B nur um eine Kleinigfeit türger find ald bie perpenbiculáre Haupi⸗ 
linie biefer Buchftaben. Und mehr oder weniger teilt dieſes Misver⸗ 
hältniß mit bem E aud) das L und F, mit bem B die breitgequetfchte 
Schlinge des P und bea R, bie überdieß weder über nod) im ber 
Mitte an bie Hauptlinie anſchließt, jonberu diefe in einen länger 
Rumpf unb ein kurzes Bein theilt. Dieje jo oft, wenn auch in ver: 
jchiedenen Abftufungen, fid) miebetbolenbe Disproportion gibt ber gam 
zen Schrift einen burdjauà frembartigen Charalter. Gine rein moderne 
Epielerei ijt e3 ferner, daß im B bie den beiden Schlingen gemeinfams 
Querlinie nicht bis an bie perpenbiculáre beranreidt, fondern vor ihr 
aufhörend einen leeren Bwijchenraum läßt, und bier außerdem als 
bejoubern Zierrath einen abjchließenden Knopf erhalten bat. Wo [e 
vieles Auffällige fid bäuft, darf endlih aud) bie gegen den antilen 
Brauch nicht offene, fondern geſchloſſene Schlinge des P zu einem 
Verdachtsgrunde werden, obwohl fie fid fonft, zumal bei nur einma 
ligem Vorkommen, allenfallà auf Zufall zurüdführen ließe. Grlauben 
Cie mir auch hierüber, meil ich gerade darauf zu fprechen komme 
und bie, wenn oud nod jo Heine, Sache doch einmal abgemacht 
werden muß, wieder eine kurze Gpijobe. 

Auch bier ijt e3 wieder die ältefte Seit und ber epigraphijde 
Kleinkram, worin fid allerhand Unregelmäßiges zeigt, während fij 
ieit dem 6. Jahrhundert und auf Steinfchriften das Normale zur feiten 
Eitte ausprägte. Kaum wird man e$ ja anders als eine Zufälligleit 
nennen, menn die verfchiedenen pocola früheften Datums einmal ein 
gejglofienes P aufweifen in AECETIAI POCOLOM; taum mebt 
als eine ziemlich irrelevante Kleinigkeit darin ſehen, menn Ὀἱε[είδε 
Figur fij hie und ba in die jo febr minutiöje Schrift der Teſſeren 
eingefhlihen bat, mie in PINVS, SP-NSEP, CPET ver n. 
211 bei Gatbinali, desgleichen in SD ver drei in Monum. d. Inst. 
IV, t. 53 n. 486—950 publicitten Stüde: obwohl id freilich von 
ihnen allen die Originale nicht aus Yutopfie kenne. Dürfte man Πό 
auf be Minicis Zeichnungen ber glandes verlafen, jo müßte man 
fij durchaus verjudt fühlen, ed ala eine bejonbere Gigenheit dieſer 


ων. 
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Δία[ο von Monumenten zu bezeichnen, das P mit geſchloſſener 6 4[ΐπρε 
gu fchreiben: fo nahezu. ausnahmlos erſcheint e8 dort in folder Geflalt 
n. 29. 36. 42. 43. 44. 53. 56. 62. 68. 69. 70. 72. [79.] 82. 
IL. Aber, wenn etma8 hiegegen zeugt, fo ift e8 gewiß ber fıhr 
gravirende Umſtand, daß mir zwar von dieſen fámmtliden Nummern 
mur zwei in Abbrüden der (Peruginer) Originale vorliegen, aber 
gerade diefe das geſchloſſene P nicht beflätigen , wenigftend durchaus 
nicht außer Zweifel ftellen: nämlich 43 mit AP und PR-PI um 
63 mit L- XII] SCAEVA und PR » PIL. — Im Gegeníag 
hierzu verdient e$ hervorgehoben zu werden , daß die an fonjligen 
Nachläffigkeiten aller Art [ο veide Curſivſchrijt der Graffite, nament; 
lih auf den Gefäßen von C. Gefario, meines Grinnernd gar tein 
Beilpiel eined geſchloſſenen P darbietet. — NAuffallender als anderes 
it mir deſſen dreimaliges Borlommen auf dem Münchener Botivtär 
felóen (Or. 1433) in PPCONDETIOS, PARTI und APOLO- 
NES, zugleih in Verbindung mit dem oben 6.140 hervorgehobenen 
ungewöhnlichen M: worüber id) mid) für Περὶ meiterer Gedanken ent» 
falte. — Wie viel auf das P-ITOV-C-I! unb das A-ITOV-P- Tt 
(d unb c auf meiner Lithographie) zu geben ift, bie wir nur aus 
Balconieti'à roher Nachbildung kennen, fteht dahin. Derjelbe Fall ijt 
e$ mit PLACENTIOS und PLACENTIVS auf bem nur bei 
Babretti €. 27. 28 gezeichneten Erztaͤfelchen (woher aud) nod) ein in 
der Mitte verlürztes M in MARTE nadzutragen ijt). In welchem 
Brave Auge und Hand moderner Zeichner bei der Bildung des P 
unmilltüpríid) beberricht werden von der heutigen Gewohnheit, liegt. in 
' wen eclatanteften Beifpielen zu Tage. Ihres befondern Intereſſes Dal; 
bet bat furlanetto die alten Brenzfteine INTER-ATESTINOS- 
PATAVINOSQVE ($enjn Dr. Ill, 5114. 5115) in feinen 
Lepidi Patavine (Pad. 1847) auf zwei eigenen Tafeln (XIII und 
XIIIa) facßmiliren laſſen (freifid) auf der eriten in einem Etil, bet 
eher an das erfte Jahrhundert n, Ch. al8 an das S. 613 b. Et. 
denfen läßt), und mit einer einzigen Ausnahme gibt ber Stich überall 
geichlofienes P: die Wapieraborüde ber Originale beftätigen εδ fein 
einzigeömal. Die Beihnung, mad ber ih 1851 bie Lex Rubria 
facfimiliven ließ, war bod im Ganzen gewiß forgfältig; vergleichen 





209 Gpigrapbifde Briefe, 


Cie fie jegt mit der für unfer Werk nad) einem CtanntolaBorud nen 
angefertigten Lithographie, um a[8 einen mejentfiden Unterfchieb inne 
zu werden, daß dort faft überall gefchlofienes, hier überall offenes P 
ift. Auf einem-Bolognefer Meilenftein ber via Aemilia begann ein 
moderner Cteinmeg die etwas unleferlich gewordene Schrift nachzuhanen, 
und machte richtig auà dem offenen P in LEPIDVS, wie εδ ein 
zweiter, nicht renovirter Stein derfelben Straße (bei Henzen Dr. III, 
5348) beſtens bewahrt bat, auf feine eigene Hand ein geſchloſſenes. 
— Ma3 bleibt hiernah mod) übrig von etwaigen Belegen eines nidt 
offenen P? Nichts als Die und da ein vereinzelter Fall, ber nichts 
bemweift alà was man aud) ohne Beweis glaubt: daß ein unb bos 
anderemal dem antiken Lapidarius der Meißel nid recht zu Willen 
gemefen, fondern etwas weiter nad) [ἰπῖδ ausgefahren ijt als et eigen: 
[id follte Das wird am deutlihjten, wo es in berjelben Inſchrift 
mit ber correcten Form alternirt, 3. B. in der Hauptinfchrift des 
Bädermonuments (nicht ber bei Henzen Dr. III, 7267) EVRYSA- 
C1S-PISTORIS, over POMPILIA in der Inſchrift des M: 
CORNELIVS-ML-APOLLONIVS-LICTORIS (sic) etc., obe 
POMPONIA in ter dee MAEBVTIVSML-MACEDO-PA- 
TER etc. bei Guasco Mus. Capit. Il, 120 und mas vergleichen 
mehr fid) ohne meitern Nutzen zufammenfuchen ließe. Nur eine 3m 
jchrift etwas größern Umfangs kenne ih aus guter Seit, in ber ber 
Schluß des P faft regelmäßig erfcheint: das ift bie (ſchon oben €. 
287 erwähnte) von Zurfo I. R. N. 6011. Man wird bieB bem 
Cteinmegen, der ohnehin, mie leicht erlennbar, eine etwas zitterige 
Hand führte, al8 eine individuelle Schwäche zu Gute zu halten haben. 
Db auf ber Mabaftervafe mit C-IVLICAESARIS || LAPPAES 
(Orelli 580) die beiden P wirklich gefchloffen find, mie fie allerdings 
ſowohl Piraneſi Antichitä IT,tav. 57 al8 Ganina Architett. Rom. 
S. III, tav. 227 (= Gli edifizj di Roma ant. tav. 291) gezeich⸗ 
net bat, lafje id) dahingeftellt, da ih zu febr durch Erfahrungen ge 
migigt bin, um irgend einer fremden Gopie zu trauen. 

Um nad diefem Ercurd auf unfer Thema zurüdzulommen: uns 
möglich konnte bod) den oben angeführten pofitiven Beweiſen der Ql: 
fdung gegenüber bie negative Inſtanz berechtigt erjcheinen, daß ihrer 
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nicht nod mehr wären b. b. daß andere Buchſtaben nicht unantil 
geformt jeien, wie namentlih das M, ober daß das 1: nicht in feiner 
byperantifen [pigminfligen Geftalt erfcheine, mie wohl bie und ba bei 
andern Fäljhern. Uber alletbing8 eine unanfechtbare Pofition nahmen 
Cie außerhalb des Paläographiihen ein, indem Cie mit einem Scharf: 
finn, befjen Glanz id nicht verfehlte S. 639 [. fehr auábrüdlid anzuerfens 
nen, ben Nachweis. führten daß, abgejeben von der Schrift als folcher, 
Inhalt und Faffung der Inſchrift nicht nur feine Spur mobernen 
Urſprungs an fid trügen, fondern aud) [ο zugleih cigentbümlid) unb 
mit biejen ihren Gigentbümlidteiten [ο genau zutreffend auf die eins 
fchlagenden realen Berhältniffe des Alterthums feien, daß fie von 
irgend einem Neuern gar nicht hätten fo erdacht werden können. Un: 
tergeordnet blieb mir dabei bie von Ihnen Πατ accentuirte Ueberein⸗ 
Rimmung bed angeblihen Sunbortà am Balatin mit dem Local beà 
Tempels derjenigen Gottheit auf melde fid) ber Inhalt bezieht, in 
Verbindung mit der Unmahrfceinlichleit, bie eine Grbid)tung des ganz 
zen von Ihnen €. 458 nad) Prof. Viſchers Angaben mitgetheilten 
detaillirten Fundberichtes an und für fid babe. Wie munberfid) und 
unberehenbar inbeB der Zufall aud) in diefen Dingen fpielen Tann, 
verlennt ja gewiß niemand weniger alà Cie; mer eigentlich betrog 
oder betrogen ward, verlohnt ft) jept kaum mod) zu fragen. Jeden: 
fallà aber ftand eine Unmwahrjheinlichleit gegen die andere: gegen bie 
obige nämlich die von mir bervorgehobene erfahrungsmäßige , daß ein 
Shieferftein (ohnehin ein unerhörtes Material) fid bátte zwei Jahr: 
taujenbe in biejer fledenlojen Unverjehrtbeit erhalten können, mit bie; 
fer Glaͤtte der Oberfläche, dieſer Schärfe und Neinheit der Schrift, 
biefen frifhen Spuren eben erft vollenveter Arbeit, mie fie fid) im 
Gebrauch des Birkeld zu erlennen geben. Ihnen fdjien wieder δἱεβ 
weniger Gewicht zu haben, wie e8 denn in bet That einen ftricten 
Beweis ebenfalld nicht gewährt; und [ο durften wohl, um vorwärts 
zu kommen, dieſe beiden fid) gegenüberftebenden Bedenken. vorläufig 
gegen einander aufgehoben werden... Aber was übrig blieb, erſchien 
bejto unverföhnlicher: auf bet einen Seite bie Gewißheit antiken In⸗ 
halts unb antiker Faflung, auf ber andern bie Unmöglichkeit eines απ: 
ει Urfprungs,. dieler „Schrtzüge. . ige. vallammen unbejangene 
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Mürdigung beider Ynftanzen hätte mufjem von [δι auf vie einsig 
möglihe Berjöhnung der Gegenfäge führen, wenn eben ber Sen[ó 
immer fharfjihtig genug wäre dasjenige a priore gu finden, was 
ihm a posteriore al3 unbebingte innere Nothwendigkeit εἰπίεκάλα. 
Antile Faffung in moderner Schrift — mas ift bad anders 
ol3, nur mit anderm Ausvrud, moderne Gople eines ädhten 
Driginals3? Und bennod, met weiß ob biefer einfachen Löfung 
des Raͤthſels gegenüber alle Stepfis verftummt wäre, wenn es nicht 
in diefem Yalle das Schidjal einmal ausnahmweiſe gut mit uns ge 
meint unb unà bie thatſächliche und bandgreiflide Befätigung ge 
gönnt hätte, | | 

Herrn Profeffor Henzen’d Berdienft ijt εδ, bem (von Go 
nina ftammenben, f. Ore, III, n. 5659a) Gerüdt, taf virllich 
ein alter Stein mit unjerer Iuno - Seispes « Infcrift irgendwo im 
der römijhen Gampagna ftede, [ο lange mit tbátigem Gifer nachges 
gangen zu fein, bià bie Entdedung in der That gemadt wurbe, und 
zwar in einer Vigna bei Civita Qavigna, bem alten Lanuviunm. 
Dem römischen Arhitelten Herrn Pietro 9t oja wirb ein Papierab- 
deud der Shrift und eine Zeichnung des Steines verdankt, wonach 
das bier beigefügte Facſimile angefertigt worden *). Dem günftigen 
Leſer mitb e8 nicht uninterejjant fein, bier bei einer bi& auf bie Ra 
gelprobe gehenden llebereinjtimmung in allem Uebrigen zugleich ben 
normalften Schriftcharakter zu erbliden, mie er in den mittlern Jahr⸗ 
zehnten des fiebenten Jahrhunderts b. St. der üblide war, ohne eine 
einzige der Abenteuerlichkeiten wie fie die Bajeler Nachbildung aufzeigt. 
Mann, von mem, gu weldem Smede bie [eptere möge gemadt mot: 
ben fein, ob auà Spielerei ober in trügerifcher Abſicht, wird niemand 
mehr erörtern wollen und ermitteln tónnen; auch fóunte darauf nur 
dann etwas anlommen, wenn ein Ucberipigfindiger, wie e3 ja wohl 
feinen geben wird (obwohl man fteifid in biejem Stüd witunter bas 
Unglaublidde erlebt), bie gleihmäßige Aechtheit beiver Steine zu be 
baupten fid in den querlüpfigen Sinn fommen ließe. 


*) Die Grempfare diefes Faeſtmile's liegen fchon feit ein paar Jahren 
in der Druderei und warten auf ihren Zert: fonit hätte mid) das Thema 
απ fid, ba es für ume im ‚runde ein eriedigtes war, doch wohl nidt 
genug geveigt, im bisfe epifloiaiiche Beſprochnuug ju wibmum. 


- 
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Natürlich fallen nun die Bermuthungen, bie theil3 an den ans 
geblihen Fundort theils am bie Geftalt der Baſeler Schieferplatte ges 
Imüpft wurden, von felbft meg, [ο berechtigt fie aud) unter der Vor: 
ausfegung ihrer Aechtheit fein mochten. Wir haben es jept nicht mehr 
mit einem römischen Tempel der Iuno Sospita, [εί e3 auf bem 
Balatin ober auf bem F orum olitorium, zu tiun, fondern mit bem 
weitberühmten, aud) in Rom officiell anerfannten und mit ben religiöfen 
Intereſſen der Stadt eng verfnüpften*) Eultus verluno Lanuvina 
(Iuno Sispes oder Sospita Mater Regina), für ven Citate fait 
überflüjfig find: bod) f. ftatt Anderer **) Preller 9tóm. Mythol. S. 246 
f. Und ferner haben wir e3 nicht mehr zu tbun mit ber Qebica: 
εἰοπδία[εί ***) eines in einem Zempel aufgeftellten ober angebrachten 
Weihgeſchenles, an vergleihen die Dimenfionen des Baſeler Steines 
zu benfen nöthigten, befjen Höhe ſowohl als Breite wenig über 1 Zuß 
beträgt, fondern, mie die Lithographie Iehrt, mit dem Theil eines ber 
Juno heiligen. Bauwerks felbft. Natürlich nicht. bes großen. Tempels, 
ber das merlmürdige Bildniß ber mit bem BSiegenfell belfeibeten. Lanus 
vinifhen Göttin barg: (momit aud) ein libertus. alà Dedikant kaum 
in einen fhidlihen Sufammenbang zu. bringen wäre): das zeigen ja 
bie Maße unjfere3 Architelturftüd3 auf ben erítem Blid. Daß an die: 
fem in ber Fronte nicht? fehlt, fieht man aus ber VBollftändigleit der 
auf beiden Seiten beà Epiſtylium überftehenden Tänia unb Gutti; 
tebucirt iff das Original in der Zeichnung auf ein Fünftel: die ganze 
Breite beträgt aljo nur zwiſchen 7 und 8 Fuß. Welche BVorfiellung 
man fid biernad) etwa vom Ganzen zu machen babe, bat mir Freund 
Brunn burd eine flüdtige Skizze veranfchaulicht, bie ich bier [ο gut 
eb geben will, wiedergeben [αῇε, . 

*) Livius 8, 14 (= 417. b. St.) jagt e& [ες ausdrüdlich: Lanu- 
vinís civitas data sacraque sua reddita cum eo ut aedes lucusque 
Βοερί(ασ Junonis communis Lanurinis municípibus cum populo Ro- 
mana- esset- Daher denn aud) weiterhin bei Livius bie forgfätige Ber: 
zeihnung der auf die Lanuviniſche Iuno Sospita bezitglichen Debicationen, 
Opfer, Pip n ben Sapren: 534 (31, 62), 535 (28, 1), 587 (98, 
—* 538 (24, 548 (29, 14), 552 (81, 12), 571 (40, 19 = Jul. 

Ofen, 6 η, r^ IS: 46 [106]). 
tritildj 1. 8. Bormann ia. Ehorographie €. 126 f. 
e, ine Dedicationstafel mit aufgefettem Giebel war freilich am ftd) 


eine fo mwunderfame nung, deß on x bieß geeignet genug war baó 
Mistrauen berasspıferdegn. DIUI 
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Der ganze Bau, von bem und nur ba8 Gebält der — SBorberfeite 
mit Xrigfopben und Metopen erhalten ijt, würde Dietnad) mit bem 
Giebel und den tragenden Säulen (ober Pilaftern, „was nicht zu enb 
ſcheiden“) in einer ungefähten Höhe von 11 bi8 12 Fuß zu denken 
fein. Damit aber haben mir fo beutfid) mie möglihd ben Begriff 
einer aedicula, einer der geheiliaten Kapellen, berem es allen 
Anzeihen nah überall unzählige gab. Cine neuere Zufammenftellung 
be3 dahin gehörigen Materiald vermiffe id) oder femne fie nidt; ans 
früherer Seit gibt e8 eine Abhandlung von Filippo Benuti sopra 
| tempietti degl’ antichi, die in bem Saggi di dissertazioni 
dell’ accademia Etrusca di Cortona tom. II (Roma 1742. 4) 
6. 311—223 ftebt, aber freilich tto bet beigegebenen Abbildungen 
nicht ausreicht. Nichts geben unà Diet an die aediculae im Sinne 
von atdjiteltonijden ſchrank⸗ ober nijdenartigen Gehäufen, von denen 
das innerhalb ber Tempelcella befinb(id)e Cultusbiſld ποώπιαίδ beſon⸗ 
ders umfchloffen war. Auch nicht bie, in Tleinern Dimenfionen gu 
benfenben, tragbaren aediculae hauptfächlid mohl des häuslichen 
Privatcultus, die man eher Heiligenjchreinen als eigentlihen Kapellen 
vergleihen mag. Für beide Arten genügen [don vie Lerica. Unbe⸗ 
megliQe Kapellen fud oder findet Venuti außerhalb ber großen 


a 


* 
μου mist 
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Tempel theild als eigene An« oder Ginbaue in deren Sntercolumnien, 
theils als frei ftebenbe, aber ald Zubehör zum Hauptbau geltende 
Nebenbaue. Daß man in der eritern Weife, nad) Analogie des lin: 
geihmads unferer legten Jahrhunderte, harmoniſche Säulenreihen jemals 
habe in guter Zeit verunftaltet, möchte febr zu bezweifeln fein. Für 
das Bweite darf menigitenà Livius 35, 9 nicht angeführt werben: 
isdem diebus aediculam "Victoriae Virginis prope aedem 
Victoriae M. Porcius Cato dedicavit biennio post quam 
vovit; denn Victoria und Victoria Virgo und ihre beiberfeitigen 
Gulte find ja keinesweges ibentijÓó: prope aedem "Victoriae bient 
lebiglid) zur Beftimmung der Localität und die llebereinjtimmung ber 
Namen ift dabei rein zufällig *). Aber δἱεβ alles, wie εδ fid) aud) ΄ 
damit vetbalte, bleibt für unfere Infchrift irrelevant, weil nad) bem 
vom Arditelten Roſa gegebenen Fundbericht von einem unmittelbaren 
Bufammenbange mit bem großen Junotempel gar nit die Rebe ijt. 
Die Inſchrift ijt nämlich keineswegs in nädhfter Nachbarſchaft, vielmehr 
in ziemliher Entfernung von der Stadt gefunden, 1'/ bis 2 Miglien 
weit; in der Nähe, wird hinzugefügt , finde fih antikes Gemáuer. 
Alfo nichts anderes will die Lanuviniſche Herkunft überhaupt bedeuten, 
als daß, jehr begreifliher Weife, bie Lanuviner den in ihrem berühm: 
ten SHaupttempel concentrirten Eult der großen Stabtgöttin gelegentlich 
aud) in allerlei Nebenftätten fortjegten, und daß eine jolde die in 
dorifhem Stil hübſch genug erbaute Kapelle war, melde in ber erften 
Hälfte, etwa gegen bie Mitte des 7. Jahrhunderts ein Preigelafjener 
D. Eäcilius im Umtreife ber Stadt weihte. Die Inſchrift, mittels 
deren er bas that, lautet ganz fo fnapp und bündig mie e8 fid) für 
jene ἄροΦε fdidt, im Gegenjag zu wortreichern Stilifirtungen der 
Folgezeit, von denen ich eine hier zum Schluß erwähnen will, weil fie 


*) Kür Heine &apellfjen in Berbindung mit einem großen Tempel 
madt mid Brunn aufmerffan auf Monum. ed Ann. d. Inst. 1855 ©. 
85 , woher idj nadftebenbe Angaben Henzens mittheile: Si confronti la 
descrizione data dal ch. Renier del tempio d'Esculapio a Lambese, 
avanti al quale si estendeva un cortile, i cui lati erano occupati 
da piccole cappelle dedicate a varie altre divinità ( Rapports adres- 
sés d Mr. lo ministre oto. extraits des archives des missions scienti- 
Jiques p. 10). κα) bier find e8 andere Goótterculte, die zu dem des 
Haupttempels in dem biejen umgebenden Raume binzutraten, 
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fif ebenfalls auf eine aedicula bezieht: eine der aediculae nämfid, 
bie den Genien ber Genturien der Vigiles in Rom geweiht waren. 
Ich entnehme die Notiz einem der ftets lehrreichen Briefe unferes 
trefflichen Freundes Brunn, ber fie aus dem (in Deutichlanb neh 
nicht angelommenen) Jahrgang 1858 der Ann. d. Inst, 6; 391 
fo eitirt: "iscrizione incisa nella fronte marmorea (alfo gan 
tole bei unjerer Canuvinijden) d'un' edicola, rinvenuta in una 


vigna fra S. Saba e S. Prisea . . . . . COH- IV εἰ 
AEDICVLAM-MARMORIAM-CVM-VALVIS-AEREIS-CEN. 
TVRIAEEX-PECVNIA-SVA-FECIT.... 2. — Aus να 


Bullettino von 1839, €. 147, worauf mid) berfelbe verweiſt, nehme 
ih nod Veranlaſſung bie Semerfung hinzuzufügen, daß εδ unmerwehr 
ift, in ber aedicula felbft fid) irgend ein, den Dimenfionen berjelben 
entípredenbe8 Bild der Göttin zu benlen. 

Diejer Brief war, mie gejagt, mehr für'a Publicum als Fi 
Sie; jehen Sie ihn alà ein bloßes Intermezzo am; ben folgenden habe 
ih weſentlich an Sie zu richten. 


3. 
Der Popilliſche Meilenftein von Adria. 


Ueber den rein paláograpbijden Gefichtäpunlt hinaus und in 
ben Sprachgejhhichtlichen hinein reiht mad Sie gejagt haben und id 
zu fagen habe über ben in der Ueberjchrift bezeichneten, im Museo 
Bocchi zu Adria befinbfiden Meilenftein, ben zuerft incenso 
Devit publicitte in feiner Heinen Sammlung ‘Le antiche lapidi 
Romane della provincia del Polesine’ Venezia 1853, € 
jobann repubficitten im diefem Mufeum δν. X, 6. 141 ff., um 
zwar in dieſer Gejtalt: 
P-POPILLIVS-C- /f 

cos ^' 

LXXXI 
Die [ὥδπει Erörterungen, bie Sie an diefe wenigen, vod) midi 
wenig intereffanten Worte gelnüpft haben über tcm bezuglichen Gin 
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Benbau ; bie Entfernungsmaße unb ihre Bezeichnung, find nicht das 
was mid) bier bejchäftigen fol, fonbern nur das Grapbijde. Und 
jwar, weil ba8 llebrige in ber That Teinerlei Bedenken beroorruft, 


ausſchließlich das (ange I in POPILLIVS ; über das ih nidt 
umbin kann Widerſpruch gegen Sie zu erheben. Denn vaß wir bier 
Gemination des L haben, in bem namhaften Meilenfteine von olla 
(Oreli 3308. I. R. N. 6276) vagegen, der bemjelben Gonjul deſ⸗ 
felben Jahres 622 angehört, burdgdngig (in TABELARIOS 
SVMA. REDIDEI) feine Gemination , ift ja ganz in ber Orbnung, 
wenn id anders bie in biefer Beziehung unterfcheivbaren Perioden in 
Mon. epigr. tria (de tit. Aletrin. &. IV ff. ridtig beftimmt 
und gerade bie Beit um 620 als einen Wendepunkt bezeichnet habe, 
von bem an erjt fi) ein Uebergewicht der Gonjonantengemination gel; 
tend madte. Denn bod) lieber [ο möchte id, auf Grund ber dort 
zufammengeftellten Belege, das Verhältniß ausprüden al3 ſchlechthin 
mit Ihnen (5.142) jagen, daß während der erften Hälfte des fieben- 
ten Jahrhunderts in diefer Hinfiht „die größte Willkühr“ geherrſcht 
babe. Mir mwenigftens hätte es höchſtens auf einem frühern Stand» 
punkte [ο geſchienen, mie ich ihn in bem (von Ihnen allein citirten) 
Sfüroómium de tit. Mumm. €. IV beim erften Anlauf einnahm. 


In Betreff nun des verlängerten I Ihreiben Sie mir bie An: 
nahme zu, daß baffelbe „erft in ber Augufteifihen Zeit an die Stelle 
des ältern EI eingerüdt fei”, und bezeichnen bieje Annahme als 


„irrig infofern, als jenes I unzweifelhaft [don auf beträchtlich ältern 
Dentmälern erjdjeine.^ Der Tadel trifft nicht recht zu; denn das hatte 
ih Mon.epipr.tr. €. 31f., auf welche Stelle Sie fid) beziehen, ganz 
und gar nicht geleugnet, vielmehr nur von ber circa D. Augusti 
tempora aboptirten Combination gefproden, wonad zur Bezeichnung 
ber Naturlänge für ben Vocal i bie grapbijdje Verlängerung, für bie 
übrigen Vocale der Gebraud) be3 apex beliebt wurde, Daß die 
erftere für fid ullein von Alterm Datum jei, fonnte mir ja nicht 
unbelannt jein, da fie in der fchönen, unzweifelhaft gleichzeitigen Cul: 


laniſchen Infehrift 1. Β. N.6796 in FELICH uns VICVS vorlag. 
Gerade auf biejelbe Beit, wenigſtens nicht nothipenbig mehr „alt. ein 
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paar Sabre binter 668 zurüd, führt uns bie von Ihnen beigebradıte 
Münzauficrift M-CALID. *) 9[eltere Beifpiele kannte ich allerdings 
feine, und glaubte barum ein gutes Net zu haben (1. 3. in mode 
fungen über lat. Grammatit, vgl. Prooem. Bonn. 1855—6 ‘de 
idem isdem formis! €. VI) turzweg bie Sullanifche Periode ali 
bie der Erfindung und Einführung ber 1 longa zu bezeichnen. Da 
ift εδ denn nun freilich ein gewaltiger Abftand, menn Sie mit einem 
berzhaften Sprunge über ein volles halbes Jahrhundert hinwegſegend 


*) Wenn diefe Münze von $. Cohen infeiner Description gónór. des 
monnaies do la république Romaine communement appelées médailles 
consulaires (Paris 1857) €. 65 gar in's Jahr 594 gefetst wird, fo werden 
Sie ja wohl hinlänglichen Grund finden, eine fo liberale Altersichähung 
gebührend zu ermäßigen. — Uebrigens bleibt zu wünſchen, daß niemand 


dieſes CALIDIVS zu bem Beweife misbrauche, daß I audj Ausdrud cine 
kurzen 1 habe fein fönnen: mie früher aus einigen Scheinbeweiſen (derglei⸗ 
ὤεπ nod) mehrere andere auf gelegentliche Beſprechung warten) bag Gleiche 
nicht ſehr wohlerwogen ift für EI behauptet worden. Allerdings Haben die 
Namen auf -idius meift kurzes i: Fufidius Oppidius Vibidius Vmidius 
Canidia bei $orai Faesidius Helvidius Ventidius Vreidius bei Juvenal, 
Aufidius bei beiden, Aber fo gut wie neben einander -ılius und - ilius 
beftanden, fani c8 ja aud) zwei Suffirbiidungen -Idius und -Tdius gegeben 
haben.  Wreilid) wird man dann Calidius nicht von calidus abzuleiten bo 
ben; aber das ift ja aud) nidjt nothivendig, ba unà der Stamın calere ji 


Gebote (tebt: gerade fo wie lucero für Lucidius, welches Lvclpivs 
geichrieben ift in der (nicht von Ihnen jerbft copirten) Infchrift R. N. 6233. 
Diefen Beifpielen tritt zur Scite SEXTEIDIVS bei Orelli 4033, Aber 
auch das bei Juvenal V, 118 mit langer Antepänultima gebrauchte Alle 
dius dient demfe.ben Zwed, wenn dich body, wie nicht zu arveifeln, derſelbe 
Name ift mit bem in Infchriften überaus häufigen ALLIDIVS: und gerade 
ihn jeen wir ALLIDIAE geichrieben I. R. N. 6923. (Wenn im ber 3 
ihrift von S. Prisco bei Henzen Or. IIT, 6119 im Bapierabdrud der erfit 
Name eben fo gut ALEIDIVS gelefen werden fant wie ALFIDIVS fo wird 
ja das wohl nur Täuſchung jein.) Denn εδ findet hier im Allgemernes 
genau δα[είθε Verhältniß ftatt, welches in dem Proömium de Furiorum 
sepulcro für bie Endungen aeus eius eus lus ἵας nadjgemiefen wurde. 
Nur fpradigefhichtlich, nicht von Haus aus verſchieden find bie parallelen 
Kormen Alfedius Alfidius, Apaedius Apiılius, Atedius (Stat. Silv. Il. 
praef.) Attidius, Avedius Avidius, Caledius (I. R. N. 2363) Cali 
dius, Calvedius Calvidius, Musedius Musidius Mussidius, Tetedius 
Petidius, Pontedius Pontidius, Poppaedius Poppidius Popidius, Sta- 
tedius Statidius, Suetedius Suetidius, Tettedius Tettidius, Turpedius 
Turpidius, Veibedius Vibidius, Truttedius Truttidius, Veredius Ver- 
dius, Vettedius Vettidius, Vivedius Vibidius, Vttedius Vttidius: ale 
aus I. R. N. gezogen. Sgen mögen fid) beum bet dieſer Gelegenheit aud 
nod) folgende, außerlich etwas weiter aus einander gehende, unb bod) im 
Mefeu ebenfalls gleiche anreihen: Numiedius Numidius, P'etiedius Pet- 
dius; ebenio Aatiedius Attiedius und Vibiedius neben den fchon ange 
fülyıten Atedius Attidius, Vibidius; endlich aud) Paqaedius und Pacideias 
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ben Beginn jener €dreibung [don für circa 620 annehmen. Cie 
tbun bieB, theils geftüßt eben auf ben Stein von Adria, tbeils auf 
eine aus verwandten Erſcheinungen bergeleitete Argumentation. — yd 
darf biefe beiden Bemeismittel'um fo mehr gefondert prüfen, ala Ih⸗ 
nen das in[driftfide Beifpiel mehr nur zur äußern Bellätigung — bet 
auf dem andern Wege gefundenen Probabilität dient unb dieſe letztere 
Ihnen, nad Ihren eigenen Worten, eigentfid) ſchon vor bem neuen 
Bunde feitftand. 

Ihre Meinung, jagen Sie €. 143, „ging immer dahin, baf 
der Urfprung be8 verlängerten I zufammengehöre mit bem ber Vocals 
gemination, melde auf das 1 deswegen nicht anmenbbat war weil II 
febr häufig in ber Geltung von E vorlam; [ο ſchrieb man für & 6 à 
AA EE VV, aber für i bald EI, bald 1.“ Diefes „bald“ 
„bald” ift ja, allgemein gefaßt, unbeftreitbar richtig; ob aber 
[don für bie Zeit der Erfindung jener Gemination burd den Dichter 
Attius, das ijt eben bie Frage: unb fie wird mit fo viel SSejtimmts 
beit, ala in diefen Singen überhaupt vergónnt ijt, zu verneinen fein. 
Ihre Gombination könnte, ja würde vermuthlih ganz plaufibel Hingen, 
wenn wir weiter nichts müpten, ald daß Attius zur Unterfheidung 
der naturlangen von ben kurzen PVocalen ein auf grapbijdje Ders 
boppelung gegründetes, nur durch gemijje Modificationen beichränt: 
te8 Syſtem der Ortfograpbie eingeführt habe: obwohl aud bann 
nod da3 Motiv, das Cie dem Attius für bie Ausſchließung eines 
Doppels 1 unterlegen, mehrfachen Bedenken unterworfen wäre, auf bie 
id nod zu [preden fomme. Aber fo ift ja die Sachlage keinesweges: 
wir befigen ja über dad, was durch unb [eit 9(ttiu8 geſchah, eine 
viel eractere, über jene allgemeine Notiz beftimmt hinausgehende Kennt: 
niß und haben alfo bieje, nicht jene zum Ausgangspunkte unferer 
weitern Erwägungen zu nehmen. Wir befigen fie theil dur bie mos 
numentalen Zbatjadjen, theild butd) ausprüdlihes Δειρπίβ. Das Thats 
fádlide ift, daß von bem BSeitpunfte an, von dem bie Neuerungen 
des Attius datiren b. b. circa 620, während ganzer funfzig Jahre 


in den Inſchriften neben AA EE VV ein J eben niemals vor 
lómmt, dagegen ftatt defien in zahlreichen Beiſpielen ein anbere$ vor; 
^ 
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fómmt, nämlih EI. Und mit diefem Befunde ftebt das Beugnij, 
teldes über das, was Attius that, genauer al8 jedes andere beri 
tet, in einer Webereinftimmung, die jeven Begriff des Zufalls aub 
idliept. ‘Cum longa syllaba scribenda esset' heißt e8 bei Sul» 
ſchius €. 2456 (mit Aufnahme der paar Heinen Verbeſſerungen, die 
ſchon Mon. tr. €. 23 gegeben wurden) «duas vocales ponebat, 
praeterquam quae in : litteram ineiderent, hanc enim per 
e et αἱ scribebat. Alſo per e ct v, aber kein Wort von einem 
per { longam. Und mer ift diefer Zeuge?  Giner der unterrichtels 
ften Grammatiter, der die trefflichiten Quellen benugte und aus ihnen 
bie gemäbhlteften und bemährteften Notizen mittheilt: Marius Biceris 
nu3. ine? ſolchen Gewährsmannes fo bejtimmte, zugleich burd be 
Dentmäler fo beftätigte Ausfage einer rein jubjectiven Vermuthung 
aufzuopfern würde ich nicht gerechtfertigt finden, aud) wenn der Anlaß, 
überhaupt eine neue Vermuthung aufzuftellen, zwingender zu fein ſchien, 
alà eà in der That ber jyall ift. 

Wenn bie Scheu vor einer Verwechfelung mit II = E ven Xt 
tius abgehalten haben foll, bie Gemination aud) auf den Vocal i 
auszudehnen, fo ijt darauf vorweg zu erwidern, daß ja das Verfah 
ren des Attius nur mit bem Maße jeine8 eigenen Syſtems zu meſſen 
ifl, und daß er eben in biejem ber Figur II keinen Plag einzurän: 
men, fondern dafür ausſchließlich E zu firiren braudte (mie er aud 
unftreitig getban), damit für ihn und feine Nachfolger jede Gefahr 
einer Verwechſelung wegfiel. Dabei will id) nicht einmal befonderes 
Gewicht darauf legen, daß bei ber verhältnikmäßig geringen Berbrei 
breitung des lI jene Gefahr überhaupt nicht eben groß mar. *) δα: 

*) Zudem id) das epigraphifche Material darauf durchſehe, finde i$ 
den Gebraud) des II und des dazu gehörigen 1 — F fogar viel befchränf: 
ter als ed mir in der Erinnerung vorjchwebte. Ziemlich häufig war eb 
offenbar in ber älteften Zeit (obwohl nie ausjdjliehlich, fondern immer ze 
ben E), wie SAIITVRNI, LAVIIRNAI, I'AMILIAT auf den befannten 
Thongefäßen, I'OVRIO in den Grabſchriften ber $yurier, FROQVILAC 
F (uidit 1) in einer einzigen (n. 27) von circa 27 Präneſtiniſchen, LIIBRO, 
DIIDRO, IVNONII, CIISVLA, DIANII auf den Piſauriſchen Botrofteinen, 
ATILIIIS SARANIIS auf dem Wiener Widderlopf beweifen (um von I 
R. N. 5483 abfidjtlid) feinen Gebrauch zu machen): Beifpiele, welche wehl 
fämmtid) nod) vor das fed)jfe Jahrhundert fallen. Weiterhin Bat es feine 


Eriftenz hauptſächlich nur im der Gurfiojd)rijt ber Graffite fortgefegt, mo e$ 
allerdings ganz gewöhnlich ift, 3. B. auf den Achengefäßen von €. Gefaris 


„ s 
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ner aber, marum follte Attius bier fo viel ängftlicher gemefen fein 
alö beim VV, to bod) eine Vermechjelung mit uv (oder vu) gleich 
nabe lag? Doc zugegeben, er hatte jene Scheu, trug er ibt bemn 
nicht eben jo volle Rechnung, menn er nur überhaupt ein anderes 
Beiden alà II für das naturlange i feftfiellte, und leiftete dieſen 
Dienft dad EI nicht gerade fo gut mie das I: Ueberhaupt , wie 
foflen wir uns ein ἆ und EI gleichzeitig neben einander denken? 
Dhne Unterfhied der Bebeutung hätte bod), in einem mit Bewußtſein 
aufgeftellten Cuoftem, ein voppeltes Zeichen Teinen Sinn; baf aber 
beide für verjhiedene Fälle angewendet worden wären, dagegen fpräde 
binlänglih bie Zbatfade, bie aus ben befannten, bie frühere Theorie 
ausdrücklich belämpfenden Berjen des Lucilius unjmeibeutig bervortritt, 
daß eben Lucilius der erfte war, welcher verfdiebene Nüancen des 
1: Lauted aud) in der Echrift zu ſcheiden vorſchrieb. Endlich aber, 
wenn e3 nur bie Gleichheit eine ſchon anderweitig vorhandenen Schrift: 
jeidenà mar, wa3 den Attius von ber Aufnahme beà Doppel-I ab: 
hielt, fo war bieB bod fein Grund aud da3 OO auszufchließen, 
wovon fid gleihmwohl feine Epur findet. Die 9[uffaffung wird alfo 
ohne Zweifel den Vorzug verdienen, melde beide Erſcheinungen aus 
einer Wurzel berleitet. ine ſolche drängte fid) mir auf in ber Thats 
ſache, daß eine andere altitalifhe Schrift, und zwar bie angefebenfte 
und verbreitetfte,, bie οδεί[ώΦε, von Alters ber ebenfallà Vocalgeminas 
n. 3. 5. 14. 24. 35. 37. 53, um von den Pompejaniihen Mauerinfchriften 
zu ſchweigen. Aber auf Steinen ift es der großen Majje der republicani⸗ 
(fen Inſchriften (von den Kaijerzeiten ſpreche id) bier nicht) jo gut wie 
ganz fremd. Cs find fefc vereinzelte Ausnahmen, wenn man auf einem 
Stein der Galeria lapidaria des Vatican (Gruter 968, 4) lieſt LIBERTVS: 


UX- TESTAMEN (sic) FACIVNDVYM'CVRAVIT, oder auf einem Aqui⸗ 
matijfjen (1. R.N. 4393) SIBIII: IIT- SVEIS:ET-TYCCIAE|O || PHILE- 


MATIONI: denn fo gibt bier ber Fapierabdınd. Faſt möchte id) auf Grund 
eines foldyen aud) FIICIT (neben DIANAES) Icjen am Schluß ber Capua- 
ner I. R. N. 3789 = Henzen Or. III, 6392. Das Saupifiüd aber im 
biefer Beziehung ift, einzig im feiner Art, ein ohne Zweifel nod) der Re 
publit angehöriger Stein von Berona, der jo lautet: 

Wr * VALIIRIVS : SIIX - I! 

SIBI: IfIT-SIICVNDAILI: 
! VALIIRIAII: M - 1! 

VXSORI 

Der Anfang bet erften Zeile war natürlich SIIX. 
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tion hatte, aber ebenfalls beſchraͤnkt auf a e und u, wit Ausſchluß 
niet nur des ganz fehlenden o, fondern gerade aud) be& 1. Es lag 
nahe, darin dad Muſter zu erkennen, bem Attius feine lateiniſche Schreib⸗ 
theorie nadjbifoete. Denn fo leicht εδ gefagt ift, daß es für fo eit 
fade Dinge ja eines Vorbildes weiter nidt bebürfe, fo gewiß iR es 
bof, daß fid die Macht der Gewohnheit nirgends zäber, der York: 
fhritt nirgends allmähliger, bie Anlehnung an bereit? Vorhandene 
nirgends regelmäßiger, bie freie Schöpfung nirgends feltener erweißt 
ala in der Geſchichte der Alphabete und Schreibweifen. Die Nachah⸗ 
mung eine ſchon anderweitig Sanctionirten durfte Attius feinen 
Römern jumutben, die Aufnahme des ihnen völlig Fremden mode er 
ihnen nicht zu bieten wagen. So wenigſtens läßt fid ein ganz befrie 
bigenber Sujammenbang füglid) benfen; weiß einer eine beſſere Erllaͤ⸗ 
tung, [o ijt mir bie meinige leinesmege8 [ο and Herz gemad)jen, um 
fie nit obne Harm aufjugeben. 

€o viel über bie innern Grünbe. Zu ihnen fam mum freilid 
für €ie ber, mie es fhien, durchſchlagende äußere, daß uns jet auf 
einmal das facti[de Vorlommen eineà mit der Erfindung ber Gemina: 


tion gleichzeitigen I in vem POPILLIVS ver Sniérift von Adria 
vorlag. Fanden Cie darin bie wünſchenswertheſte Beitätigung Ihter 
Anjiht, fg mat anberjeilà mein Etandpunft, wie id) ibn oben ent: 
widelt babe, zu feit, alà daß e8 mir nicht hätte von vorn berein im 
höchften Grade wahrfheinlih fein fcllen, e8 müfle mit dem Stein 
von Adria irgend eine Bewandtniß haben, wodurch er bie ibm von 
Ihnen beigelegte Bemeistraft verlóre. Der Möglihleiten gab es bier 
mehr ala eine; es verlohnte fid) für mid) fie näher ind Auge zu ſaſ⸗ 
fen, da es fid) darum handelte, ob ein werthvolles Kriterium, um 


für nidt wenige Jnidriften mit I eine negative Seitbeftimmung zu 
gewinnen, beſtehen bleiben [ollte oder nicht. Hätte ein Facſimile vorgele 
gen, dad aud) Sie lebhaft vermifiten, [ο mar, wie man glauben durfte, 
bie Gntjdeibung rajd gegeben; Herren Devit’3 Aeußerung über bie 
Schrift: le lettere sono belle e regolari e mostrano il buon 
gusto del secolo in cui furono scolpite, ließ einen fo meiten 
Epieltaum, daß fie gar leinen Anhalt gewährte, 
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Cie Schloß zundrberft den nádjtliegenben [Gebanlen nicht aus, 
daß wir es nicht mit dem urjprünglicen, ſondern einem reftituirten 
Meilenfteine zu thun hätten; fiel dieſe Neftitution in oder nach Gul: 
fanijder Zeit, fo fonnte das alte I unter ben Händen des Gtein: 


meben jebr wohl zu einem I werden. Nahmen bod) Sie ſelbſt ©. 
144 für mehrere der und aus ber Nepublit erhaltenen Meilenfteine 
folde Steftitution an, namentlich für ben Bolognefer Cippuz ber via 
Aemilia vom Sy. 567 (Henzen Or. III, 5348) und für ben Pero- 
neier der Postumia vom %. 606 (ebend. 5350). In Betreff des 
Iegtern mögen Sie leicht Recht behalten, daß eine gewifle Eleganz ber 
Shriftzüge, die uns daraus entgegentritt, wohl eher auf Sullanifche 
al$ vorgrachanifche Zeit hinweife: zumal da der Stein, wie id) Ihnen 
ſchon früher hervorhob, jo zu jagen palimpjeit ijt und unter feiner 
jegigen Schrift die unvertennbaren Refte einer ältern bat, bie wenig: 
ftend bemeift daß ein ſchon gebrauchter Gtein für den neuen med 
verwendet wurde. Nüdjichtlih ber Bolognefer Gippen *) geftehe ich 


*) Denn εδ find ihrer eigentlich zwei, abgefehen von einem dritten 
fragmentirten. Da Henzen nur bie eine, weil von Borgheſi allein pubis 
eirte Snidrift geben konnte, unb aud) bieje bei letzterm nicht volltánbig 
erſcheint, fo mögen fie beide hier ftehen. Die Borghefiiche lautet alfo : 

AEMILIVS-M FM N 

LEPID ' COS 

ccxxcvi XX 

Die andere (fdjon oben S. 292 erwähnte) tft dieſe: 

M' A, EMILIVS -M F'M’N 

D N 
LEPIDVS COS x, 
CCIXIIX 
So weit ich unterpunktirt habe, hat ein moderner Steinmetz die halb pere 
[ο]ώετε afte Schrift, um fie lesdarer zu machen, nadigefauen: daher alfo 
fowohl das geichlojjene P, aí8 aud) bie jür antike Eteinichrift beijpiellofe 
Form des A, bie id) augeubtitlid) kaum anderswoher nachzuweiſen wüßte 
als aus der Gurfioidirift der Grabgefäße von £. Cejario, wo fie n. 30 
in L’CANTVLIVS’MAMERTI erjcheint. (Denn vein Zufällig it bod) οἱ, 
fenbar ein fdjeinbare8. A in dem STIPENDIA der drittlegten Zeile des 
Steines von Alatri: f. das Kachımile in bent Bonner Proömium von 1852 —3 
bei Or. 3892.) πώ verdanfe bie genaue Beſchreibnng des Bologneſer Steis 
nes fomobí als bie meiner Pithonraphien zu Grunde liegenden Ῥαρίεταῦ- 
brüide der Sorgfalt ımd Gefälligkeit dejje.ben Brof. Francesco Rocdi 
in Bologna, den ich ſchon oben S. 140 zu rühmen hatte. — Ueber die 
Doppelzahlen unferer Meitenſteine, XXI neben COXXCVI, unb XV neben 
CCLXIIX (demu jo flanb bod) ohne Zweifel früher, ehe der moderne Stein» 
met eit I aus dem iL made), iſt hier nidyt dev Ort 3u reden; aud) wird 
unftreitig Darüber das Zweddienliche von Ihnen beigebracht werden. 
Ruf. f. Philol. 8. 8. XIV, 20 


΄ 
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jebr smweifelbaft zu jein und mwenigftens in bem Schriftcharalter Leinen 
zwinaenden Grund zu jeben, um ne bem jedien Jahrhundert ab: 
fpreben. Aber wozu bebürfen mir aud) ber Beilpiele, um in einem 
einzelnen salle eine Renovation zu vermuthen ? 

Eine andere Frage mar tie nah ber fides beà Editors, natür: 
li: nicht nad der jubjectiven, bie mir anzuzmweifeln nicht bie geringfe 
Berebtigung baben, jondern nad ber objectiven. JR auf dem Eteime 
der vierte Buchſtab des Conſul⸗Ramens wirklich ein jo unzweibeutige 


I. bab an cim acwöbnlibes 1 gar nidt zu benten? Der abgeftuften 
Uebergänge gibt es bier fo viele, dab bie Gntideibung feinedinegel 
immer leicht iit, und je älter oder rober bie Schrift, deito weniger. 
Bon Graffiten rede id natürlib gar nicht, aber jeben Sie Rd 1. B. 
einmal das Facjimile der zmweitälteiten (oder wie ib glaube, älteften) 
Scipionengrakibrift Cr. 552 (= Ῥίταπεϊ tav. V, fig. X) aufdes 
zweite I in FILIOS, das legte in AIDILIS, jomie das in bem 
Darauf folgenden HIC an, um zu gefteben bab, wenn nicht Ίοπῇ alles 
dagegen iprähe, an jid fein Leſer oder Editor ;u verurtbeilen mir, 


der dort vielmehr ein I alà ein gewöhnliches l zu erfennen meinte. 
Eben [ο oder ähnlich verhält es fi mit bem legten I von CORNELI 


und? SCIPIO in n..556, mo mirflib Orelli *) hat CORNELI 
bruden lajien; vesgleiben mit dem erften von SAPIENTIA in n. 
555 (iran. fig. D: nicht anders mit dem legten von LEIBEREIS 
auf bem Soraniſchen Notivftein der Vertulejer (Cr. 5733); desgleichen, 
mie man, tre eines redt jtarten Scheines vom Gegentbeil, bod faf 
glauben. mite, mit SACRIEIS (sic) und faci VXDIS in L 
R. N. 4545, 4 unb 5. **) Aud auf bem ſchon oben erwähnten 


*; Hier bat er jih durch Yuranejté Stich tav. V, fig. E verleitet 


lajen. Wie abr: Derielbe Orelli dazu gcfommen iid n. 563 Ντιν] 
brudem zu ianen, müfte id qai nit zu iagen, da es bod Marini, au 
bem er die Inichrit nahm, Att. Arv. I, Z. SC nicht hat. Mit eben fo 
pie] oder metr Reit (d. b. Unrecht) hätte er fünnen für IMPERIO u 


der zweiten Zeile Iuperio iegen,, wie mean dem Froimum de titulo 
Mummiaun (fonn, 1805" beigegebenea Facñmile jeden Ichren fann. 

**) Dem bieten beiden Fragnmenten, die &ie nur nad Tauieris 
wenig genauen Abjdniften geben konnten, entivprechen bec, wie man glas- 
ben niug, bit beiden , nicht zu einem und demfelben Etein gehörigen, ob- 


οφ. . 
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Ehren » Titulus des Sulla ift das erfte I von DICTATORI fo in 
der Mitte gehalten zwischen dem gewöhnlihen I in CORNELIO 
und LACI unb bem zweifellos verlängerten in FELICI um 
vlIcvs, daß bie Gntjdeibung ſchwer wäre, menn fie nicht für das 
erftere zufällig aus Gellius IX, 6 fid entnehmen lieBe. Gleich zweis 
felhaft bleibt der Betrachtung das erfte I von LIBERTEIS in einer 
Inſchrift ber Galeria lapidaria des BVatican, bie Cie auf meiner 
Tafel Lxxxix, J facfimilirt finden *), und faft nod mehr in LIBERI 
auf Taf. Lxx, G, το Brunn bei Henzen Or. 59828 LIBERI 
gu [eben meinte. Kaum ficherer ift ein I in BONI um NIL 
(Taf. ıxxx, B) in der Grabſchrift des Perlenhaͤndlers de sacra 
via, Ateilius Euhodus, bei Henzen Dr. 7244 **), in Betreff 
meldet Inſchrift es ſehr bezeihnend ift, daß berjelbe Henzen früher 
(Annal 1852 €. 311) aud hatte INFERRÍ und CONDI 
bsuden lafjen, ungefähr mit bemjelben Rechte aber aud). hätte ASPICE 
und MARGARITARIVS geben können. Wenn fürslid) von Büs 
Φείε Jahrb. f. Phil. und bag. 9o. 77, €. 73 eine profodifche 
"Bemerkung gelnüpft ward an bie Schreibung DECORAVIT im 


wohl ganz fchriftgleichen Stüde, welche in den mir zugegangenen Abdräden 
alfo lauten: 


2* ARRV YS L-F 
cos. VIR 
SACRIEIS YNDIS 
VIAMSEM! ACIVND M. 
CLOVACAMi CIVNDAM 


D S C 
*) Cie ijt bieje (bem daß fie (don publicirt wäre, weiß ich wenig» 
ften$ πώ!) : 
FAMILIAE: L: COCCEI: ET: LIBERTEIS 
ET : EORVM . 
DASIVS : DISP: DE: SVO: FAC: COER 
$*) Ihre imperfenibaren metrifchen Spuren jchienen mir etwa auf 
bieje Berje zu führen: 
Hosp6s, resiste e? höe grumum ad laevam äspice, 
Vbi cóntinentur — ossa hominis boni, 
Amántis, misericórdis, |frugi,| paüperis. 
Rogo tó, viator, busto huic nil male féceris. 
Obwohl banebcit nod) manches andere móglid) iit: vgl. Bücheler Jahrb. f. 
08, u. Mir. Br. 77, ©. 73. 


A 
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legten Verſe der Grabſchrift ber Posilla, [οἱ and diches nur ein 
neuer Beweis für bie Leichtigkeit der Täufhung in biefer Beziehung; ' 
et ijt zwar darin engem Dr. 6237 gefolgt, aber bet SBapietaborud 
(j. das Wacfumile Taf. ıxXıx) zeigt fo deutlich ‚wie moglich, wj 


dort an ein I gar nicht zu denken ift; viel eber müfite mar fonf en 


ſolches für LICITVM im zweiten Berje annehmen, woran bod) mod) 
weniger zu benfen. Gleihe Bewandtniß hat es mit einem ſchwachen 


Schein von TVRREIS in I. R. N. 1855 (Χα, ıxıı, F), οὖαι 
daß in.bem GCompagno n. 1856 (fig. G) in demfelben Worte and 


nur ein Schatten an ein απΌετεὸ ald das völlig normale I erinnert; 


und welhem Bmede follte aud) in einem EI nod außerdem das I 
dienen? Nichts als ein trügerifher Schatten, durch eine eben fs 
zufällige Verlegung des Steines wie das oben 6. 905 Anm. erwähnte 


A bewirkt, ift aud) ein I in SEMITAS- OMNIS auf dem Steine 
von Alatri, welher Fall jonft bem ungefähr gleichzeitigen Miliarium 
von Adria jebr zu ftatten tüme. Ich übergebe andere Beiſpiele, um 
nod) das allerſchlagendſte tbeilà für die Unzuverläffigleit der Lefungen, 
tbeil8 für die wirkliche Ungewißheit der Schreibung anzuführen. Gà 
ift das bie Puteolanifhe lex parieti faciendo (in I. R. N. 2458 
zufällig nicht nad) eigener Abſchrift oder Collation herausgegeben), 
deren zahlreiche verlängerte I, wie fie die bisherigen Publicationen 
batbieten, die Lehre von ber beſtimmten projopifchen Bedeutung des I 


längft auf das Ernſtlichſte bedroht hätten, menn man fid nicht allen: 
falls hätte damit tröften können, daß fie unà nicht in bem urfprüng: 


lichen Original von 649, fondern, wie bet Schriftiharalter deutlich 


zeigt, nur in einer fpätern Süeftitution erhalten ijt. Aber δεπποῷ 
muffte, aud für eine fpätere Seit, diefe Menge von Bocallürzen, 


burd) I auégebrüdt, Befremden erregen: PARIES, VIAM, 
TRABICVLAS, ABlEGNEA, ORDINIBVS, IN mee 
mals; desgleichen bet conjonantijde Gebraud) in MAIOREM (ob- 


ſchon id wohl weiß waà fid dafür fagen ließe) IvRATI u. a. m. 
Wer ſollte glauben, daß das alles Täuſchung wäre? Und bod if 
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e8 fo, und vielleiht butd) fein zweites Beifpiel wird die MWohlthat 
des Facſimilirens einleuchtender, welches Einige wohl gemeint haben 


mehr für Sache bes Lurus als des wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſes hal- - 


ten zu dürfen. Der Papierabbrud und bie banad) angefertigte Citbos 
grapbie zeigen zunädft auf den erften Blid, daß die ganze Inſchrift 
in Abfiht auf gleihförmige Höhe ber Buchſtaben jo wenig ftrengen 
und regelmäßigen Schnitt hat, daß fait Alles, was den Schein eines 


I gegeben hat, auf ein ganz unbebeutenbe8, in feiner Weife ftrin: 
gentes Plus oder Minus Dinaustómmt; mit giemlid) bemjelben Rechte 
bätte man können von einem verlängerten L oder M over N ober F 
oder E reden, menn bieje Buchftaben hie und da um ein Weniges 
über die gewöhnliche Zeilenhöhe hinausragen. In biefe Kategorie fal; 
[fen die Worte Gol. T, 6 QVI, 9 QVI, 13 LIMEN, 16 PROI- 
CITO, 17 IN, PICTAS, 18 TRABICVLAS, II, 8 INPO- 
NITO, II, 9 NI, 12 INPROBARINT. Aber in der That 
merkwürdig ift, wie viel zu biejen einigermaßen zweifelhaften Beiſpie⸗ 
len die Gbitoten aus reiner Ginbifbung binzugefabelt haben, wo baà 
Original aud) nidt den geringften Anhalt gibt an irgend eine Abmei: 
djung von dem völlig normalen I zu denten. So in I, 6 SERA- 
PI, 9 PARIES, 10 VIAM, OSTIEI, 17 INSVPER, 18 
INSVPER, II, 4 ABIEGNEA, 6 ORDINIBVS, 7 IN, 20 
NIVE, MAIOREM, III, 2 EIDEM, 11 IVRATI, 17 IDEM. 
Was übrig bleibt, ift faum der Rede werth. Es betrifft entweder 
ben ein Mein wenig größern Anfangsbuchſtaben eine8 neuen Abſatzes, 


wie I, 9 IN - AREA, over Bahlzeihen, wie P. I I, 13.14.16, 
(faum II- CRASSOS I, 16); ober ein paar Fälle, in denen wirt: 
lid lange? I an feinem Orte máre, wenn nur ber allgemeine Schrift: 
charakter etwas größere Sicherheit gewährte und nicht alle mehr over 
weniger relativ erfcheinen ließe: mie F ἴαιτο ıı ‚1.5.8, PRI- 
MORES II, 7. Und bei diefer Sadlage follte das allein rüdftän: 
dige ABIEGINEAS I, 19 (nig ABIEGNIEAS, mie fSie 


baben bruden laſſen) bie geringfte Gewähr haben? Glaube das, met 
den Muth dazu Dat. 
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Die bisher erörterten Analogien vurfien  genägen, um be 
Schreibung POPILLIVS auf bem Meilenftein von Soria ber 
Gíauben zu verfagen ober bod) vorzuenthalten, bis autheutiſche Ger 
wißheit erlangt wäre, wie fie in Grmangelung der Wutopfe wue ea 
SBapieraborud geben konnte. Einen folben, mit ber größten Sorgfalt 
angefertigt, verdanke ich ber preiswürbigen Gefälligleit der ferten 
Antonio Venezze, Podeſtà von Rovigo, und feines Schwieger⸗ 
[οῦπεδ, Nobile Giovanni Durazzo in Adria; nad) ibm ift bie 
bier beigefügte Lithographie ausgeführt. Läßt nun, das iR bie ετλε 
Frage, diefe Schrift an eine Renovation aus fpäterer Belt denen? 
Qd geftehe, es ift dad, zumal bei der Kürze der Inſchrift, eine bet 
figlichften Fragen, bie auf diefem Gebiete geftellt werben Tönnen, C» 
entichieven den Charakter des Anfangs des fiebenten Jahrhunderts 
tragend, wie bie auf bem Stein von Polla ober aud) auf bem von 
Alatri, ift fie nicht; mit derjenigen BZuverfiht, mit der wir an bie 
Bleichzeitigleit bet Steine de3 Sulpicius Galba (Bull. d. Inst. 
1842, €. 98) vom S. 610 *), des Caecilius Metellus Calvua 
(Cr. 5114. 5115) von 613, be8 Atilius Saranus (Or. 3110) 
von 619, des Folvius Flaccus, Sempronius Graccus, Pape- 
rius Carbo (Or. 6464) von 625, des Cornelius Cina (Dr. 5353) 
von 627, beà Quinctius Flamininus (Gori 3, 175) won 631, 
be& C. Fannius (Dr. 5351) von 632 glauben und zu glauben 
vollberechtigt find, mirb fie bem J. 622 zuzumeilen niemand wagen; 
trüge fie ein Datum Gullanijder Zeit, id) würde, glaub’ id), mei 
neàtbeilà feinen Anftoß an ihr genommen haben. Aber id) bin meit 
entfernt, mir darin ju viel zu trauen, will vielmehr jedes Bedenken 
biejer Art auf fid) beruhen laffen unb, um ber Unbefangenbeit ver 
Unterfuhung nidt8 zu vergeben, mie von ber unbeftrittenen Gleichzei⸗ 
tigkeit ausgehen. Unbedingt gebe id. ferner zu, daß bie allgemeine 
Regelmäßigleit der Buchſtaben und ihre fonft gleiche Höhe bie Annahme 
eined nur zufällig etwas zu lang geratbenen 1 ausfchließt. Aber am 
betjeità Περὶ bod) aud) jeder, daß das fein rein und in einem Zuge 
geſchnittenes I ift; vielmehr hört bie gerade Linie genau in berfelbeu 


*) Obwohl ich bieje nur burdj eine Zeichnung (jebod) eine eyacte), 
nicht durch einen Abdrud kenne, 
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Höhe mit ben übrigen Buchftaben mit ſcharfem Querſchnitt auf, und 
bat nur darüber nod) einen anderweitigen 9(njag, ber nit von Haus 
aus zu bent Buchſtaben gehörte: denn er ijt nicht einmal geradlinig, 
fondern rundli oval mit etwas verſchwimmenden Umrijlen, unb fiet 
außerdem aud) nicht perpenbiculár auf, fondern hängt in jchiefer Rich⸗ 
tung darüber; in gejchriebener Schrift würde man ibn einen Alecks 
nennen. Erkennt man dieſes alles mit Beitimmtheit ſchon im Facſi⸗ 
mile, um wie viel deutlicher erft in dem dreimal fo großen Original ! 
Um inbeB ein möglichft unbefangenes lirtbeil zu bewirken, unterließ 
id feine Probe. Ohne im Voraus zu verratben, um mas εὃ fid 
handele, legte id) den Abdruck zuerft unferm Brunn, fobann meinem 
Lithographen vor, bie beide einen an Hunderten folder Abbrüde, ber 
erfte zugleih burd) Autopfie der Originale, überaus gefhärften Blick 
für bie linterjdeibung des Abfichtlihen und Sufálligen befipen: beide 
entidieben fid), unabhängig von einander, ohne Zögern für bie δι: 
fälligleit der zapfenartigen Verlängerung al8 einer zu bem einfachen 
Budftaben I, mie er vom Steinmepen beabfihtigt. worden, nicht 
gehörigen Sutbat. Das Stüdjtliegenbe mar aljo an eine Derlegung 
des Steines zu benlen, aus deſſen Oberfläche dort gerade ein ſolches 
Stüd ausgejprungen wäre. Indeſſen biefe8 fcheint fid) allerdings nicht 
zu bejtátigen. In Folge meines Wunſches, daß der Stein auf biejen 
Punkt hin ποώπιαίδ genau unterfucht werden möchte, empfing ich von 
den Herren ©. Durazzo und Franc. Ant. Bocdhi, bem 3Befiger 
be3 Steines, einen vom 23. Mai 1856 datirten forgfältigen Bericht *), 


*) Sein Wortlaut ift diefer: Veramente la I in Popillius non & 
lunga, ma non poteva accadere altrimenti che non sembrasse lunga 
dal calco, perché su quella I avvi un punto, e fra il punto ben sol- 
eato ed incavato piuttosto in obblungo, ed il principio dell’ asta della 
I avvi pure una certa soloatura , che non si puö non ritenere acci. 
dentale o proveniente da corruttela (ella pietra. Ma il punto ci pare 
di poter stabilire e per la sua profondità e perché mantiene una 
certa regolarità, che non sia una guastatura della pietra , ma fatto a 
bella posta. Giova altresi aggiungere un’ altra cos& , che non pub 
risultare dal oalco, οἷοὸ che si vedono tracciate due linee sottili, una 
superiore ed uns inferiore alla prima riga dell' Iscrizione, fatta senza 
dubbio dall' antico scalpellino per sua regola onde rendere tutte le 
lettere d'altezza uniforme: ove si vede ohiaramente che la I in questi- 
one finisce alla linea, e che il punto vi à aggiunto superiormente , e 
vi si unisce mediante la suddetta soloatura. Si conferma questa opi. 
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in meldem zwar das Borhandenfein einer twirflidden i longa au: 
drücklich in 9(brebe geftellt, aber zugleih ald unwahrſcheinlich bezeichnet 
wird baf bie fcheinbare Verlängerung bes einfachen I blos vom einer 
Berlehung des Steine berrühre, weil dazu der oblonge SBunft tbeils 
zu tief eingebauen, theils wohl aud) zu regelmäßig amBjebe. Wir 
müfjen dieß natürlih auf Treu und Glauben annehmen, obme jebod 
deshalb um eine andere Erklärung verlegen zu fein. Daß nämlid 
irgend einmal eine fürmigige Hand, unb zwar nidt nur fpáteter, fon: 
dern «otbmenbig moderner Zeit, mit unferer Inſchrift fid) zu fchaffen 
gemadt hat, fehen wir (und felbit bie Lithographie laͤßt una bafür 
nicht im Stiche) an den leije geführten Linien, mit denen bie urjprüng: 
[ιῷ offenen Schlingen der P haben gefchloffen werden jollem 3); ver 
eben erwähnte Unterſuchungsbericht beftätigt bieB ausbrüdlid). Wer 
alfo das that, mag (Gott weiß aus welchem Grunde) aud) zur Ber 
längerung be8 I ven unglüd(iden Verſuch gemacht haben. 

Werden Sie e3 mir nad) allem biefet verbenten, wenn id) bei 


meiner Meinung bleibe, daß l als Ausdruck des naturlangen 1 nidi 
vot Cullani[djer Seit παώιοεῖδθαι ift? und daß e3, menm etwa aud 
ein etwas älteres Beifpiel noch auftauchen follte, doch femenfalla bis 
in bie Anfänge der Gemination zurüdreiht? — Auch die muthmahlid 


frübeiten berjenigen Anidriften, auf denen baà I er[deint, haben 
bod jonft nichts, was an ent[dieben vor[ullanijde Seit zu denken 
nótbigte, menn [don bei einigen der Schriftcharalter an fid aud 
wohl geftatten würde um ein bis zwei Jahrzehnte (nur nidt um 
fünf) weiter zurüdzugehen **). So meit bie in meinen Händen be 


nione anche coll’ esame dell’ Iscrizione notata alla pagina 18 della 
raccolta fatta dal Prof: De Vit N. III (collocata per avventura direm- 
petto alla lapide in questione) nella quale sono due I in«ubhbitata- 
mente allungate e di forma affatto diversa dalla I di cui qui si tratia. 
— Quanto poi al primo P questo ha veramente una linea poco pro- 
fonda che chiude il semicircolo: anche negli altri due P della parola 
Popillius si presenta visibilmente chiuso il somiciroolo, se non ehà 
nell' ultimo a motivo di corrozione, la chiusura non presenta che un’ 
ombrs. Si osserva ancora che il punto dopo il primo P, ο quello 
dopo il C si scorgono, come già dal calco, marcati; ma dopo la 
B del Popillius, assai legero, e quindi quasi invisibile. 

*) By. oben &. 292 und 2. 305 ὅπιβ. 

**) 3u 662 jegte Borghefi die Infchrift Orell. 569 mit VENEFICIS 
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finbliden Papierabdrücke einen Ueberblid erlauben, möchte ich ala ver: 
gleichsweiſe ältefte, zum Xheil wohl jdon bem Anfange be8 8. Jahr: 
bunderts, überwiegend jebod) nod) bem 7. angehörige Belege des 


I. Gebrauches etwa folgende Stüde bezeichnen, bei deren Anführung 
ich ſtillſchweigend verbefjere, mas in Ermangelung von Autopfie anders 


publicitt worden. CHILO, MAGISTRI, CAEMENTICIVM, 


PAGI (neben LAVERNEIS) in ver Snidrift von Gorfinium R. 
N. 5351, deren nádjfte Verwandte, bie zwiihen 649 unb 656 fal: 
lenden Capuaniſchen n. 3560— 67. 3569, jámmtlid) feine Spur eines 


I zeigen. LVCIDIVS, BILLO 1. R. N. 6023. LIVI- 
NEI (neben SIBEI, POSTEREISQVE, SVEIS) ebend. 1917. 
VIXIMVS (neben TRISTEIS, INFERIEIS) n. 1623, 6: wäh: 
wem DERIGIS INFERIEIS 9. 2, TRISTEIS s. 4, 
SCRATEIO 8.5*) nur falſcher Schein it. DIANAES (?), 


SIBI π. 3789 — Or. 6392. VIBIO n. 418. VIRI 
(neben HERCOLEI) im palazzo comunale zu Segni, Annal. 


1829, €. 88. PVBLÍLI--- in Gori, Nibby Dintorni di R. 
I, €. 519 (während ebend. €. 517 *-* BLILIO mit gemóbuli- 
dem D. — BERENÍCE im Museo Capit. bei Guasco 11, 120. 


SvMMISs (neben PEREICVLETS) in bem fhönen, bem A. 
Pompeius A. f. von ven Interamnates Nahartes gemibmeten 
Ehren :Titulus des palazzo comunale in £erni, Grut. 455, 4. 


und VIS, wie bei Marini (nicht bei yabretti) geihrieben feft. Daran 
werde ich glauben, wenn ich e8 im Sriginal ober Abdruck mit Augen ge- 
feen. Marini Att. S. 186 wie Habretti 748, 553 nahnıen fie nur P 
Barberinifchen Scheden. Daß i für ii ftände, thäte nichts zur Sache: 


wenig wie es für CLODI MVNICIPI u. dgl. ober aud) für DIS in ιά 


fömmt, oder für das angebliche TVLLÍS in der Hintänglich verdächtigen 
Orell. 571 Ξ- [. R. N. 1329. 
; Das bier aus Verjehen ausgelaffene Wort läßt fid), fdeint mir, 
ziemlich fidet errathen: 
Coniuge sum Cadmo dileeto fruota Scrateio. 
Für einen aus Ungeſchick misrathenen Qerametec find bie übrigen Berfe 
zu gut. 





314 Gyigraphifde Briefe 


SYPINATES (neben HERENNIEIS) L E. N. 5618. NI- 
RAEMIVS n. 2295. Einige weitere Beifpiele wies fy fegfeih 
Belegenbeit finden mod) unter einem anvern GefdépunlBie zu erwäh 


nen. Beftimmt bem Anfange des B. Jahriunberts gehört am das I 
in DIVO - IVLIO (lege Rufrena) Dr. 586, weit bad DIV 


over DÍVI einzeiner Münzeremplare *) Rimmt, wie bei Geben 
Description des monnaies de la république Romaine (mit 
ben, iie -mir fcheint, trefflichten Sibbibumgem) Taf. xxu, 49. 
Sodann P-CLAVDIVS-P-F I AP-N-AP-PRO-N I PVLCHER- 
Q-QVAESITOR I PR-AVGVR auf der fhönen, chemals Borghe 
fiichen, jet Pariſer Alabaftervafe Dr. 578, Glarac Mus. de sculpt. 
Inscr. pl. XVII, 543 (abgebildet t. II, pl. 256). Ferner aus 
vem 3. 713 SERVILIO und LVCINAE (neben EIDEMQVE) 
Dr. 3148. Dagegen beienne id) au3 der überaus eleganten, gas; 
ben Charakter der Kaiſerzeiten tragenden Schrift des Tusculaniſchen 
Gteines bei Henzen Dr. 5358, mo VINICIANO ux» OPSILIA 
ericheint, das Rürfíte Bedenken zu jhöpfen, ob bieje Inſchrift der ilk 
von Henzen angewiejenen Periode zugebören könne. 

*) Daß auf Grempíarm des Vorghefiihen Cabinets DIVI DIVI m 


DIv] Aterniten ‚Haben Sie mir, dacht' ih, einmal münbíid) mitgetheilt. 
— qalfd) if, went Crelli, wie 586 blos DIVO (freilich mit Marti Au 


€. 39) ftatt DIVO, jo umgetehit ia 580 C-IVLI-CAESARIS gat (rudes 
faffen; weder der Biranefiihe noch der Canina'ſche Etih (|. o. &. 992) 
geſtatten den geringhen Zweifel an einem regulären I. Ueberall ſieht man, 
wie wenig in diejen Dingen auf Orelli's Genanigteit zu geben ift, der bod 
nur Drude abzufchreiben hatte: während die Entſchuldigung nahe genng 
liegt, wenn auj einem verjdjlijienen Original ielbft ein Marini umb ihm 
Qbenbürtige, wie allerdings nicht ieiten, etvas der Art überfahen. — Ser 


muthlich gehört eben dahin, wenn bei Srelli 579 APP-CLODI-F zu (eje 
ift, ba bod) der von ifm felbft citirte Gewähremann Fabretti 30, 138 mit 
nidjten fo, joubert CLODII gibt, was jreiiid) eud) nicht richtig fein fau. 
Sb CLODÍ afs richtige Leſung etwa vou SBorgbefi conflatint worden, weiß 
id) leider nuit zu jagen, ba ὃαθ Giornale arcadico von 1825 hier wit 
epiftirt und trog aller Bemühungen nod nidt hat acquirit werden -fórnen. 
— Biederun umgelehit jafjd) ift das QVAESITOR fatt QVAESITOR 
bei Drelli 578 und feinem Gewährsmanne Marini At. ©.63. Desglei 
BERVILIO und LVCINAE bei Dr. 3148, wo bod) berieibe Martini Alb. 
&. 1, dem Drelli folgte, das Richtige gegeben hatte. 
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93d febre ſchließlich nod) eimmal.3u bem Miliarium von Adria 
zurüd, um eine legte Möglichkeit zu erwähnen, bie freilich bei nähe: 
rer Erwägung jchnell genug in ihr Gegentheil umſchlagen wird, aber 
bod mit ben eben bejprodenen Berhältniffen zu eng zuſammenhaͤngt, 
um nicht zu einer furgen Grórterung aufzufordern. Leicht Tónnte näm: 
lid) jemand, bet in epigraphifhen Dingen nicht genug zu Haufe 
wäre, auf den Einfall geratben, in ber zapfenartigen, jchief gerid;: 
teten Buthat zu bem I in POPILLIVS einen apex zu fehen, 
ober wie bie Reuern mit bem abſcheulichſten Sprachgebrauche, bet bie 
Ginfidt in ba$ wahre Sachverhältniß unglaublid verhindert bat, zu 
jagen pflegen, einen epigraphifchen „Accent“. Die Möglichkeit, daß 
ein unberufener Cteinmeg, [εί e3 ein moderner, ober fogar jdon ein 
antifer, in biejem Sinne die Zuthat binzufügte, kann id) nicht ab: 
leugnen. Uber febr gewiß ift unb febr Har zu mahen, daß dieſes 
nod nidt um das %. 622 gejdeben konnte. Erſtlich darum nidt, 
weil bie ächte alte Theorie, ehe alle8 durcheinander ging, bie mar, 
dab man, um bie bejdmerlide Vocalgemination loszuwerden, gegen 
bie [don Lucilius eiferte, zmar über bie Vocale a e o u, wo fie 
Raturlängen waren, ben Aper jepte *), dagegen für ben Vocal i 
biejelbe Bezeichnung eben nid t anmendete, ſondern bier benfelben 
Zweck mitteld bloßer Verlängerung ber Buchſtabenform felbjt erreichte. 
Diefe Theorie ifi εδ, deren Anwendung, nur bejdránft auf bie Fälle 
des praltiihen Bebürfniffes, nod Terentiug Scaurus ©. 2264 empfiehlt : 
apices ibi poni debent, ubi eisdem literis alia atque alia 
res designatur, ut uenit et uenit, aret ct aret, legit. et 
legit ceteraquo his similia. super ? tamen literam apex non 
ponitur, melius enim : in pila in longum producetur. ce- 
terae vocales quia eodem ordine positae diversa significant, 
apice distinguuntur, ne legens dubitatione impediatur. Alfo 
vor der Einführung des ] gab e8 aud) feine 9[pice8: woraus abet 


nod) keinesweges aud) das Umgelehrte folgt. Zwar fann es eine febr 
natürfide Borftellung [deinen , daß beide Bezeichnungsarten, meil fid) 


5) Dap bie Apices immer umb eig biefem Sede dienten, 
jagte id) ion Rh. Muf. 10 (1854), € 
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gegenfeitig ergänzend, eben gleichzeitig erfunden wären: aber denlbar 
bleibt bod), daß jdn früher, ebe man auf bie Apices verfiel, bal 


I für fid allein in Aufnahme gelommen war — etwa um eB an 
die Stelle des von Lucilius *), bem Berbränger aller übrigen Dop⸗ 
pelireibungen, allein mod) beibehaltenen EI treten zu laſſen — umb 
baB man e8 nur als ein bereit3 Vorhandene? benugte, als nun bos 
neue Schreibfoftem ausgedacht murbe, Abnlih wie ja aud) 9ittius 
neben feinem AA EE VV, auf durchgeführte Gleichförmigkeit ver: 
zichtend, für i das [ώοπ vorhandene Schriftzeihen EI beftehen lieh. 
Und daß hiermit im ber That das biftoriihe Sachverhältniß ausge 
brüdt ift, darauf [Φείπεπ alle epigrapbijden Thatſachen hinzuführen. 
Woher fonft, wenn ber Aper nicht von etwas jüngerm Datum wäre 


ala das J, die Erſcheinung, daß diefelben Infchriften des ficbenten 


Jahrhunderts, aus denen [ο zablreihe Belege des I beigebracht wer: 
den konnten, den Aper nitgenb8 zeigen, unb aud) bie fonftigen 
betjelben Periode zuzumeifenden Steine, jo weit fie mir irgend befannt 
geworden, nur in ben jelteniten 3Beijpielen ? Gin feites Datum bietet 


uns das DIVO-IVLIO-IVSSV I POPVLI-ROMANI Il STA- 
TVTVMEST-LEGE-IRVFRENA, wo nur Orelli 586 nadläffig 


*) Zwar gibt e$ eine Stelle, bie bem Lucilius aud) ſchon beu Ge 
brauch ber i longa beizufegen fcheint, aber auch nur ſcheint, bei Belius 
Longus €. 2220: Nam mec Attium secuti sumus semper vooales gemi- 
nantem ubicunque producitur syllaba, quoniam expedita debet esse 
condicio scribendi Hic quaeritur etiam an per e et ἑ quaedam de 
beant soribi secundum consuetudinem graecam: nonnulll enim ea quae 
producerentur sio scripserunt. alii contenti fuerunt huic produetioni 
longam ({ώτ. ἑ longam ober vielleicht litteram longam) aut notam (b.i. 
apicem) dedisse. alii vero, quorum est item Lucillius, varie soriptita- 
verunt: siquidem in his, quae producerentur, alia per ! longam, alia 
per e et ἑ notaverunt, videlicet ut differentia quadam separantes (ſchr. 
separarent): ut cum diceremus wirí, si essent plures, per € et # scri- 
beremus, si vero esset unus, [uiri] per $ notaremus. Darauf folgen 
denn die befannten Verſe des Lucilius, bie von [ο vielen angeführt und ber 
fprochen werben, daß wir über das, was Lucilius that oder nicht that, 
Binfünglid) unterrichtet find. Keine Spur. davon, daß er aufer ber Schei⸗ 


bung von EI und I aud) nof ein .I und | geichieden hätte: und aud 
bie Eremplification des Longus felbft beſchränkt fid) lediglich auf bas erftere. 
Keine Trage alfo, daß das alia per # longum cine Korruptel enthält; ver- 
muthlich jchrieb Yongus per $ solam, und longam entſtand nur burd) Wie 
derholung aus dem Vorbergehenden. 
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DIVO-IVLIO gibt, Marini Att. €. 39 wenigftens ben Aper nicht 
übetjeben bat. Aber allem Anſchein παώ- älter und wohl nod aus 
bem 7. Jahrhundert ijt bie ſchöne Sinueffanifhe I. R. N. 4021, 
ber id) eine feftere Seitbeftimmung burd Sie gar jehr wünſchte; id) 
fepe fie ihrer befondern Wichtigkeit halber ganz her, mie fie auf 
dem Papierabvrud erjcheint: 

L- PAPIVS - L- F-TER- POLLIO - DVO -VIR- L- PAPIO -L- F- FAL: PATRI 


MVLSVM- ΕΤ. CRVSTVM- COLONIS- SENVISANIS- ET- CAEDICIANEIS 
OMNIBVS -MVNVS -GLADIATORIVM - CENAM- COLONIS - SENvIsanls 


ET - PAPIEIS- MONVMENTVM- (hier bie Zahlzeichen) EX: TESTAMENTO 


ARBITRATV - L - NOVERCINI - L - F - PVP - POLLIONIS. 
In Schönfter Uebereinftimmung, wie Sie feben, mit ber eracten Theo: 


tie zwar AOV , aber daneben I. Gbenjo in der, nah ben 
Shhriftzügen ohne Zweifel arhaifhen des Stlaccius C. f. n. 2909 


IDEM (alternirend mit EIDEM, SVEIS) neben MÁRIC — *), 
Einen nod nähern Anhalt [deinen die Münzen zu geben. Schon 


fBotgbefi hat dafür geltend gemacht die Denare des L * FVRIVS - 
BROCCHVS (wie bei Riccio Le monete d. ant. famiglie di 


3) 3d) würde allenfalls nod TITINIAI- NOBILI-VXORI «us An. 
nal. 1852, €. 311 n. 7 aufübren, wenn id), ber Edırift wegen, des re: 
publifaniid;en Aiters gewijjer wäre. Aus den Kaijerzeiten ließe fid), neben 
fo vieler SBermilberung, nod) manches Beiſpiel gleich correctefter Befolgung 


der Regel beibringen. 3. Θ. I. R. N. 6379 DIS, STATILIAE neben 
APOLLONIO, KAR', 6757 REDVCI, PRIMVS neben FORTVNAE, 
DOMYS, 6923 ALLIDIAE, FILIAE, VIXIT neben MANibus, SA- 


LYTARIS , CARISSIMAE, FÉCÉR und beides in Iyr£ulcıssınl , 


1999 ADLÉCTVS neben POMPEIS, VITRICO, DECVRIONI, FIDl, 
u. j. vm. — Beiläufig will id bod) hier uod) erwähnen das (ienn der 
Schein nicht trägt) einzige Beilpiel eines nidt nad) oben, fondern unter bie 
Zeile verlängerten I, mie Sie es in dem PR[VATVM ber pompejanifchen 


Inſchrift 2201 fehr genau haben bruden laffen. Aber freilih, wer will 
behaupten daß das mehr als Zufall fei ? 
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Litterarhiſtoriſches. 


Menander. 


Gegenüber ben von D. Ribbeck (lieber bie mittlere unb neuere 
attijde Komödie C. 36 fag.) und uamentlib von Qorfel (Die Le 
benémceisbeit des Komikers Menander, Königsberg 1857) gemadten 
Verſuchen, den Gedankeninhalt der erhaltenen Fragmente Menanders 
zu einer einheitlichen Lebensanſchauung abzurunden, iſt es wohl der 
Mühe werth das pbilologiſche Publikum auf bie entgegenſtehende Aeuße⸗ 
rung eines feinen Kenners alter und neuer Litteratur aufmerkſam zu 
machen. Löbell ſagt in ſeiner werthvollen Darſtellung Wieland's 
(Die Entwickelung der deutſchen Poeſie von Slopítod'à erſtem Auftreten 
bià zu Göthe's Tode, Bo. Il) S. 343: „Sollten die Fragmente zu 
einem foftematijden Aufbau der Lebenämeisheit des Komikers irgend 
ausreihen? Schon ganz im Allgemeinen wäre man zu der Annabme 
beredjtigt, daß ein Dichter von Menanders Meifteridaft bie auftre 
tenden Perfonen nicht aus feiner Seele heraus wird haben ſptechen 
fafjen, fondern aus ber ibrigen. line nun rühmen die alten Kritiler 
nod) auébrüdlib von ibm, mie alle feine Ceben&bilber der Verſchie⸗ 
benbeit der Umijtände, ber Charaktere, der Gemütbàbemegungen ange 
meſſen geweſen jeien. Jede Perſon ftellte aljo ihre Betrachtungen nad 
ihrer Gigentbüntdidfeit mit Bezug auf bie augenblidlihe Lage und auf 
bie Anmejenden an. Darauf nahmen aber die fpäten Sammler, vie 
nur nad (dónen Sentenzen angelten, feine Rüdfiht. Wie wenn 3e 
mand ähnliche Ercerpte aus Moliere gemacht bätte, obne alle Rüdfidt 
auf bie Perfonen, melden die Ausſprüche in den Mund aeleat fine? 
3n melden Irrthum würde da Einer geratben, der binterber käme 
und aus einer fol&en Sentenjenjanmlung auf eine und biejelbe Grunt: 
anjidt des Dichters ſchließen wollte!“ Wir fügen ergänzend binzu, 
daß ber richtigere Meg, welchen Löbell antcutet, in Buillaume 
Guizot’s, Ménandre, étude historique et literaire sur la 
comédie et la société grecques, Paris 19255, eingeſdlagen iit. 
Das fiebente Kapitel dieſes Buches träat bie Ueberihrift „des senti-- 
ments generzux ct des passions dans les ccmedies de M& 
nandre^ unb entwidelt aus den in ben jragmenten uns aufbebalte 
nen Yeußerungen dir bei Menander auftretenden Perfonen , melde 
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Stuffaffungen ber midtigften Lebensfragen ben Seitgenoffen des Dichters 
geläufig waren: ber Freund Theophraſt's unb Epikur's bleibt dabei 
immer nod) ertennbar. 


Bonn. 
Leopold Schmidt. 


. 
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Orabídrift auf die bei Gbüáronea Gefallenen 
bei Demofthenes de cor. 8 289. 


Diefed Gpigramm [dien in Bd. 12, 6. 296 f. mehr bet Gre: 
gefe αἴδ der Kritik zu bebürfen. Bon verfdtebener Anficht ausgehend 
bat es kürzlih %. Bernays behandelt an einem Orte, wo es unfere 
Bhilologen nicht Fuchen und wenige finden werben, in Bunfen’s “Gott 
in ver Geſchichte Bo. 3, €. 447 f.: daher ber nadjtebenbe Abdruck 
des dort Bemerkten nicht unerwünſcht fein mag. 

„In bem Iepten. Diftihon bat ſchon Bergk in der zweiten Aus: 
gabe ber Poetae lyrici p. 504 3) allen Anftoß entfernt burd) fol: 
gende jnterpunttion : η δὲν ἁμαρτεῖν έστι Jewyv xai παντα 
κατορθοῦν, Ἐν βιοτῇ μοῖραν Ó' οὔτι φυγεῖν ἔπορεν. Nie zu 
fehlen und Alles zu glüdlihem Ende zu führen ftebt den Göttern zu; 
im Menschenleben aber dem Geſchick zu entinnen, kann Nichts (tei: 
neret Macht) gewähren. Dem Wort βιοτή inhärirt bie Bedeutung 
Menſchenleben' [ο mejentfid, daß εδ, aud) ohne µερόπων (meldes 
feine Goníttuftion ergibt), jebem griehijhen Ohr in feinem Gegenjage 
zu Jeov volltommen deutlih, bagegen in Beziehung auf θεών, in 
welcher εδ ja nad) der gewöhnlichen Interpunktion ftände, ganz umet: 
träglih fein müßte. — Das zweite Dijtichon jebod ijt zu Anfang arg 


*) Wo das Gauze alſo lautet: 
ΟΙύε πάερας ἕνεχα σφετέρας eis ὅηριν ἔθεντο 
ὅπλα, καὶ αντι πάλων ἕβριν ἀπεσ«έδασαν. 
ααρνάῤλνοι d’ dosrac καὶ defuntos υὐκ ἐσάωσαν 
ψυχές, ἀλλ) tton» xoi ór £devıo βραβῇ», 
οὔρέχεν Ελλήνων, ὡς μη ζυγὸ» αὐχένι φέντες κ... 
όουλοσυνης σιυγερὰ» αμ ἐς ἔχωσιν ὑβριε». 
ysia δὲ πατρὶς ἔχει χύλποις τών πλεῖσια χαμύγτων 
σώμα  ἐπεὶ Ὀνηνοῖς ἐκ Zi0g 106 κρίσις | | 
undi» duapıriv ἐστι Φεὼν καὶ πάντα xavog9oUy , 
ἐν βιοτῇ uotpar ὅ’ outs φυγεῖν Enégtr. (verdrudt Beórp-) 


uf. f. 99Hel.. R. 8. XIV. 91 





ga . 'Ftiscttfen.: i: 


zeträttet: daß man bier mit Heinen. Mittelhen sid t tualoststt, Galen 
alle die tüchtigen Männer gefühlt, deren Worfchläge dei Vergk su Κε: 
ben find. Bergk felbft ertlärt die Stelle für locum nondum per- 
sanatum umb bietet, zweifeln umb verzweifelnd, folgendes, an: µαιό- 
µενοι Ö’ ἀρετῆς ἰσοδαήμονος. Etwas Kühnheit muß id) mir αᾗο 
aud) erlauben. S alſs -[teibe: ἀρνύμενοι d’ ἀρετὴν δίχα 
δαήμονος, und überſetze: 
Götterverlaffene Tugend erwählten fie, mochten ibr Leben 
Retten nidt; Hades' Recht jollt' ihnen zeichen ben Preis. 

Der Gebanfe mürde an Yen Serb des Lucan erinnern: Victrix 
causa deis placuit, sed victa Catoni. o?» δαύµονι heißt cum 
dis, “unter göttliber Gunft': Homer οἱ. AI, 142; diya δαίµονος, 
oder (mie e3 bei iambifhen Dichtern fteben. mürbe) ὀαίμονος δίχα 
ift sine dis. — Nun bdomtt aud) :Μοινὸν βθαβῆ Jene ſcharfe 
Bedeutung. Von einem δικαστής und βραβεύς gelagt zeigt naͤmlich 
κοινός im Griebijden, mie aequus im Sateinifchen, die Unparteis 
lichfeit an, ‚wie bie Wörterbücher nachweiſen. Die Götter in der 
Schlacht moten für Philipp parteiij ; bie Atbener ‚wählen alfo den 
Hades als unparteiijden : —2* — Daß καὶ wit ὀύχα, bier mit 
ſo oft, zu vertauſchen ſei, hat ſchon Jacobs geſehen. Die ων 

enbung ἀργμενος ἦν τε ψυχήν uf. w. bat jeber aus bem An 
fange ber ήν im Gedachtniß. 


du ſtantus. 


5m Persa 330 führen bie Hdfſ. wohl ohne Zweifel auf 
Perennitassitque adeo huic perpetmo cibum. 


[Ohne Zweifel. F. R.) 


2 %-Bügeler. 


Gatults 5. Gedicht: ad Lesbiam. 


Mit Recht jagt man, bie Getecbnbeit Iehre Alles ertragen. Wie 
bartnädig firäubt man fid) nod) immer von einer Eeite gegen bie Όσα 
Peerlkamp angebahnte freiere Kritit des Horaz; das Alter mad aud 
Verkehrtes ehrwürdig, — Dieb wurde mir rebt Mar an Gatullà 5. 
Gebidtben: ad Lesbiam. Wie lange lieft man e& den , mie c 
noch gelejen wird, mie lange lieft man es mit Vergnügen und Be 
wunderung ber Srifde Catulls! Und bod fehlt dem Gébidtden die 
Spige. Der Dichter fordert die Geliebte zum Lebens: und Liebes: 
genuß auf, denn. ber kurze Tag des Menſchen wird vom emiger Nacht 
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verfchlungen. Gieh mir taujenp füfje, dann hundert, bann wieder 
taufenb, dann wieder hundert, dann abermals taujenb und dann 
hundert. 

Dein cum milia multa fecerimus, 

Conturbabimus ılla, ne sciamus, 

Aut ne quis malus invidere possit, 

Cum tantum sciat esse basiorum. 
Die erfte Frage: was mollen fie nicht wiflen ? Sod, mie viele εδ 
find. Aber. wenn fid dad der Leſer auch denken fann, bod) darf e8 
der Dichter nicht verfhweigen. Wo findet fid „ne &ciamus^ für 
ne sciamus, quot sint^? Statt defjen folgt „aut ne quis malus 
invidere possit, cum tantum 'soint' esse basiorum.^ Aber 
wie ? Gleid) darauf das 7. Gedicht an bieje[be, abermalà über das 
Vergnügen des Küſſens, fließt wenn aud) mit anderen Worten, gewiß 
mit demfelben Gebanten ,quae nec pernumerare curiosi possint, 
nec mala fascinare lingua. Είπε folde Gebanlenarmutp bei dem 
fonftigen Reichthum Gatullà unb zwar der Geliebten gegenüber, ber er 
gefallen mill! Und gar, was Catull mit ben paar Worten nec 
male fascinare lingua zu jagen wußte, dafür braucht er im unfje: 
rem Gedicht zwei ganze Verſe. Wahrhaftig, ter bie Breite bes 
„cum tantum sciat esse basiorum“ einem Catull zutrauen kann, 
bem wird nie etwas als eines guten Dichter unmürbig ermiejen met; 
ben ἴδππει, Offenbar, mad) „ne sciamus“ ift. etwas ausgefallen und 
ein appen fplite die Wunde verbeden, Bu derſelben Ueberzeugung 
führt, wenn wir. bemerten, daß bag Gepichtchen ſtrophiſch iſt. Der 
erfte Gedanke; ,Vivamus — assis“ 3 Verſe; ber zweite „Doles 
— dormienda“ 3 Berfe; der dritte „da mi bagia — deinde 
centum^ 3 Verſe; — id) benle der vierte „dein cum u. [. m.”. 
wird aud) 3 Verſe baben.— er hat 4. Die fremde Hand glaube, ido 
ift entbedt. Ga fragt fid, was bat Gatull gefdrieben? Aber wie in 
einem Dreiede, befjen Baſis unb bie beiben anliegenden Winkel geges 
ben find, aud die Spitze beſtimmt ijt, fo liegt [don in de Sor: 
bergebenvden der Schluß hinlänglih enthalten. — Gatull jagt „wenn τοῖς 
viele tauſend füjje gelüBt haben, bann wollen wir Πε verwirren, bas 
wit wir nidt mifjen, mie viele οὗ find.” Wir fragen: „warum“? 
Wir, wie alle Hnbefangenen, vorzügli mehrere Tamen, an beren 
Gefühl ber Philologe bei feinen Gonjefturen mandmal appelliren follte, 
geben zur Antwort: „Offenbar, dann zählt man fie nod einmal.” 
Dann bat das Gericht Schluß und Pointe Der Gedanke ift nad 
unjerer Weberzeugung fiber, aber aud) die Worte des Dichters ſchmei⸗ 
din wir unà gefunden zu haben. Wir glauben, ber Schlußvers lau; 
tete „Quot sint, deinde iterum recenseamus.“ Denn gerabe 
der ähnliche Versſchluß „recenseamus“ und „ne sciamus“ ließ daß 
Ange des Abſchreibers abirren. Das ganze Gebidtden nimmt [id 
nun fo aus: u 





324 Miscellen; 


Vivamus, mea Lesbia, atque amemus, 
Rumoresque senum severiorum 

Omnes unius aestimemus assis. 

Soles occidere et redire possunt; 

Nobis cum semel occidit brevis lux, 
Nox est perpetua una dormienda. 

Da mi basia mille, deinde centum, 

Dein mille altera, dein secunda centum, 
Deinde usque altera mille, deinde centum. 
Dein, cum nilia multa fecerimus, 
Conturbabimus illa, ne sciamus 

[Quot sint. deinde iterum recenseamus.] 


Darmftadt. 
£5. Maurer, 





u 


Sum Pervigilium Veneris. 


Folgende Vorſchläge feien zunähft bem jüngften unb glüdlichfien 
Bearbeiter des P. V. in aller Kürze zu freundlicher Erwägung απ 
beimgeftellt, 

V. 13 (f. (33 ff. D.) heißt e8 von Benus: 

Ipsa gemmis purpurantem pingit annum floridis: 

Ipsa surgentes papillas de favoni spiritu 

Vrget in notos penates. 
Mit ben legten beiden Worten ftebt e8 fo: notos penates Salma- 
sianus, totos pentes Pithoeanus, nodos alte Eonjectur, *pro- 
babiliter — ut in penates lateat adiectivum quode alii alta 
hariolabantur', nad) Buͤcheler. Mir madt bier bie lleberfieferung 
des Salmasianus gegenüber der des Pithoeanus durchaus nur den 
Ginbrud einer mißglüdten Verbeflerung. Stand in der Urhandidrift 

at 

etwa gefchrieben : pentes, fo hätte nad) meinem Ermeſſen der Abſchrei⸗ 
ber beffer aetbam, dies al8 patentes zu interpretiren, und teil nodos 
patentes bod) mobi laum gejagt merben konnte, wiederum der Lesart 
bes Pithoeanus 'entfprehend zu [ε[επ: toros patentes. Die zarten 
Blüthenleime werden zu geräumig fid) entfaltenten und ſchwel⸗ 
lenben Knospen aufgetrieben. Der Nachweis daB „Wulſt“ für 
„Knospe“ gejagt werben könne, ift wohl nad) dem vorausgegangenen 
papillas überflüffig, inbefiem bemeijen bie von Forcellini aus Plinius 
beigebradhten Beiſpiele, daß tori grade aud) bei Pflanzen von ἴπο 
tenartigen Wülften gefagt wird, und fo kann allerdingd das notos 
beà Salmasianus auà nodos entftanden fein, welches nämlid als 
Gíojje über toros gejegt mat. 
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8. 30:f. (41 f. B.): 
Vmor ille, quem serenis astra rorant noctibus, . 
Mane virgineas papillas solvit wumenti peplo. 
Solui tumenti P, soluit tumenti S: «corruptum est’ B., was 
6. 34 genügend bemiejen wird, Es ift wohl zu fchreiben: solvit 
undant: peplo. Der Gebraud) grade bieje3 Participiums bei Ge 
wändern ijt befannt, und bier bie ,mogenbe Hülle“, unter ber bie 
Knospen am Morgen hervorbrechen, gewiß verſtaͤndlich. 
$. 51 f. (74 |. B. 
Hybla totos funde flores, quidquid annus adtulit: 
Hybla florum swme vestem, quantus Aetnae cam- 
us est. 
sume uestem Cruſius: superestem b , rumperes te P, 
rumpe vestes Pithoeus, sparge vestem Salmafius. Daß 
die Worte nod) nicht befriedigend hergeftellt find, gefteht Bücheler €. 
40 ein. Das Ginfadfte und ber llebetlieferung am nädlten Toms 
menbe ift bod) wohl: 
Hybla florum sparge messem, quantus Aetnae cam- 
pus est. 


Bern. 
D. Ribbed. 





Bu Gitero de rep. II, 22. 


Darf man denn über bie fatale Stelle nod) eine neue Bermus 
thung äußern? Ih wage e& auf Ritſchl's Wunſch, „daß jede inbi 
viduelle Meinung, die eine mobletmogene ijt, fid) rund und rein atus: 
fpredje^. und auf baà Bewußtſein hin, daß meine Meinung wenigitend 
auf öfterer Erwägung beruht, und überlaffe vor Allem dem Manne, 
der uns den richtigen Weg gezeigt bat, das Urtheil darüber, ob fie 
wohl oder übel ermogen ift. 

Sd) Tann Cicero zwar ben Fehler nicht zutrauen, Όαβ er ber 
jervianifhen Verfaſſung eine Zahl von Genturien in der erfien Klaſſe 
beimefje, bie ihr fremd mar, mob( aber ben, daß er bie Abftimmungds 
ordnung feiner unb ber alten Zeit verwechsle. Nun glaube id mit 
Stiebubr, Mommfen *) u. A., daß feit ver Neform die 12 plebejiſchen 
Nittercenturien zuerft,. "bie 6 suffragia aber mad) ber eriten Klafle 
ſtimmten, weil ich bie beiben Stellen Cic. Phil. 2, 33 und Livius 
43, 16 zufanmen nicht anderd erklären kann und inàbejonbere meine, 


*), Zu der Erklärung der Aerartribunen in den labbeifchen Gloſſen 
"d αποδέκται, die Mommien (bie rön, Tribus €.46) anführt, läßt ftd) 
bie Ueberfegung der δώρων» anodexzızpes des perſiſchen Könige bei Pjeudo- 
Ariflot. n. κόσμου p. 898 a Belt. durd) tribunos aerarios bei Apulejus 
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baB Livius einen fo auffallenden Gegenfag, wie ber zwiſchen bem [ol 
ſprechenden ſechs unb ben verurtbeilenden zwölf gemein wäre, nicht 
mit Stillfhmeigen übergangen hätte. Gtellte fid) nun Gicero vor, daß 
bie 18 NRittercenturien getbeilt ftimmten, 12 vor bet erften Alafie und 
6 nadber, [ο ift feine Rechnung’ mit geringen Aenderungen aus 
Ritſchl's Verbefierung (915. Muf. 1853. S. 315 — 10) ber erfien 
Hand ala eine richtige berguitellen. In ben Zeilen 
EQVITVM CER 


TAMINE CVM 
ftedt die Bab| duodecim, mag man nun, pie id babim geftellt fein 


laffe, lejen EQVITVM C 
T. DVODECIM 

ober 
EQVITVM CEN 
TVRIS...ECIM. 


DATA VU. ijt ein Echreibfebler des Librarius, den er nad 
Ritſchl's einleudtenber Muthmaßung in OCTO am Rande verber 
fett bat. Es ftand alfo alleroingé in feiner Quelle DATA VII 
Dies ift aber ein Fehler, der aus der Nachbarſchaft des A leicht ent 
fanden mar. Das Nictige it DATA IIII. 

Gnolih find PRIMA CLASSIS αι PRIMAE CLASSIS, 
bie Wiederholung be& ET nah SVFFRAGIIS,. CENTVRIAS 
SOLAE ftatt CENTVRIAE SOLAE um EST ftatt ESSET 
Verſehen des Schreibers,. bie, mie Ritſchl bemerft, das Maß bet 
Weblerbaftigfeit, die burd) bie ganze Handſchrift geht, gewiß nicht 
überfteigen. Die beiden legten hat Ritſchl fchon beridtigt. 

Danach ijt bie. Schreibung der erften Hand folgendermaßen zu 
verbeſſern: 

Die erſte Hand. 


Verbeſſerungsvorſchlag. 
Nunc rationem videtis esse 


Nunc rationem videtis esse 


talem ut equitum certamine 
cum et suffragiis et prima 
classis addita centuria quae 
ad summum usum urbis fa- 
bris tignariis est data. VIIIL 
centuiias tot enim reliquae 
sunt octo solae si accesserunt 
confecta est vis populi uni- 
versa reliquaque multo ma- 
lor multitudo sex et nona- 
ginta centuriarum neque 
excluderetur suffragiis ne 
superbum esset nec valeret 
nimis ne esset periculosum. 


talem, ut equitum centuriis 
duodecim et suffragiis pri- 
mac classis, addita centuria 

uae ad summum usum ur- 
bis fabris tignariis est data, 
IIII centuriae solae si acces- 
serunt, confecta esset vis po- 
puli universa, reliquaque 
multo maior multitudo sex et 
nonaginta centuriarum (tot 
enim reliquae sunt, neque 
excluderetur suffragiis ne 
superbum esset, nec valeret 
nimis ne esset periculosum, 


b. D. menn zu ben 12 Süttercenturien, melde bie Abftimmung eröffne: 
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tem und zu ben Genturiem der eriten Safe (suffragiis oenturũs 
der Wbmedjelun& regen), nebjt der einen Genturie der Bimmerleute, 
nod 4 Genturien hinzugelommen find (von ben 6 suffragia. freifich 
zunächſt, ohne daß daran befonders gedacht wird, ba bie ganze übrige 
Maſſe ben nambaft gemachten Genturiem eritgegengefept wird), jo ift 
die Majprität entjdüeben, indem nur 96 Centurien übrig blei: 
ben. Die einjade Majorität bejtebt au8 97  Genturien, b. b. 
19 +80 + 1 -- 4 -- 97. 

3d fürdte nicht, daß man biejet Vermuthung andere Spiteme, 
welche ebenfalls auf Vermuthung beruhen, entgegenfegen wird, muß 
aber zugeben, daß eim Widerſpruch in Gicero’3 eigenen Worten fie 
vernichten würde. Diejer liegt inbefjen nicht, wie e8 [deinen hürfte, 
in.bem Eingang des 22. Kapitels. Denn dieſer läßt fid) zwar nicht 
mit Sicherheit ergänzen, mag aber ungefähr jo gelautet haben. (vgl. 
£ivius I, 43): equitum ex ,primoribus civitatis duodecim 
Scripsit centurias, ita ut in universum essent duodevigint, 
cengu maximo. Das folgende Deinde equitum magno numero 
ex omni populi summa separato bezieht fid) nicht auf bie aͤltern 
jech3, fondern auf bie neu eingerichteten zwölf Genturien, vgl. Jtomm: 
Jew Zribus €. 97 und 217. 


ο, Urtige 





Berichtigung. 


gu dem Auffag in Heft 1: „Der Cytlus Metons uito feine Geltung 
| su Kıben. MC 


DDurch ein Verfehen beim Drud des 1. Heftes b. Sy. ift eine 
von wir erbeten gemejene Correctur meines dort abgebrudten Artikels 
über Meton mir nicht zugelommen. So bin id) gezwungen, bier nad. 
tragsweiſe zu berichtigen, daß allerdings Βίοι das Parapegma und 
den 19jährigen Ralenber Metons für zwei völlig biaparate Dinge hält, 
folglih in ber Trennung der Sonnenjahrätafel von der Monvjahrstafel 
fogar nod) meiter ald A. Mommfen gebt. Meinen Irrthum mag 
theils tie Stelle S. 417 entſchuldigen, wo Biot fagt: ,Méton avait con- 
struit un calendrier populaire, embrassant une période de 
19 απο, tbeil& jene andere Synconfequen;, mit weldher Biot aus 
bem zur Berechnung des metonijden Kalenders erforderlich geweſe⸗ 
nen Zeitaufmand fein Bedenken gegen die allgemein angenommene 
Gpode beà πιειοπί]Φει Cyklus Detleitet, — eine Schlußfolgerung 
bie nur bann ftattbaft ift, wenn man ftalenber und Cyklus unzertrenns 
[id verbunden benft. — Zugleich bemerle id, bap mir, als id) jenen 





| 
928 Miscellen. ...& | 


Auffap einfandte, der zweite etie 9. Mommtens (13. Jahrg; 
Heft 4) nod unbefannt wart vderjelbe wird ſeine Würbigung [pin 
erhalten. 


Leipzig, December 1858. 
Emil Müller. 


Erllärung. 


Im Philologus äußerte neulich ( 1858 €. 622) ber Serausge 
ber, daß 4. D. Müller jegt von mir hart angegriffen werk. 
Diele Bemerkung kann ſich nur auf meinen kurz vorher gedrudtien 
Artikel im Rhein. Muſeum über meine Goͤtterlehre bestehen. und 1 | 
auffallend fonderbar. Auf mein Buch war im Philologus feb ein 
Angriff gemacht worben [ο hart .ald ob et ihm an das Leben gen 
follte, und ber Angreifende verfiherte daß „feine mythologiſchen Prie 
tipien fih an diejenigen D. Müllers nahe genug anlebnen, um a 
der Autorität diefed bedeutenden Mythologen eine Ctüge zu haben,’ 
unb Mandes in ähnlihem Sinne War e8 mun Angriff oder Wb 
mebr wenn gezeigt murbe, dab OD. Müller Prolegomena zu einer mil 
ſenſchaftlichen Mythologie bieje nidt ganz, fondern nur zu einem Thal 
umfaflen und fogar den andern Theil geradezu ausſchließen und abjow 
dern, daß übrigens die aus diefen Prolegomenen bergeleitete Mytholer 
gie und Methode dem Verfaſſer der Profegomena keineswegs zur 908 
fallen, fondern allein beffen angriffgluftigem Schüler? Wenn bie ale 
unläugbar ijt, jo braud)e id) fein Wort darüber zu verlieren wie d 
mir vorfommen muß menn mit ber Liebe, womit O. Müllers neulid 
in England gedacht werde, in Gegenjag gebracht wird daß er in fi 
nem Vaterlande ,jelbjt von ſolchen, bie [ο lang er lebte mit ihm git 
gen, jegt hart angegriffen" werde. Auch ohne mein Grinnern wit 
einer und ber andre Leſer meines Artikels darin meine Neußerung 
darüber, mie e3 gelommen fey daß ich jene einfeitige ober unvoüftüm 
bige Syefnition ber wiſſenſchaftlichen Mythologie vorher, che dieß burb 
ein unbébadt darauf gegrünbete8 falſches Syſteni rathſam — gemoát 
worden mot, niemals nur berührt hatte, bemerfen; und etwa ouf 
darauf achten, daß ih mii DO. Müller, mas die öffentlihe Beurtheilung 
von Geift und SBerbienft im Allgemeinen betrifft, fo lang er lebt, 
meined Grinnetnà8 faum je mehr „mitgegangen” bin als eben jet 
ba er lange tobt mat. 


5 O. 9h elder. 
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Kurzer Abriß ber Geſchichte der italiihen Sprachen (des 
Lateinischen und feiner Schweſterſprachen). 


— — 


Die Geſchichte der Sprache zerfällt und vor allem in zwei Haupt: 
abjdnitte, in bie vorbiftorifhe und in bie biftoriiche Periode, Die 
erftere ift als bie Θε[ΦίΦίε des Werben? der Sprache, ald die Epoche 
der Cpradjbifbung zu bezeichnen, bie zweite ald bie des DVerfalles ber 
ſprachlichen Form; denn Sprachbildung und Θε[ΦίΦίε find fid) ablö⸗ 
fende Manifeftationen des menſchlichen Weſens, beide zugleih fónnen 
nicht Rattfinden. Geſchichte und Sprache fteben in umgelebrtem Ber: 
bältniffe zu einander, bie eine ijt nur auf Koften der andern vorban: 
ben; je thätiger ein Boll in der Geſchichte auftritt, je biftorifcher, fo 
zu jagen, εδ ijt, deſto zafcher geht e8 mit feiner Sprachform abwärts. 
Böller dagegen, bie in geſchichteloſem Dafein verharren, conjervieren 
ihre Sprade. Diefe €áge find von mir bereitö früher aufgeftellt unb 
erwiejen worden. Bon bem vorbiftoriihen Leben ber €prade können 
und alfo unmögliher Weiſe irgend melde äuffere Zeugnijie Kunde 
geben, wir haben e3 bemnad) lebigli zu erfhließen. Dafielbe gilt 
von den Anfängen der hiſtoriſchen Periode, ba bie Böller im Beginne 
ihres geſchichtlichen Lebens nicht [ο[οτὶ beà Cdoreiben8 und ber Auf: 
zeichnung von Sprachdenkmalen fid) zu befleißen pflegen. 

Um zu einer Wn(dauung des vorhiſtoriſchen Lebens der Cprade 
zu gelangen, haben wir aljo feinem andern Weg als bie Betrachtung 
der Sprache felb unter den hierfür braudbaren Geſichtspunkten. Die 
vorbiftorifche Lebensperiode der Sprache werden wir freilich nicht nad 
Jahrhunderten oder Jahrtaufenden, überhaupt nicht ihrer Zeitdauer nad) 
meflen lönnen, jonbern nur in Berioden zerlegen; aller Wahrſchein⸗ 
lichleit nad) dürfte fie aber als länger zu denken fein, al8 baà bi&ber 
butdjlebte Stüd Geſchichte; denn der Weg vom Gulminationspuntte 
ſprachlicher Entwickelung, Ὁ. b. vom Momente des Gintrittà des vie 
Sprache redenden Bolles in die Geſchichte, bis herab zu der bis zur 

Mit. f. Yrlist. R. B. xtv. al” 
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Stunde erreichten Stufe des Verfalles ſprachlicher Form, verbindet viel 
weniger weit von einander abjtebenbe Entwidelungsftufen, als bet 
von bem erften Werden ber Cprade an bis hinauf zu bet hoͤchſten 
Entfaltung der ſprachlichen Form, den das vorhiſtoriſche Zeitalter je 
rüdgelegt bat. Auch metben fid) uns für bie vorhiſtoriſche - Seit zahl⸗ 
teidere Epochen be8 Sprachlebens ergeben, al8 für bie biftorifche. 

lleber das porbijtorijdóe Leben einer ΕγριαΦε legen unà aber 
zwei Dinge vollgültiges Zeugniß ab. Bon ber allerälteften Seit, von 
dem Werden ber Sprache, zeugt der Bau der Sprache ſelbſt, ber fid 
alà ein gewordenes zu erfennen gibt; als etwas, daB burd) ein - fuc 
εε[[ιοεδ Hervortreten der es conftituierenden- Momente zu bem getporbes 
it, ald was mir e3 finden. Bon den fpäteren Schidfalen ber Sprade 
zeugen aber ihre Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe zu andern Sprachen. 
Wollen wir aljo die Geſchichte einer gegebenen Sprache, in bie[em Falle 
aljo die des Lateind unb feiner Schweſterſprachen, weiter zurädverfef 
gen, a[$ unà dieß πιεί äufferer Seugnifje möglich ift, fo haben 
wir vor allem, um die zunächſt vor ber biftoriihen Leit Tiegenden 
Perioden beà Sprachlebens zu finden, und ber Berwandtichaftsverhält: 
nijje diefer €prade zu erinnern. Erſt bann, menn diefe aufhören zu 
zeugen , wenden wir und an den Bau bet Sprade jelbit. 

Welches find nun die Verwandtichaftsverhältniffe des Lateins und 
der italiſchen Sprachen? 

1. Das Latein, das Umbriihe, Oskiſche unb bie weniger be 
fannten italifhen Sprachen im engeren Sinne (aljo mit Ausſchluß des 
zum inbogermanifhen Cptadftamme gehörigen Meſſapiſchen und des 
völlig bunleen *) Etruskiſchen) find‘ Schmefterfprahen, vie fid) ſeht 
nabe fteben, fie find Töchter einer Mutter. Nennen 'wir tiefe Mutter 
die italiſche Grundiprade. | 

2. Die italijden Sprachen ala ein Ganzes aufgefaßt fteben bem 
Geltiihen unter allen Sprachen am nädften (vgl. Kuhn und Schleicher 
Beiträge zur vgl. Spradforfhung Br. I, wo ich biep bewiefen zu 
haben glaube). Hieraus folgt: bie itaͤliſche Grundſprache und die 

*) Ich fann mid) meber ber Vermuthung, das: Gtrnefiiche fei iube 
germanifch, nod) irgend einer andern anſchließen. SRetbobijd) bemiefen if 
pier nod) nichts. TM 
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eeltiſche Grunb[pradje waren! Breilings(deeftern. Sie müfen eine 
Mutter gehabt haben: bie italseeltiſche Grundſprache. 

3. Die italoceltiſchen Sprachen als ein Ganzes aufgefaßt ftehen 
bem Griehifhen aw allernähften und bem Albanefiihen. Die vier 
Eprachen Celſtiſh, Italiſch, Albaneſiſch, Oriechifch gehören näher unter 
fd zufammıen‘; fie bilden die füoliche ewropái[de Abtheilung des inbo: 
germaniſchen Gprad/ftartmes. Aller Analodie zu Folge müflen aud) 
fe: eines gemeinſamen Mutter entfproffen fein, der flidenropätichen 
— aus nähe fie ſaummlich im Laufe der Zeit her⸗ 


4. — -- φον wir bie fübliden europäiſchen Spras 
Gen wennen, ſtehen nun am nädften unter allen Sprachen vie, 
weiche man, Λεβ den’ genannten füblid) europäifchen Sprachen, indos 
germanische zu nennen pflegt. Diefe aber zerfallen, abgejeben von 
bet fünlichen eutspälfchen Abtheilung, vod in zwei Mbtheilungen, in 
Die nörbliche eurvpdiſche, umfafiend das Deutiche (Germanijde) mit bem 
Stautfch:flamiichen' und die aflatifche, welche aus Indiſch und Sranifd) 
beflebt: (aub. don beiden arifdjen Sprachen), Jede diejer Abtheilungen 
weift auf eine gemeinfame Grundſprache αἴδ auf ihre Mutter zurüd. 
Die afiatifche Gruppe flebt^nun der fübeutopáifden näher als bie nord» 
suropätiähe ; afatifd) und fübeutopáiid) müfjen eine Seit lang ein Gan; 
gt geweſen fein. Wir werben fo anf eine afiati[d) - füdenropäifche 
Grundſprache geführt. Ä 

5. Diefe und bie noͤrdliche europáijde Grundſprache (das Sla⸗ 
PATER INNE eiweiſen ſich nun abermals als nah verwandt, als Schwe⸗ 
ſtern. Die Mutter, die fe vorausfegen, ift die indogermanifche 
Urſprache. 

Uc Sie indegermaniſche Urſprache, die wir and allen ihren Töch⸗ 
teen ‚erfchließen :löumen,, erweiſt Kd bei näherer Betrachtung als eine 
. Grace dar höchkten:: Stufe: fprachlicher Zorm. . Sie muß, ehe fie biefe 
morpbelogifche Belllemmenheit erreichte, bie nieberen Gntwidelungsftu« 
fen; auf der wir Me meiſten andern Sprachen fteben geblieben finden, 
durchgemacht haben. Wollen wit -αἴ[ο die Geſchichte der €prade nod) 
ienfeit der inbogermanijden Urſprache verfolgen, [ο giebt εδ feinen 
andern Weg zu biejem Ziele; als DiesAnalyfe der morphologiichen Ber 
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ſchaffenheit der indogermanifchen - Urſprache, vie ſelbſt wickerum mus 
das Refultat eines, wenn amf- εἰθίίρει Prämiſſen (b. b. οἱ όσα 
fBeobadjtung) tubenb, allerdings unfehlbaren Schluſſes iR. 

Das bisher gujammengeftelte ift das Material, aus bem mis 
bie Geſchichte der vorhiftoriihen Gutmidelung der italifchen Curaden 
aufbauen. Es find bie Grgebnifje der Sprachforſchung, die mir wenig: 
ftenà ficher und feft erjcheinen, [ο bap ich nicht anftehen kann, fie als 
bie Ctügen des Dijtorijden Gebäudes zu verwenden. — S:Dargulegen, wie 
man zu diefen Grgebnijjen gelommen ift, wäre für bie beiaunten um 
allgemein anertannten überflüjfig; für Die neueren, nod) nidjt allgemein 
gewordenen ober in diefen Tagen angezmweifelten *) Grgebuifie aber zu 
weit führend. Etwaigen Bedenken, vielleicht in Bezug auf bie bem 
Albaneſiſchen zugewieſene Stellung, kann allerdings nur durch Darlegung 
auöführlicher Unterfuchungen entgegen getreten werben, vol. indeſſen 
auffer meinen Spraden Europas, Stier in bet allgem. Monatsjhrift 
für Diff. u. Litt. 1854, €. 860 fíg. Die [εβε Uebergeugung , bie 
ih, troß Lottner, von dem naben Verbältniffe von Griedhifch unb Ste: 
lijh bege, mirb von ben genaueften Kennern biejer beiden Gebiete, alle 
von ben dajfijden Philologen, mobl am wenigften bedenklich gefunden 
werden. Dom Geltijden war [djon die Rede (unter 3). 

Wir wenden unà nun zur Aufzählung ber Perioden, in melde 
ble Entwidelung des Spradlörpers, den wir in biftorifcher Zeit als 
den italifhen kennen lernen, fid) zerlegt. 


IL Periode. Das Italiſche als indogermaniſche 
Uriprade. 


(Bol. Kuhn und Schleicher Beiträge I, 2 fíg., wo id einen 
turzen Abriß der Gefchichte der ſlawiſchen Cprade mitgetheilt habe, 
die natürlich in ihren erfien Perioden mit ber jeber anbern inbogers 
manijden Cprade aujammenfállt. Um ben Leſer nicht auf das bed 
Gejagte verweilen zu müflen, erlaube ih mit bad nötbigfte ber p 
wieberbolen, aud) ftelle id) manches nunmehr etwas anders als früher). 
Wie jebe der indogermanifhen Spraden, [ο mat amd bie italifche 


*) Um Diifverftändniß zu verbften, bemerke ich, daß id) hier an 898, 
ner$ Aufjag in Kuhns Zeitihr. Bd. VII beute. 





bet italiihen Spraden 333; 


Gprede mit bem, was fpäter aus ihr Dervotgieng, im ber inboger 
manifhen lr und Orunbfptade an fd) vorhanden; midt etwa als 
ein Dialelt verfelben, denn bann hätte fe fdon eine Griftenz für fid 
gehabt , ſondern es enthielt die inbogermani[de Urſprache die Βευία: 
gungen :ibred fpäteren Hervorgehens, etwa wie ber Same einer Pflanze 
die Beringung enthält für das Gniftepen der Pflanze felbft; der Same 
iR. fa gewiffermaßen fon bie Pflanze. Die inbogermanifde Urſprache 
wer eben fewohl uritalifch als urgriechiſch, urdeutſch, urindiſch s. f. f., 
fie iſt die Altefte Form aller jener Sprachen, melde fpäter, nad) mehr⸗ 
fach wiederholter Differenzierung, den indogermaniihen Sprachſtamm 
bildeten. Die Beihreibung der Alteften Form des Italiſchen faͤllt zu⸗ 
fammen mit der morpbefogifdjen Beichreibung der indogermaniſchen 
Urſprache. Είπε jolde Beihreibung find wir aber im Stande zu ens 
werfen, ba wir die Belege der Sprachengeihichte gut genug teme, 
um Antwort auf bie Frage geben zu fónnen: mie mußte die Sprache 
beſchaffen geweſen fein, aus welcher Rd) bas ältefte Indiſch, Iraniſch, 
Griechiſch, Italiſch, Celtiſch, Slawiſch, Litauiſch und Deutich im Verlaufe 
einer ungemeflenen Zeit entwideln fonnte? 

Die inbogermaui[de Urſprache war in ber Seit, ebe fie fid) zum 
erſten Dale tbeilte, eine Sprache des volllommenftin Baues. Cie 
bette zum Brotde des Beziehungsausprudes regelmäßig veränderliche 
Burzeln mit Wortbilvungselementen, ausjdlieBlid am Gnbe. der Wur⸗ 
zein; fie war (nad) meinen bemnádg ju veröffentlihenden Grundzugen 
eines ſprachlich⸗ morphologiſchen Syſtems) eine Sprache der Formel Ara, 
in meldet Formel Ar eine beliebige, regelmäßig veränderlihe Wurzel 
wnb a einen beliebigen Bildungszuſatß begeichnet (dad Augment ift 
kein Bildungszufap, ſondern eine angefchmolzene Partikel). Diefe Form: 
ber inbsgermani(den Urſprache folgt aus der Webereinftimmung ihrer 
fauemulichen Töchter in dieſer Beziehung, und zwar ift biefe Ueberein⸗ 
Kunmung eine folde, daß fie nothwendig aus bem von bet Mutter 
übertommenen Grbtbeile, nit aus fpátet. ertvorbener Entwidelang 
berühren Down. 

Eine Sprache bet Form A*a ifl nun. von παρ an nicht fo 
befhaffen geweſen. Die Form A*a [εί bie Form Aa unb diefe bie 
Serm A voraus, ald butdjgemadte, in höherer Einheit  aufgebobene 





334 Kurzer Abrik ber Geſchichte 


Gntwidelungsftufen, b. 5. der Bod) entwiddte, aus Olleberw μαμα 
geſetzte Wortorganiämus der indogermaniſchen Urſprache eret 4 
ald etwas getorbeneB. Als die indogermanifche Urſprache .entfan, 
war fie, wie jebe Sprache im Beitpuntte ihrer Entfiehung, eine Sprache 
bet Form A, vd. b. eine Cprade, bie aus lauter unveräuberliden 
Bereutungslauten, aus Wurzeln beſtand. Ein Sag, mte: 3. 9. 
oculi vident stellas muß auf diefer Alteften Stufe ſprachlicher δυτὰ 
geautet haben ak eid star, denn dieß find vie Wurgellante, Wie 
ätteiten Beftanbtheile jener drei Worte. Die Formel für ben Eap 
ener ſolchen Sprade ijt alſo A B C..... Sodann ſchmolzen 
allmählich gewiſſe Worte allgemeinerer Bedeutung als Endungen zum 
Zurede des Beziehungsausdrucks an bie Wurzeln an, wodurqch bie Form 
An. entftebt, Auf diefer Stufe werden nicht'mehr die ſaͤnmtlichen De⸗ 
ziehnugen einer Wurzel nur durch bie Wurzel allein, d. h. fattfif gar 
nicht ausgedrüdt (1. B. düco ducit i. durch Ὀίοβεδ duo‘, wie auf 
ber eriten Stufe) ſondern duch äuſſere Zufäge am Ende beſtimmt und 
Mutlid) angegeben, 3. B. 1. Perf. etwa durch duc-ma, 3. Perf. durch 
duc-ta (Wurzel + PBronomen) u. j. f. Sulegt. erft warb ble Wur⸗ 
zel ſelbſt veränderlih und trat innigere Berjhmelzung der das Wort 
bildenden Glemente zu einer firengen aber geglicberten Einheit eim; 
um bei .unferem Beiſpiele zu bleiben, lautete nunmehr 1. Perſ. Sing: 
Praſentis dásekám: (ole Wurzel gefteigert, das Pronomen gefchwacht, 
der Bindevocal eingefügt), 3. Perf. daukatı u. f. f., Formen, We 
Πώ von-douco, doucit u. f. f. dur nichts weſentliches, ſondern 
nur bur 'größere lautliche Integrität unterfd)eiben. So viel ti · größ⸗ 
tee Karze, um zu erläutern, wie die inbogermanifdje Urſprache ſelbſt 
iw :unberechenbar langer allmähliher Ausbildung drei‘ große Entwide⸗ 
Inngsftufen durchgemacht bat, deren legte erft diejenige IR, welche wie 
aus ihr berootgegangenen Sprachen als ihre gemeinjame Baſis voraus: 
fegen.': Diefe legte Form der Urſprache wollen wir, ment‘ n wur 
in sen Aufierften Umriſſen, kurz ſtizzieren. T. 

Die inbogermani[dje Urſprache *) befaß drei ---- ον Ἡ 


7) An der:Bufammenftellung ihrer. Grammatit umb ihres Bret 
des fommele id) bereit8 jeit längerer Zeit — und werbe mod) längere 
daran 'zu ſammeln Haben, denn " hie ift jeans Wort t Reſuitat met 





. 
Ar... - — - 
- d ων - — 2 e 
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jener. yon ihnen einer Steigerung, vielleicht einer boppellen Gteigetung, 
burd) αι fähig. Ihr Vocalſyſtem war demnach folgendes: 
20 aa vielleiht aud) nod da 
1 αἱ " ài 
. ow an κ. du. | 
5 beiaf hiefe Sprache demnad jedes Falles. ſechs (weil ve 
vjelleiht aber neun (preimal drei) vocaliſche Laute. 
.— Ma miomentanen Lauten Ρε[αβ fie 
εαν 9 und, mwenigftens in der Periode kurz vor bet 


etjten Trennung, aud gh 
£d. " dk ... 
p ". bh: 


aljo aud) dreimal brej confonantifehe momentane Laute. Un conſo⸗ 
nantiſchen Dauerlauten hatte fie die drei Spiranten 7 5s o» wmb 
ferner. bie. beiden Nafale 2 m: und ben eine Claſſe für fid bifbew 
den Dauerlaut 7 (fein /), bie man alà bie drei liquidae zufammen 
jaſſen fann; aljo jedà conjonantijóe Dauerlaute. Für das alleräl 
teſte halte id) den Beitand von dreimal ſechs Lauten: ſechs Vocale, 
fech3 conſonantiſche Dauerlaute,. [εὦδ conjonantijde momentane Laute; 
aber drei Grundvocale, drei geíteigerte Vocale, drei tenues, drei 
mediae,, drei, Spiranten, drei: liquidae; für ben fpäteren 2autftattb 
deu. von neun, Vocalen, ſechs Dauerlauten uud..neun Momentanem, 
"n Mri κ hie eigenlbäulichen Sablenverhältnifle; die Ra dieria 
"Neben idle Ginfacpeit in den | Bauten, pie i um: Bear der 
dpdteren, Perioden immer mehr einer bunten Mannigfaltigleit wich, keitamb 
em großer, Reichtbum: ‚ar: grammatiſchen ent der fid in den: Ind» 
term Perioden immer mebs. verlor. : 2 202 iso pA 
aro Di Wosthildung geſchah durch: Ynfüging: von. Glementen,; meift 
»rnsemipalm Uriprungs-, : as: einfilbige. Wurzeln, ſo tie: an ^ bereit 
ΜΕ Mildungselementen verſehene Wurzeln: (an. Wortftämme). nad durch 
Merónberung des Durzelvocals innerhalb. feiner. Steigerumgsteibe „ı. To 
‚mie durch Sulemmeniehung (3,8. ae- tisest; gan-as yévb; genus, 
99^ - as - gay γένε(σλος goneria; ai -mi eis von Wurzel.ät zur 
Bufammenfegung gehört; 1. 8. die Mehuplication: gugunami γέγονα 
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aus φαν - σαπ- ον). Die Declination fannte drei Zahlen, wen benm 
jebod der Dualis als eine Abart des Plurals und alfo e[8 der Alte: 
[επ Form fremd zu betrachten ift. Der Gingularis batte eben Gafus, 
in Gruppen unter fi verwandt: Nominativ; Hccufativ; Locativ, 
Dativ; Ablativ, Genitiv; Inſtrumentalis und außerdem einen Bocativ 
(ohne Gajuajuffir). Der Plural, obue fBocatio , und mit einer ges 
meinfamen Form für Dativ und Ablativ, hatte in allen Caſus, Stemin. 
und Acc. Neutrius vielleiht ausgenommen, auffer dem oft vom Ein: 
gular verfchiedenen Eafusjuffire, nod) das Pluralzeihens. Beichränlter 
war die Anzahl der Cafusformen im Dualid. Die pronominale De 
clination war durch gemijje Zwiſchenſäͤtze zwiihen Stamm und Caſus⸗ 
fuffir von der nominalen gejondert. Die Gonjugation ſchied bei deu 
Stammverben den Präjensftamm meiſt durch verfchiebene SBiloungex 
(Reduplication, Steigerung, Nafalzufag) von dem reinen Verbalftaume, 
der Wurzel, melde ben. übrigen Formen zu Grunde liegt. Es beſtand 
ein Activ und ein Medium, legtereá buch doppelt antretenbes Pro⸗ 
nomen (im NAccufativ und Nominativ) gebildet (bharämı φέρω, 
bkarä-ma-mi φέρομα(μ)ε), beibe voller und geſchwächter Form 
fähig (bhara -ti φἑρείτ)ε, bharac-t φέροι(τ), abhara-t 
éqeor(1); bharatati φέρετα(τ)ι, bharaitat φέροιτο(τ)). Drei 
Berfonen in drei Zahlen, durch das antretende Pronomen ausgebrüdt 
mit und ohne Bindevocal (bhar -a- ti φέρ -ε-(τ)ε, as-ti ἐσ - τί} 
Kn Mobus gab e8 Indicativ (bharati φέρε(τλι), Gonjumctio, ver 
Dehnung ober Ginjegen beà Bindevocald fymbolifch bezeichnet (bharát: 
ferát, edor(x) qéon; as-a-ti ἐσ-δ-τι *) t. i. ᾖ), Dptatio 
mit dem Gharalter 5, 7 4] bhara-$-t gépo-i-(r) as-j&-t 
t(o)iz(1) (e)s- i46 - t), ferner einen Symperatio. mit. befonderer Berfonal: 
enbung (aljo fein Modus im ftrengen Sinne), Sufnitive unb. Parti⸗ 
cipien find belanntlih feine Modus, fowberm Stominalformen, Un 
temporibus gab e ba& ſchon erwähnte Präfens mit feinem wit 
sorgefegter Partilel (Hugment) und ftumpferen Endungen gebilnelen 
Simperfeltum (y. 8. abkaugat ἐφευγε(ε)), zwei Horifte, einen eine 
den (1. 9. abhugat ἐφυγε() und einen durch Zufammenfegung mit 
der Wurzel as (esso) gebildeten (bem fogenannten erſten Aoriſt bes Grie 
9) dg-y- 1 ift fpüter erR Grundform gewerben, 
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djijden); ferner ein mittelà 9tebuplication gebilvetes Perfeltum und ein 
mit einer Form der Wurzel as zufammengefegtes Futurum. Dieß iit 
etwa der Vorrath an grammatiihen Formen, über den bie Urſprache 
verfügen lonnte. 

Im Berlaufe der Zeit treten nun in den Sprachen Spaltungen 
ein; bief ift ein burd bie Gejdidte der Cprade hindurchgehendes 
Beleg. Im biftorijdet Zeit können mir diefen Vorgang unmittelbar 
wahrnehmen; in ber vorbijtorijden Zeit muB er ebenjo jtattgefunben 
baben. Die Gntmidelung der Cprade, die Veränderung berfelben, 
die niemals und zu feiner Beit ftille (tebt, pflegt aus uns zur Zeit 
noch unbelannten Urfadhen nicht auf allen Punkten des Sprachgebietes 
eine völlig gleihmäßige zu fein. Bufolge folder Ungleichheit eritjteben 
aus einer Sprache im Laufe ber Zeit zwei oder mehrere anfang3 menig, 
dann ſtaͤrker gefonderte Sprachen (Mundarten, Dialecte). Dieſer 
Proceß wiederholt ſich bei jeder der ſo gewordenen Sprachen aufs neue, 
bis endlich jene Fülle von Mannigfaltigkeiten entſteht, mie fie bie 
gegenwärtige Periode des ſprachlichen Lebens unſeres Stammes zeigt. 
Sn je älterer Zeit die Sprachtrennung ſtattfand, deſto verſchiedener 
ſind nunmehr die durch ſie entſtandenen Sprachkoͤrper von einander 
geworden, weil ſie lange ſchon jeder für ſich exiſtierten, jeder in ſeiner 
Art fid) individuell geftalten konnte, indem er altes verlor, Neubildun⸗ 
gen an die Stelle treten ließ u. ſ. f., je jünger bie Spaltung ift, 
defio ähnlicher find fih nod) bie durch fie entftandenen Sprachen. An 
der größeren oder geringeren Verſchiedenheit der Sprachen von εἰπαπ: 
der haben wir alfo ein Maß für die Beitimmung der Periode, in wel: 
det die Trennung ftattgefunden hal. Machen wir von diefem Mittel, 
bie Urgeſchichte unfered Sprachftammes zu erſchlieſſen, fofort Gebrauch, 

Die nörblihen europdi[den Cpraden erweiſen fid) alà am ſtärk⸗ 
fen von bem verjdieben, mas mir ald Grundform des Indogermani⸗ 
fóen zu erkennen glauben. Die Sprade, aus der fie fid) burd) fpä- 
tere doppelte Spaltung (erft in Deutſch unb Slawolettiſch, bann dieſes in 
Slawiſch und Lettiſch — abgefehen von bem Suseinanbergeben in ein: 
zelne Cpradjen und Mundarten, dem jede biefer €pradjen fpäter erlag) 
entwidelten, muß fi zuerft vom Urindogermaniſchen losgeriſſen δα: 


ben, und das Boll, daß fie Sprach, trat wohl zuerft [είπε Wanderung 
Biel. f. Pre. W. 8. XIV. 99 
.e 
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aus ber Urbeimatb an. Gà blieb jurüd ein Ctod, ber wie Glemente 
ber jpäter zu gejenbertem Daſein beraustretenden füblicheurepäifchen 
und aſiatiſchen Spraden unjere Stammes in fi beſchloß. Hiermit 
tritt die geſchichtliche Entwidelung des Italiſchen in die 


IL Periode Das Italiide als aíiatild-fiüb- 
europäiſche Syprade. 


Die beiden arijhen Sprachen, ferner Griechiſch und Italoceltiſch 
— alleà biep lag in bem nad) Xusjdeibung ber Clamogermanen zurüd⸗ 
bleibenden Etode bejdjlejjen, für den c3 unà nod an einem zufagen: 
ben Kamen gebridt. Ton ben Beränderungen, die in diejer Periode 
innerhalb dieſes Sprachſtoces ftattfanden, dürfte fid) faum etwas Zu: 
verläfiges ermitteln lajjen. Wir fönnen nur erſchließen, bap fid) ber 
ausfcheidende Theil (das Slawodeutſche) durch manderlei von dem nod) 
zurüdgebliebenen abjegte ; jo verlor ber abgetrennte Zweig den Conjunctiv, 
das Augment, ben Ablativ u. ſ. f. 

Ser jo zurüdbleibende Stamm differenzierte fid nun abermals 
in zwei Theile, von denen ber eine, der ajatijde oder arijbe, in 
Alien blieb und dort jpäter, aber aud nod in vorgeſchichtlicher Zeit, 
fid in Indiſch und Iraniſch (Perſiſch) jhied, ber andere aber die Wan 
derung nad Cübeuropa antrat. 


IM. Periode Das Italiſche afe fübenropäiide 
(arücoitalocelti(de, pelasgoceltiſche) Sprade. 


Melde Veränderungen bie Sprache in diejer Periode ihrer Ge 
ifidte durdgemadt, fonnen mir, jo bünlt mid, der Hauptſache nad 
ziemlih fiber erjdlieffen. In dieje Periode, als Staloceltifch und 
Griedijd nod) cina waren, glaube id z. 33. Ἰώοπ die Färbung des 
urjprüngliben a in a e o ſeten ju müflen, ba im weſentlichen 
Italoceltiſch unb Briehiih in dicſem Punkte übereinjtimmen. Die α[ία: 
tiſche Abtbeilung hielt dagegen nod) lange an bem reinen a - Laute [eit. 

Cciber muß id bier bas Albaneſiſche auper Betracht laſſen. 
Mir haben befanntlid) von ihm feine älteren Cpradbentmáler ; die aͤl⸗ 
tere Form des Albancfilden, bie wir mit Gricdjijd und Italiſch ver 


— 
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gleichen Tönnten, muß erft aus der neuen, uns allein vorliegenben 
worm erſchloſſen werden. Zu dieſem Zwecke muß uns die Sprache 
aber in einem viel höheren Orabe in ihrer lautlihen und grammaoti: 
ſchen Beſchaffenheit Har werben, αἷδ dies bis jegt ber Fall ift. 

Man vergleihe z. B. ἕπτά, septem Iriſch secht aber 
Ganiltit saptan, Zend haptan; δέκα, decem Itiſch deich déc 
aber Sanskrit, Benb dagan; oxrw, octo Iriſch oct, ocht aber 
Ganàlrit aeht'üu, ashi'an, Bend astan;. bie Wurzeln ἐπ, seq Iriſch 
sech Sanskrit aber sak'; φέρ, fer Iriſch ber aber Sanskrit blar 
Zend bar u. ſ. f. Wo im Lat. und Gried). keine derartige Entſpre⸗ 
dung ftattfindet, ba läßt ji oft bie Urjache diejer Abweichung leicht 
auffinden z. B. liebt das lateinifche neben ο das ο für urjprüngliches a ; 
das Oriedijde weiß von dieſem Geſetze nichts und bat aljo fein ges 
wöhnlihes ε für urſpr. a. Go erklärt jid Lateiniſch Wurz. voc 
neben GriedijQ Fem Grumb[ vak; vom neben Gr. Feu Grundf. 
tam; socer neben ἐχυρός Grunbj. suakuras u. |. f. So folgt « 
in ben oben heigebrachten Beiſpielen δέκα, sara unb ebenfo in ἐννέα 
neben decem, septem, novem (nov neben veF Grundf. nav 
wegen be3 2) aus bem Gejege, daß da, mo im Griechiſchen auslaus 
tender Nafal megfiel, ber vorhergehende a-Laut als « blieb unb nicht 
ju € ward (b. b. der Abfall. des Nafals warb durch Bocalverftärkung 
etjept, das « muß urjpr. lang gemejen fein); quinque hat 5. 99. 
feinen Naſal, baber Gr, πέντε nid πεντα.. Man wird vielleiht 
überall, wenn man forgfältig alle Fälle unterjucht, in denen Gricchiſch 
und Lateiniſch nicht zufammen zu ftimmen fcheinen, der Urſache biejer 
Discrepanz auf die Spur kommen. Manches if im Latein deutlich 
est. \päter eingetreten, [ο bie:SBanblung :von. o zu % und bie von e 
und s zui ‚Allein auch. dem Griechiſchen ik v unb ı = urſpr. a 
nit völlig fremd. Durch bie Faͤrbungen ded a-Lauted i.a 60 
wnb burd) feine Schwähungen in ο und. = -onifteht fürs Lateiniſche 
eine ſehr bunte Sieibe der a - Bosale, nämlich folgende 

t % 6 ο . ο 4 ó - ö 
in melcher o zweimal erjdeint, einmal ala Repräjentant von a und 
dann als der von Ó, nämlich als Steigerungslaut, bem e = a ges 
genüber, 4. B. neo-are (Grunbf, b. Wurzel mak) aber nocere; 
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me-min-i, men-tem, ®urjel man, aber mon-e0o (woͤrll. ich 
made denken Grunbf. mänajämı); disco für die-sco b. i. di- 
dac-sko, di- dic-i (trog di- in der Redupficationgfilbe muß bod 
bier das : aus a geihwädt fein) aber doc-eo (camff., ich made 
femen) vgl. teg-0, tog- a neben t@dy-wla und teg-wrium (mob 
burd) Aifimilation für (eg -urıum oder togurium.) *) 3n aller 
Kürze will ih aud) nod) die andern Stufen der a -Steipe belegen: ὁ: 
per - fic-io Buy. fac, as- sid-eo Wurz. sad, in-si-tus Sur; 
sau. f. f. κ: oc-cup-o Burz. cap, in-sul-sus Buy. sal 
u. f. f£; e: per-fec-tus Wurʒ. fac; sed-eo Bun. sad u.f.f.: 
0: voc-are 9Bur,. vak, novos Grundf. navas v. f. f. a: ag-o, 
&y-«c Burz. ag; sa-tus, Wurʒ. sa; ac- 198 Buy. ac u. f. f. 
Für o a[à Cteigetungalaut gaben wir fo eben Beifpiele; d: séd -es 
9üur. sad; sE-men Wuyz sa; sidt Orundf. asját u. f. f. d: 
pläc-are caufl. zu plac-ere (die Gutturalen lieben im Latein 
ganz entjdjieben vor fid) den a-Qaut); pac-iscor pde-em; mac-er 
mác-ero; sag-ax säg-us süg-ire; ac-erbus ác-er m. f. f. 6: 
sóp-io sop-Or, biet o wegen v der Wurzel srap, welches bie 
Grundform ift; vöc-em voc-are Wurz. vak (o, ὃ wegen v); dö- 
num Grundf. dd-nam, gnó-tus Grunbf. grä-tus u. f. f. 

Diefe fo zufällige und zufammengefehte & -Steipe bed Lateins ift 
genau identifch mit der des Griechifchen, wenn auch, wie (don bemerkt 
v and ε im Griechiſchen weit feltener angewandt werden, al8 im Latein. 
Raten  : u e ο α ο ϐ à ó 
Grief. — : v .£€ 0 u ο η u ω 
Einige flüdtige Belege in legterer: ἵππος für ixFoc (der Wiper if 
bier befanntl. fpäter Zufap, vol. «4εύκιππος) Srundf. aboas; ἔσ-δι 
Burz. as Gr. ες; νὺξ (Gt. νυκτ) Gotb. nahts Grundf. nakt; 
ἐσ-τέ Burz. as; n000; Orundf. padas ; ἐ-δακ -ον δέ - δηχ --α) 
ἔ-λακ-ον λέ-ληκ-α λέ-λάχ-α; µέν-ος µέ-μον-α == mamänd 
Wurz man; λέγ-ω λόγ-ος u, f. f. ἐθ-ῥωγ-α neben ῥήγ - νυµι 
Wurz. ῥαγ (für urjpr. bhrag Lat. frag Gotb. brak u. a. 

*) Diele unb die folgenden SBeijpicle findet man ſämmtlich in Gorjjene 


ande über Ausfprache, Bocalismus umb Betonung der lateiniidhen Sprache, 
aber unter etwas andern Gefchichtepunften zujammengefiellt. 
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Dafielbe gilt von der 1-9teibe 

Latein $ et αἱ . 0 

Griech. , εἰ αν οι V. 
Daß uns im Latein nur der ältefte Lautſtand angeht, verfteht fid), 
{, ὃ — ei; ge=at; oe, ὢ = or geben. unà bier gat nichts an; 
ἔ-λιπ-ον, Aefn-o , λέ-λοιπ-α ift bie regelmäßige Reihe des Grie⸗ 
hifhen,, mie per-fid-us, fid -es, di-feid-ens, foid-eratei; 
das erflarrte αι in ot - co fteht gegenüber bem αἱ in ard-ilis und 
aid -e; Wurzel heider ift idh (Gr. (9 Lat. id) brennen, wovon 
aid-es Qeuer[tátte. 

Gbenjo ftimmt bie u-Neihe, wiewohl hier der Unterſchied zwi⸗ 
fden Latein und Griechiſch dadurch größer ift als in den beiden vor: 
bergebenden Reiben, daß Lat. ew ſchon febr frühe fid) verlor, ow fid) 
aber weiter entfaltete, während im Griechiſchen umgekehrt ευ fehr bes 
liebt war, ov nur ol3 Ausnahme fid erhalten bat: 

Latein u eu au 0% 

Griech. v 8v αυ ου 
3. B. luo- ornn, Leuc-esie, Louc-ina louc-em (ba8 aus Üc-em 
mit Sicherheit folgt) wie ᾖλνθ-ον ἐλει(θ)-σομαι εἰλήλουθ-α; πέ- 
xvv-uat (die Dehnung geht und nichts an) πνεύ-σω πνοξ-ή u.j. [.; 
aug-ere, von einer im Litauifhen rein vortommenden Wurzel ug, 
wie αὐξάνειν (= αὐγ-σανει) von berjelben u. a. Diefe genaue 
Uebereinftimmung ber drei Vocalreihen in beiden Sprachen ift meines 
Wiſſens nod) nicht beobadbtet worden. Daß Grief. und Latein na: 
mentlih in ber Wahl von e unb ο urfptünglidem a gegenüber, ftims 
men, bat 6, Eurtiud mit Recht betont. Solchen Webereinfliimmungen 
gegenüber wird es nie und nimmer gelingen für bie Serreifjumg von 
Latein und Griechiſch ftihhaltige Beweife vorzubringen. 

In diefer Weife Tann ich nicht fortfahren, id) müßte zu viel 
von ber griechiſchen und lateinifhen Sprache hierher fegen, wollte id 
alles übereinftimmende, das bieje Repräfentanten der beiden Gruppen, 
der Italoceltiſchen und der Griedifden, bieten, bier anführen: γέγος 
* genos (genus ift betanntlid) nicht bie ältefte ὅοτπι des Wortes), 
γένε(σ)ος *genesos (baraus generus generis), γώνεσ)α *genesa 
u... f. φέρω ferd, λέγω legö, :φέροντι feronti (tremonti); 
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ἐγώ egó; ἄνεμος animus aus *anemos, ὄξις ood ü. f. w. u. f. w. 
Nur nod) einiges andre füge ich bei. 

Das Arifche fhmähte oft k in c mo es Grledifd) und - 
celtifch bewahren (dégan Zend, Cansh. aber δέκα decem, iriſch 
déc u. a.) Oräcoitalofeltif bat ferner den Inftrumental aufge 
geben, das Ariſche (aud) das norbifche) hat ihn bewahrt und ande: 
res mehr. 

Aus diefer Sprade, der Gräcoltaloceltifchen differenziert fid 
nun zuerft ba8 Griechiſche und zurüd blieb ber Ctod, ber burd) fpäs 
tete, nodmalige Spaltung in Italiſch und Celtiſch jefe. — So finden 
wir aljo in der 


IV. Beriode, bae Sfalifíde als italoceltiſche 
Sprache. 


Dom Italoceltiſchen ſetzt fid das Grichifhe ſcharf genug ab. 
In der Lautlehre ſcheidet vor allem bie treue Bewahrung ber Aſpi⸗ 
raten im Griechiſchen, die dem Italoceltiſchen völlig abgeben; fie find 
bier tbellà zu mediae geworden, tbeilà (im Italiſchen) and zu Spiranten 
(f, h) Dagegen entwidelt dad Griechiſche $don ſehr früh eine 96 
neigung gegen bie Cpiranten (#, 7, v) bie bem SStaloceltifchen in fei; 
nen älteren SBerioben fremd iit. -3Eujferorbent[id) viele Worte Dat das 
Sstaloceltifche, dem Griehifchen gegenüber, gemeinfam, wiewohl dieß 
Gebiet, wegen der Gefahr Entlehntes anjlatt des Etammverwandten zu 
ergreifen, ein nur mit äufjerfter Vorſicht zu betretendes ijt. Sch meine 
ſolche Fälle wie terra Jr. tfr Gr. yn; oinos (πες) Ir. otn Gr. 
εἷς ἑνός, von oinos grundverſchieden; primas Syr. prím Gr. πρῶ- 
τος u. f. [. Sn der Declination bewahrt das Sytaloceltiide im Dativ 
Pluralis bie alte Endung mit b (urjpr. dA), das Griechiſche laͤßt 
ben Locativ dafür eintreten. Das alte Medium verlor das Italo⸗ 
celtiide unb erjegte e burd) eine ihm eigentbümlide Neubildung, das 
Griechiſche erhielt e8 (Lat. legitur Jr. legttar aber Griech. λέγε- 
7&1); dafjelbe geſchah mit der Futurſorm. Ueber bieje Dinge habe 
ih mid) erjt Fürzlih in den ‘Beiträgen’ ausgeſprochen. 

Die großen Webereinftimmungen zwijhen. Italiſch und Geltijd 


— 
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im Gegenfape zum Griechiſchen beweiſen, daß das Griechiſche fid) [τὰς 
abtrennte, die Ginbeit des Italoceltiſchen aber länger mährte. 

Das jyaloceltijde erlag nun abermalà dem Trennungsproceſſe; 
did ceftifche Grundſprache fhied aus und num erft finden mir in ber 


V. Berisde Has Italiſche als eine italiſche 
Grundiprade. 


b. b. ald bie Sprache, aus welcher fif burd fpätere Spaltung die 
italifchen Sprachen bildeten. Die Beränderungen anzugeben, durch 
deren ‚Eintreten das Geltifche fid) vom Italiſchen trennte, bin id) zur 
Seit ned nidt im Stande. Erſt müjfen mir aus den perjdotebenen 
celtiihen Sprachen bie celtifhe Grundſprache, aus ben itafijden Dia: 
lecten die italiſche Grundſprache erſchloſſen haben, ehe mir bie [ο recon- 
ftruirten beiden Cpraden in Vergleich ftellen können. Zum Glüde 
i für ung ber Nachweis, daß das Celtiiche vom Italiſchen verſchieden 
fei von geringerer Bedeutung — denn das tvirb man uns gerne glau⸗ 
ben — αἴδ ber, daß e8 zu bemje[ben in bem angenommenen nahen 
Berwandtichaftsverhältnifie ftehe. Es ift eine merfmürbige Sache, vof 
ed [derer hält bier die Unterfchieve als bie Webereinftimmungen zu 
finden. Vieles tft nicht zu ermitteln , weil wir das Geltifche erſt aus 
bem 8. u. 9: Yahrh. fennen ; Berfufte alter Formen konnen aljo aud) 
in der und unjugángliden Lebenszeit des Geltifdjen eingetreten fein. 
So vermifjen wir im Celtiſchen das rebuplicirte Perfektum, den bla: 
tiv. Shied fid nun durch folde Verluſte das Celtiſche vom Italiſchen 
ober traten fie erft nad) der Trennung ein? Dagegen ijt ber italifchen 
Grundſprache bie Gigenthümlichleit zuzufchreiben, ber zufolge f (im 
Lat. inlautend b) nidt nur für urfprünglihes dh, fonvdern aud) für 
dh eintrat ; das Geltijde Tennt nur d für dh. Formen mie rüfus, 
ruber Neuumbr. röfa (wäre Altumbr. γῶ]α) Altumbr. rufru find 
Keltiſch unmöglich, bier kann nur d ftehen weil dh zu Grunde Περί 
(851. Sk. rudh, Gr. ov9, Deutfh rut Slam. ryd Sit. rud); 
einem rüfus entfpridt Ir. ruad (älter wäre *röd). Weberhaupt, wie 
hen gejagt, Tennt das Geltifhe Leine Spiranten für urfpr. Aſpira⸗ 
fen, alfo tein. f — bh, tein ᾖ. 

Aus "her italiſchen Grundſprache gingen nun eine Anzahl von 
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Töchterfprachen hervor, von denen wir drei genauer kennen: Lateiniſch 
Umbriſch, Osfijd. Dadurch trat das Italiſche in bie 


VL Periode, iu die Periode der italiſchen Cyro 
hen und des archaiſchen Lateins. Das SHtalilde 
als eine Mehrheit von Schweſterſprachen. 


l Hiftorifhe Periode von den älteften Zeiten bis 

jur Grtbeilung der Civität an die socii 666 (wenn 

mir menigftenà einen beftimmten Abfhluß geben 

wollen), bi8 zur Bildung einer gemeinfamen cortec 

ten lateinifhen Schriftfprade und bem vollftánbigen 

Verbrängen der anderen italifden Sprachen aus 
dem dffentlihen Gebraud e. 


Die Zahl 666 ift vor allem mit Nüdfiht auf bie italifchen 
Dialekte ala Abſchluß biejer Periode gewählt; mir mefjen und fteden 
bier nur bie Qauptgebiete ab, llebergang&perioben, feinere Abſtufun⸗ 
gen können nidt in Betracht kommen, fonft fallen unfere biftorijden 
Perioden gegen bie vorbiftoriihen zu kurz au&. Zur Charalteriftil 
biefer Periode füge id) nichts bei, da id) fie ald belannt vorausepe. 


VI. Beriodeder einen lateiniiden Schrift: 
(prade; bae Stalifde ala eine nnd zwar al? 
lateiniſche Sprache. 


Π. Hiſtoriſche Periode von 88 v. Chr. bis etwa gegen 
das Ende beà 5. Jahrh. n. Chr. 


Menn aud) das Oskiſche nod in bieje Periode bereinragt, [o 
tritt es bod) gänzlich in ben Hintergrund, [ο daß wir von biejer vtr: 
einzelten Fortdauer einer italifhen Sprache neben dem Latein bei be 
Abtheilung großer Perioden füglid) abfehen dürfen. Die Schriftjprade 
(efft, bie fi von nun an wenigftens in ben Lauten unb den gram: 
matifchen Formen weſentlich gleich bleibt, ift für bie Geſchichte der 
Sprache von geringerer Bedeutung als die Vollsſprache, bie Cprade 
des täglichen Lebens, bie fid) bie gegen das Ende diefer Periode hin 
[eiber fajt gänzlich unferen Bliden entzieht. Die Verbreitung ber la 


— 
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teinifden Sprache aufierhalb Italiens, bie fhon in ber vorigen Periode 
begonnen Dat, vollendet fid) in biejer. Man büte fij jebod im ber 
Ausbreitung des Lateind bie Qaupturjade der Veränderung ber lateis 
nifhen Sprache zu fuden; das Lateinifhe unterlag im Laufe ber Zeit 
eben fo fautfiden und grammatijden Abfchleifungen, ſprachgeſchichtli⸗ 
den Gejegen gemäß, mie alle Eprahen. Die Beimifhung fremder 
Worte ändert nidt das eigentlid) Wefentlihe der Sprache. Durch bie 
Veränderungen, denen bie lebende Sprache, bie gejprodene Umgangs» 
fprade ausgeſetzt war unb bie nicht auf allen Punkten des Sprachge: 
bietes gleihmäßig vor fid) giengen, entitanden ganz allmählih jene 
Wormen, bie wir fpäter ald romaniſche Sprachen finden. Die große 
Veränderungdreibe zwiſchen bem ardjaijden Latein und bem romanis 
[hen €praden ift uns durd die Schriftipradhe fajt ganz verbedt; 
unter biejer ftarren und in fefte Formen gefrorenen Dede lebte bie 
Volksſprache fort und fort in ſtets vorfchreitenner Zerfegung. Yür bie 
Mitte diefer Entwidelung fehlt unà die unmittelbare Beobachtung 
Wir fennen bloß die beiben Enden berjelben, das atdaijde, vollks⸗ 
fbümlide Latein bet álteften Zeit und das ebenfall3 volksthümliche 
9tomanijó. Yür den Beginn be8 Iepterem läßt fid) deshalb auch feine 
beftimmte Zeit feftiepen. Demnach ift bie lebte Periode im Leben des 
Stalifhen (abgejehen von feiner Zukunft, die und nichts angeht) bie 


VIII. Periode, bie Periode ber romaniſchen Spra— 
hen. Das Italiſche als eine Mehrheit aud bem 
einen Ratein bervorgegangener Schweiter: 
ſprachen. 


1Π. Hiſtoriſche Periode, bis auf die Gegenwart. 


Durch Denkmäaler ijt das [rüber ſchon entſtandene Romaniſch 
erſt vom 9. Jahrh. an bezeugt. 

Dieß find die Perioden, in welche das Leben der italiſchen Spra⸗ 
chen oder vielmehr des Theiles des indogermaniſchen Sprachganzen, der 
in der älteſten hiſtoriſchen Seit in der Form der Aitalij! genannten 
Cpraden ετ]Φείπί, vom Standpunkte der Sprachwiſſenſchaft aus fid) 
zerlegt. Was bier nod) nur mit flüchtigen Zügen angedeutet roetben 
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fonnte, ba$ genauer unb möglihft erſchopfenb darzulegen Ik Wefgahe 
der ἱποοβετπιαπί[ώει Sprachwiſſenſchaft. Jede Beridhe: wtf, fe voll, 
ftünbig als thunlich reconftruirt werben, vor allem’ that und Roth Die Wie 
derberftellung der indogermaniſchen Urſprache, ba bieje, unb nur fie 
für die miffenfchaftliche GrlenntniB ber einzelnen indogermaniſchen pto 
den Baſis und Ausgangspunkt fein muß. Erſt dann fónnen wir ax 
die theilmeife wenigſtens ungleich ſchwerere Reconitructton bet andern 
Sprachformen benfen, melde zwiſchen ber indogermaniſchen mb bet 
biftorifchen Zeit liegen. — Grft menn ber ganze Wer 3. 8 zubtfchen la⸗ 
teiniſch unb tnbogermanifder Urſprache burd) folie veconittuterte Spra⸗ 
dn mwenigftend am feinen Hauptſtationen ausgefüllt wäre, : er: dann 
fönnten wir mit einigem Rechte fagen, daß wir eite Geſchichte να 
itafifchen Sprache haben. In wie melt biefe Aufgabe lösbar iR Das 

nur bte Bulunft. unferer Wiffenfchaft lehren. 

Sena, Weihnachten 1858. 


Aug. 6€ óleidjet. 
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Die Beranlaffung dazu, in den folgenden Bemerkungen nod) 
einmal auf bie in brei Auffägen biejet Zeitſchrift Band XI &.1—57, 
XII 6, 46—87 und XII €. 347—371 behandelten Gegenftände 
zurüdzulommen, gab mir tbeilà bie fortgejepte Beſchäftigung mit bet 
einschlägigen Zitteratur, fomeit fie nad einer längeren Unterbrechung 
nachzuholen mar, tbeilá die bei epigraphifhen Dingen in nod) weit 
höherem Maaße als in anderen Gebieten geltende Erfahrung bes dies 
diem docet. In dem Nachtragen überjebener Inſchriften hat inbef: 
[ει 3. Beder in biejem Mufeum Band XIII €. 248 —267 einen 
beachtenswerthen Anfang gemadt. Zwar find mir Ch. 9t. Smitb'e 
Collectanea antiqua und dad Journal of the British Archaeo- 
logical Association, welche er benugen fonnte, nod immer unzus 
gänglich geblieben; aber von den Inſchriften, bie er aus dieſen und 
anderen Büchern mitaetbeilt bat, waren mir bennod) nur wenige unbes 
fannt. Die meiften der von ibm angeführten Inſchriften babe ich mit 
Abfiht garnicht oder nur furz erwähnt, nicht aber vollftändig aboruden 
lafjen, tbeil3 weil etwas erbeblide8 neues aus ihnen nicht zu lernen 
war, theils wegen ber Unficherheit der Weberlieferung. In die fol: 
genden Nachträge, melde zum Theil gegen Beder gerichtet find, ift 
nur aufgenommen worden, was aud) ein fachlihes Intereſſe bietet : 
einige andere Punkte, melde leicht zu Ginmünben Beranlafjung geben 
livmten, babe ich übergangen. Ich gebe zunächſt einige 9tadjtráge zur 
Statiftit der in Britannien ftebenben Legionen (Band XI 66. 4—21). 

Meder in Ribchefter felbft nod; in ganz Lancafhire bis in den 
Norden von Weftmoreland hinauf haben fid) Spuren der zweiten Legion 
gefunden. Nah bem nachher zu bemerfenben jcheint vielmehr eine Ab: 
tbeilung der zwanzigften Legion zu Ribcheiter geftanden zu baben: 
außerdem kommt vieleicht nod) ein Gentutio ver leg. VI victr. 
bejelbft vor in der unten bem. numerus exploratorum Brem. 
Gordianorum vindicierten Infchrift. Daher ift Beders €. 250 mit; 
getheilte Vermuthung, daß in ber ſchlecht überlieferten Inſchrift ven 
füibdefter Dr. 1353, einem Heinen tragbaren Altärchen, eine 7 
leg(ionis) Aug(ustae) genannt fei, am Πῷ ganz unmabrideinlid : 
abgeſehn davon daß mie, und aus febr einfachen Gründen, leg. Aug. 
für leg. IL Aug. fiebt. 65 ift viel mahrjheinlicher, bap in bem 
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verdorbenen ELEGAVRBA ein Nane ftedt, vielleiht ὃς einer 
Stau, melde bem Mars pacifer für bie glüdfide Heimkehr be8 Gat 
ten gedankt haben mag. Man könnte mit Nommfen an fLsCAVRiAa 
oder etwas ähnliches denken. 

Auch bie dritte Goborte der zweiten Legion nahm an dem Mauer: 
bau Hadrians Theil, unb zwar in Drumburgb, weldet ver Lage bet 
16. ober 17. Wallitation (Vxelodunum over Gabrosentum) ent: 
fpribt; nad einer dert acfuntenen. Inſchrift bei Brand Newcastle I 
616 Note v. Daſelbſt ijt aud ein Stein der achten Coborte, οὖπε 
Nennung der Legion, aber fiber aud) ber zweiten, gefunden morben 
(Brand 1 61 0). 

Den Beilpielen vom S'orfommen einzelner Eoldaten der zweiten 
Legion im füdlihen England (Britannia superior) find hinzuzufügen 
der 6. Guriatiua Saturninus (miles oder vielleiht 7) leg. II Aug. 
auf einer 1809 in Bath gefundenen Inſchrift bei Qojona Reliquise 
Britannico-Romanae I Tafel XIII $ia.2; und die Inſchrift eines 
Soldaten berjelben Legion 2. Valerius Pudens aus Lincoln, nad 6. 
Bird in Gerbards ατΦἀο[. Anzeiger 1854 S. 456 jegt im brittis 
fden Mufeum. 

Die von Beder Z. 250 nadaetragene Inſchrift einer Berillatio 
ber fechften Legion in Netbercron ijt vie, melde id) aus ver Archaeo- 
logia XXI 1827 6, 467 ala nad Grepbill gehörig erwähnt habe: 
Rethercrov liegt nämlib aanz nabe bei Gropbill. Meiner ausgeſpro⸗ 
henen Abfiht gemäß babe ib es vermieten, alle Inſchriften aller Gen: 
turionen und aar aller Eolvaten ber. einzelnen Legionen anzufübren, 
zumal bei tenjenigen Crten, an melden vie Grijteny der Legion ohne: 
bin (don feftftebt. -- Uebrigens iit ta? Vorkommen der jechften Legion 
in Rutceiter am Hadrianswall jest geſichert durch zwei Inſchriften: 
bie eines Soldaten derſelben 9. Sentius Caftu3 im Archaeological 
Journal |] 1846 (zweite Ausa.) S. 335; und bie eine? anderen 
Soldaten bei Brand Nemwcaitle 1 608 Note z. — Inſchriften der 
dea Sul(is) oder Sukii), denn nur ter Genitiv und Dativ lommen 
vor, fenne ih in Bath überhaupt jeb!. Die von Beder ©. 251 
angeführten beiden abmeibenben Terte find, mie bie Abbilpdungen bei 
Lyſons Rel. Brit. Rom. I Tafel X Fig. 1 und 2 zeigen, zwei ven 
ſchiedene Inicriften, ven zwei Sreiaelafjenen M. Aufidius Eutuches 
und M. Aufidius L(e)mn(i)u(s) eter (A)l(u)mnu(s) (2) verfelben 
Géttin für denjelben Patron Aufiviug Maximus  gejegt. Was den 
Namen ber Göttin anfanat, fo eriftiert weder die Form Sulisma nod 
die Crellij&e Sulismara, πείώε [ώοπ Henzen Dr. Ill. S. 169 τὰ 
rüdgemiejem hat: fie entbält bie übliche Zujammenftellung dea Suli(s) 
Minerva. Ob dieſe Göttin mit der nemauſiſchen Sulivia (Dr. 9051) 
zufammenbängt, und mit den aub in Batb unb jenit nidt felten vet: 
tommenden deae Sulevae (Cr. 2599, 2101), melde im fenym 
Inder €. 36 wohl nur naf Or. 2100 Suleviae genannt werden, 


* 


ni 
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weiß id) nidt. Möglich tft, daß in ben Abkürzungen, in melden 
man biöher nur die Sulevae gejudt hat, bisweilen aud) an anderen 
Drten bie dea Suli(s) ftedt. Mit dem Namen de3 Ortes Aquae 
Solis bat jdo* längft Lyſons in ben Rel. Brit. Rom. I (London 
1813) €. 9 Anm. c ben Ramen der Göttin zufammengeftellt und 
allerlei etymologiſche Verſuche daran geknüpft. Und Aquae Sulis 
ift offenbar bie einzig richtige Form: denn jo fchreibt im Itinerar (6, 
486 die manus altera des alten Vindobonenſis (L) und ber mit 
biejem eng verwandte Remenfis (J, vgl. Pinders und Partheys Bor: 
tee €. AVII) unb Baticanus 1883 (N, vgl. Vorr. 6, XX). 
Beim PBtolemäus €. 73, 16 Tauchn. heißt ber Ort nur "Yooza 
Θερμά. Aquae Solis ift don mythologiſch unmabrideinlid) (bie 
Aquae Apollinares bei Bicarello bemeijen nichts dafür); dagegen 
paßt die Sujammenjtellung jener fremden Gottheit mit der Minerva 
febt gut zu den Heilquellen. 

"Daß die neunte bijpanijde Legion nod) im Jahre 108/9 = 861/92 
in York ihr Standquartier gehabt bat, bemeijt ble folgende vor vier 
Jahren dafelbft gefundene Inſchrift, melde Wellbeloved (observations 
on a Roman inscription lately discovered in York; read 
at the monthly meeting of the Yorkshire Philosophical So- 
ciety Nov. 7, 1854) in ben Proceedings ver genannten Gefells 
haft I 1855 €. 282—286 befannt gemadt und auf Tafel 8 abs 
gebildet bat. Die bier gegebenen Ergänzungen meiden von ben feimis 


gen nur unmejentlich ab. 

ıMP- CAESAR - dri 

nERVAE-FIL: NErva. trai 

aNVS-AVG - GERmn. dac(ic) 

poNTIFEX-MAXIMus. trib 

oTESTATIS:XIL IMP" Vi. cos.v.p.p 

PER: LEG: VIII : Περ. Ε ο 
Das Aufbören der Legion fällt bemnad) zwifhen das genannte Jahr 
unb bie legten Jahre ber Regierung Hadrians mie aus Dr. 3186 
beroorgebt. Vorgheſi hat bei Henzen diplomi militari degl' im- 
peratori Traiano ed Antonino Pio (abgebrudt aus den Annalen 
bes Inſtituts für 1855) €. 6 gezeigt, daß bie zweite Hälfte dieſer 
Juſchrift von ber zweiten dem PBontius Lälianus zugehörigen zu trem 
nen ift (ogl. aud Henzens Dr. III. ©. 510). Da ber ungenannte, 
welchem fie gefegt ijt, comes ber divi fratres im germanifchen 
Kriege von 168 war unb fpäter unter Marc Aurels Wüeinregierung 
eine Statue auf dem Trajansforum erhielt, fo fällt der Beginn feiner 
Laufbahn, das PVigintivirat, das. Militärtribunat in bet jechften Legion, 
mit welcher er [aut der Infchrift aus Deutjchland ‚nach England fam, 
und bie Quaͤſtur im narbonenfifhen Gallien in die fegten Regierungss 
jahre Hadriens, zumal er außerdem des divus Hadrianus ab 
actis senatus genannt wird. 
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Bu ben Orten, an melden Berillationen der zmwanzigften Les 
ion ftanben, ift Nibhefler hinzuzufügen, nah einem Stein mit 
ZG. XX. V V. FEC, ben Bennant a tour from Dow- 

ning to Alston-moor (London 1801) €. 93 daſelbſt eingelafien 
fand. Dieß wäre das ſuüdlichſte Vorkommen ber S9egion in Bri- 
tannia inferior (dem nördlihen Britannien, denn id) bleibe ei 
weilen bei ber All 66. 84 angegebenen Gintbeilung); [ο daß e& ſcheint, 
als babe fid die Legion nad) der Sicherung der Nordgrenze (fie nahm 
Theil am Bau der beiden Wälle und findet fi aud) fonft vorher 
chend in Guniberland und Northumberland) nad) unb nad) ſüdlich 
zogen, wo fie bann in Chefter, an der Grenze von Britannia infe- 
rior unb superior, Standquartiere nahm und der Seteranencolonie 
Sanulodunum (Goldefter) Zuzug bradte. Zu der Inschrift Des Julius 
Bitalid fabriciesis leg. NX. V. v, deren von Beder €. 251 bei, 
läufig bemerlter Sunbort Walcot an der Fofleroad (jo heißt bie mt 
vorbeijübrenbe römijche Straße) bei Bath Iängft befannt ijt, ftellt fid) 
ala ein weiteres Zeugniß für das vereinzelte Vorlommen von Soldaten 
der zwanzigiten Legion im Süden Gnglanbà ber aud) in Bath gefun 
dene Stein εἰπεῦ emeritus ex leg. XX mit unbeutlidem Namen 
bei Lyſons Rel. Brit. Rom. I Tafel XII Fig. 3. Der Werth tie 
fer Seugnijje ftebt dem oben erwähnten Vorkommen einzelner Soldaten 
ber zweiten Legion in Bath und London gleih. Den von Beder bei: 
gebradhten Steinen einzelner Goborten ließen fid) nod) mande aud) mir 
jeitvem befannt gewordene hinzufügen, wenn mehr aus ihnen zu lernen 
wäre, ald €. 20 gejagt worden ijt. Es ift intereflant, daß in bem 
über militàrijde Ginridtungen fo vollftändigen Aufſchluß — aebenben 
Lambäſis in Afrila fid; fünf ganz ähnliche Gobortenfteine erhalten haben 
(Renier 12—16). Aber keine Provinz fann fid) mit Britannien me: 
[επ im Neichthbum an folhen nur mit dem Namen ber Legion, Ale, 
Goborte oder Genturie bezeichneten Steinen. Es liegt darin ein Be 
weis mehr für dad Vorwiegen ber militärifchen Drganijation in δή; 
tannien über dad municipale Leben, von tmeldem fid) in leiner Provinj 
geringere Spuren erhalten haben. Der Werth jener an fih unbeden⸗ 
tenden Inſchriften befteht aber darin, daß fie wie die Sicgelftenpd 
immer mit Ciderbeit auf eine bleibende Niederlaſſung des betreffenden 
Zruppentheild an dem Fundort fließen lafien. Bei der britannifden 
Grpebition Qabriané, welche in ber Inſchrift von Ferentino Or, 5456 
(vg. XII €. 85) erwähnt wird, wirkten aud Berillationen zu κ 
taufend Mann von drei nicht in Britannien ftehenden Legionen, de 
VII gemina, ber VIII Augusta und XXII Primigenia wit, 
von melden bie erfte damals [don in Spanien (vgl. Borghefl iscr. 
del Reno €. 26), bie zweite und dritte in Obergermanien (ebenbaf. 
6, 27 unb 48) ftanden. - 

Bu ben einzelnen Goforten (S.31—46) find folgende Nachträge 

ju maden. 


δα 
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S der Inſchrift von $abbon-Qouje in Derbyſhire Or. 1357 
fehlt in Gibſons Sujágen zu Gamben (Gougb II, 427), unb babet 
bei Horöley €. 318 bet Schluß mit bem Namen der coh. I Aqui- 
tonorum. Deßwegen wurde bie Injchrift alà nicht ganz ficher übers 
gangen, obgleid) in den jpáterem Mittheilungen verfelben der Gobor: 
tenname hinzugefügt wird (f. Henzens Drelli IIT, €. 137). Neu ift 
ber butd) Beder C. 253 gegebene Nachweis der coh. I Aquitano- 
rum in ber Wallitation Chefter3, mo bisher außer ben beim Wallbau 
betbeiligten Legionscohorten (ber Name ber Legion ifl nirgends ge 
nannt) nur bie coh. I Vangionum und die ala II Asturum be 
lannt waren. Die Ergänzung des Legatennamend ift um [ο wahr: 
ſcheinlicher, al3 bie Cohorte grade auf bem unter jenem A. Platorius 
Nepos ausgeitellten Militärdiplom von 124 vorlommt. 

Dad Vorkommen einer coh. Bracarum ohne Zahl in England, 
während auf den beiven engliihen Militärdiplomen bie dritte genannt 
wird, ijt bezeugt duch bie im einzelnen nod) mandet Gmenbation 
bedürftige Inſchrift des 9. Furius Victor (Grut. 414, 8; Panvin. 
Rom. p. 167, 609; Manut. orth. 108, 4), welder feine bie 
zum praef. praet. gehende Laufbahn mit bem Genturionat biejer Go: 
borte “in Britannia! begann. 

So wenig kritiih aud) Horsley verfuhr, αἴδ er unter den bri: 
tannijden Auriliarcoborten auf ziemlih unfichere Zeugnifie bin eine 
coh. [IV Brittonum anführte, fo jdeint bod) bie Griftng biefer 
Goborte fidet zu jein burd) eine 1792 in Abbotshow bei Hopton in 
Derbyibire gefundene und in ber Àrchaeologia All, 1196 €. 3 (Tafel 
IL Ro. 3) ebierte Injchrift, deren Refte trog der ſchlechten Grbaltu 
be$ Steins nicht anderd wie f zu verfteben find: . . . - - | Ge 
(us) . . «| prae(f) coh. | IV Brit...... Der Herausgeber 
$. Roole lieft freilid) aus ben unbeutliden Zügen Colll (jac COH)| 

V (für IV) BRIT eine coh. tertia legionis quintae Britan- 
nicae heraus. Die Ziegel mit coh. 11 Bre tönnen daher wohl 
auf biejeíbe Goborte bezogen werben. 

Der von Ceib[ (über den Dolihenustult €. 49) gemachte unb 
won Beder gebilligte Bergleih der ο. Carvetior(um) mit den Brit- 
tones Curvedenses auf dem Bronzefand von Qebbernpeim (Inscr. 
Nassov. 11, 12) ſcheint aus mehr alà einem Grunde nicht gerathen. 
Erſtens ijt die Imfchrift nur durch Gamben erhalten, aljo bie Lejung 
nicht zweifellos ; zumal das Sen . . . in der erften Beile unertlüst 
bleibt. Und wäre fie fiber, fo find Curvedenses und Carveui 
nod immer [ει verjdiebene Namen. Zweitens ift dad bloße ο für 
eohors in bem vorliegenden Falle durchaus nicht zu rechtfertigen. 
Drittens führt qu(a)estorius nicht auf ein militäriihes Amt, [one 
bern auf eine Stadtgemeinde oder ein Collegium. 

. Ser von Beder ©. 253 für die cob. I Aelia Dacorum 
ber Beachtung empfohlene Altar beà Gocibiua enthält bei Bruce Ro- 
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man Wall €.380 nur die drei erften Seilen mit ben Worten deo| 
Marti | Cocidio. Die in den Mon. hist. Brit. I 6. CX VIH, 115 
(woraus Dr. 5889 genommen ij) aus Lyſons und Hodgſon gegebe 
nen vier übrigen Seilm Martius |. . oh. I Da... . | geno| 
vall... | l.m enthalten manches bedenkliche: ber alleinftebenbe Name 
Martius, ber genius valli, während die Snidrift (don bem Coci- 
dius gemeibt ijt. Außerdem mürde ber SDacietcoborte ber Beiname 
Aelia feblen, unb endlich gehört die Infchrift nad) Oldwall bei Gam: 
bedfort (P'etriana) , während die coh. I Aelia Dacorum bisher 
auéjdlieBlid) in Birdosmald (Amboglanna) nadzuweifen if. Mar 
wird babet vielmehr coh. I Da:lmatarum) zu ergänzen baben 
(beide Formen, Delmatae alà bie ältere und befiere, und Dalmatae 
kommen befanntlid) vor), deren Aufenthalt in England — bie Diplome 
von 106 und 124 beweifen, ohne baf bisher dur Inſchriften ihr 
Standquartier befannt war. 

Die iambifhe Infchrift der dea Syria auf €. 256 nod ein: 
mal abzudruden, mar um jo meniger Grund vorhanden, als biejelbe 
bereit3 in Henzens Orelli 5863 ftebt und neuerbina8 von Bücheler in 
Jahns Sabrbüdern LA XVII 6. 65 behandelt morben ift. Die wie 
e8 fcheint genauen Abbildungen derjelben in der Archaeol. Aclians 
1 6. 107 Xafel IV Fig. 1 unb bei Bruce 6. 393 erledigen übri: 
genà Büchelers Serbefierung zu ®. 5 expensitans, denn das et 
hinter iura fehlt in beiden. Dagegen ergo ®. 4 fcheint ficher zu 
fein; beide Abbildungen geben V. 6 bie Schreibung caelo ftatt coelo. 
Zu beachten ift übrigend, daß aud) in biejer fpäten Inſchrift, mie 
auf bem alten Stein der Sertuleier aus Cora, die Verſe nicht mit 
den Beilen zufammenfallen, fondern durd Smifdenráume innerhalb der 
Zeilen getrennt werden. — Ein neuer Beitrag zur lateiniſchen 9tntbo: 
logie aus Britannien ift die folgende Heine Ynjchrift aus Rifinghem, 
bei Bruce €. 395 und Wright the Celt 6. 273 

Somnio prae | monitus | miles hanc ponere iusjsit | 
Aram quac | l'abio nupjta est nym|phis venejrandias. 
Nach ber Bemerkung Bruces 'it is roughly cut but quite legible' 
ſcheint der Tert fier zu fein. Sie Synizeſe des 1 in somnio füllt 
midt auf; aber dunkel ift ber zweite Vers, ben Bruce auf zwiejache 
Weiſe au erlären ſucht. Gntmeber fei. anzunehmen, daß nubere 
gleih dedicare und Fabio gefept fei für a Fabio over per Fr 
bium (beides áuferft gemagte Annahmen); ober eà [εί zu conftruirer: 
miles (eam) quae Fabio nupta est (eine fteilid) eigenthümlie 
Umſchreibung für uxorem Fabii) iussit (hanc) aram ponere 
nymphis venerandis. Die legte Grfarung [dint mir bie wahr 
ſcheinlichere. Die gebeimnifoolle Allgemeinheit bet Bezeichnungen miles 
und quae Fabio nupta est erllärt fid) vielleiht daraus, daß ur 
Iprünglich eine andere deutlichere Injchrift auf irgend eine Art dazu 

gehörte. 
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Den Zert der von Beder S. 257 aus Stuart wiederholten 
Inſchrift der erften Rerviercohorte babe ich deßhalb abſichtlich unermábnt 
gelafien, weil Stuart ihn, wie er felbjt angiebt, nur aus einem Bud 
von Pennant entnommen hat, obne den Stein felbjt gejehn zu haben. 
Der von Beder nad) Gb. R. Smith gegebene neue Tert berjelben In⸗ 
Schrift giebt folgende Bezeihnung diefer Eohorte: coh. I Nervana 
Germanor(um) mil(iaria) eq(uitata) Ganz ebenfo beißt Πε 
in einer Inſchrift von Burgh «upon: Sands in Gumberland, welde 
Sodgfon in der Archacol. Ael. II 6. 420 abgebildet, aber ohne 
die nótbigen Verbeflerungen gelajjen bat, nad) melden fie fo lautet: 
I. o. m. | coh. (1) N(ejrvan(a) Germanorum | mil. eq. | 
cui praeest | P. Trust i)L/ius oder Tuscilicnus) | Annienus | 
&(ibu(nus) Henzens Vermuthung, daß aus dem CoH) I NER- 
VANE ver Xl ©. 37 mitgetheilten Inſchrift von Netherby (jept 
Dr. 5888) coh. I Nerv(iorum) Aug(usta) zu machen jei (wofür 
es vielmehr, mie er felbft bemerit, coh. I Aug. Nerviorum beißen 
mile), i daher jo menig nöthig, mie mein Vorſchlag NERViorum 

1 j: zu lejen. Auch Henzen ſchließt ſchon aus den wunderbaren 
Namen Paternus Maternus, daß die Infchrift nicht richtig abges 
fchrieben fein könne. Das Fehlen des Sujages Germanorum bleibt 
auffällig. Die aud Qenjen neue Charge de3 tribunus ex ovocnto 
Palatino ijt jebod) wohl gleidbebeutenb mit ex evocato Augusti; 
ein tribunus cx evocato fommt in der Infchrift von Bewcaſtle in 
Gumberland Archaeol XI, 1794 ©. 69 (Tafel VI, Fig.23), Dr. 
1983 vor. Die zweite Gobotte dagegen heißt auf bem Diplom von 124 
aut coh. II Nerv.; die britte in der Inſchrift von Littlechefterd in 
Goughs Gamben III, 504 coh. III Nerviorum, auf der modernen 
Gopie einer Inſchrift aus Uppleby bei Horsley North. CXIII coh. 
111 Nerviorum c(ivium) R(omanorum), wofür Beder mit Uns 
ret Ger(manorum) verbejjern mill, und auf bem Diplom von 194 
mad Qenjené Heritelung coh. III Nerv. mí(iliaria). Endlich die 
jechfte Goborte heißt auf bemjelben Diplom coh. VI Nerv., unb auf 
ber Inschrift von Brugh in Porkſhire (jept Cr. 5254) coh. VI Ner- 
yiorum. Auf ber nit im Orelli ftebenben Inſchrift von Rougheaſtle 
in Schottland (Stuart 6. 348) Victoriae | coh. VI Ner|viorum 
ο..5Ε|Δ. Belio 7 leg| XX Vv | v. s. J. J. m bebeutet. ber 
Schluß der dritten Zeile weder c(ul) p(raeest), wie Stuart vete 
muthete, noch c(ivium) R(omanorum), nod Ger(manorum), mie 
fBeder wieder ändern mill, jonbern c(u)r(ante). Nur der Name des 
Genturionen ſcheint verborben. Nach fejtítebenbem Gebraud) führen die 
Auriliarcoborten den Kamen de3 Volles, aus meldem fie audgehoben 
waren, im Gen. Blur. und nit in einer abjectivifchen Worm, wie 
ſchon Mommfen einmal gegen Zumpt geltend gemadt bat (in bet 
Zeitſchr. für geih. RW. X V 6. 966) unb mie ein Blid auf Henzens 
Saber €. 136 lehren fann. Apjectiviich gebildet find dagegen durch⸗ 

St. f. ΦΗοΙ. R. 8. XIV. 93 
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gehends bie von flaijern oder von ben Stanbquartieren hergenommenen 
oder andere ebrenbe Beinamen. Bei ben wenigen Goborten, bei wel: 
hen geographijche Bezeichnungen nur in abjectipifdjer Form vorlommen, 
werden darunter bie Ctanequartiere oder von einem Siege in bem be: 
treffenden Lande Bergenommene Gbrentite[ zu verftehen fein. Der Aus 
hebungsbezirk wurde entweder der Kürze halber verjchwiegen ober über: 
haupt nicht hinzugefügt, vielleicht weil die Cohorte nidt aus einer 
einzelnen beftimmten Völkerſchaft auägehoben worden mar. Es fommen 
ja 3. ®. eine coh. I miliaria Dr. 7257, eine coh. I Fflavia, 
mie Henzen vermuthet Commagenorum) 5628, eine coh. 1 Fl(a- 
via) equitata 2153, eine coh. VII praelectorum equitata 3425, 
eine ala Aug(usta) ob virtutem appellata (vg. XI 6.48) ver, 
οὔτε ber unfideren coh. II veteranorum £r. 3877 und ber zwei: 
deutigen coh. VIII vexillar. 6708 zu gebenfen. Andere ähnliche 
Bezeichnungen finden fid) bei den Alen; befonders lafien fid bie nur 
nad) bem 9lamen der Gründer oder erften Inhaber genannten Aller 
vergleichen, welche neuerbingà wieder von Henzen diplomi di Traiano 
ed Antonino {31ο €. 8f. zufammengeftellt worden find. Pie coh.] 
Cyren. £r. 6755, bie coh. Chalciden. in Africa 6702, und die 
coh. Silauciens. iu. 6861 bemeijen nidt&, benn bier ἴαππ ebene 
gut ber Gen. Plur., mie der Nom. Cing. ergänzt werden. Dagegen 
bie coh. I Apamena £r. 6709, die coh. I Britannica 5423, 
bie ala Britannic(a) miliar(ia) 485, die coh. 1. Aug. Cyre- 
naica 5418 unb bie ala Moesica (felix torquata) 6702 und 
6948 mögen dergleihen Ehrentitel führen. An die €tanbquartiere 
tann bei der coh. I Britannica und bet coh. Il Aug. Uyrenaica 
beBbalb nicht gedacht werden, weil bie eine zum pannoniſchen, bie an 
bere zum getmanifchen $eere gehörte. Auch die ala Moesica ftand 
mwahrjcheinlih in Niedergermanien. Mommfen madt mid) darauf auf; 
merkjam, daß die Namen Apamena und Cvrenaica vielleicht daraus 
zu erllären feien, daß bie betreffenden Cohorten aus den Städten 
Apamea und Gorene, nicht aus Völkerſchaften ausgehoben worden feien. 
Aber einen folhen Gebraud) als Negel anzunehmen feinen die ver 
fhievenen cohortes Damascenorum £t. 65. 4979. 6828, The. 
baeorum in Aegypten 5305, und Lucensium 5407. 5428. 5430. 
6857 zu verbieten, bei melden letteren nicht an Lucca zu benfen ift, 
fondern, wie der Sujag et Gallaecorum 5407 und Callaicorum 
5430 beweift, an Lucus Augusti, das heutige Lugo im ſpaniſchen 
Galicien. Doch fann man bei benjelben aud) an bie nad) den Etäb: 
ten benannten Landſchaften denken. — Durch biejen Excurs wird e 
baber mehr als wahrſcheinlich, daß eine erjte Goborte von nerviſchen 
Germaniern gar nicht eriftiert Dat, fondern nur eine coh. I, III unt 
VI Nerviorum, mie wir fie in ben oben angeführten Seugnifjen 
fanden. Der Name Nervana in ben beiden anderen oben bejeidme 
ten Infchriften wird aber in Nerviijana gu berbefjern fein: bie Ligater 
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ans V unb I konnte leicht überjeben werden. Nerviana hieß die Golonie 
Sitifis in Afrika nad Nerva (Dr. 5335, 5492 und 5505). Lyſons 
Bermutbung , daß die aud) fonft belaunte coh. I Germanorum 
(Or. 4949 und 6520) aud nah viefem Kaifer benannt. morben fei, 
ideint daher ganz ridjtig. Es hindert niht, daß von dem Namen 
deffelben Kaiſers aud) das Adjcctiv Nervius gebildet worden ijt, mie 
die coh. II Aug. Nervia Pacensis in bem Militärbiplom von 
114 Or. 6857a (vgl. Henzen dipl. di Traiano ed Antonino Pio 
€. 10 f.) unb die col(onia) Minervia Nervia Aug. Scolacium 
L N. 65 zeigen. Beders €. 258 aufgeftellte Vermuthung, daß bie 
coh. Nervana ven Beinamen Germanorum geführt habe, weil bie 
Nervier fid) beut[den Urſprungs gerübmt hätten (nab &ac. Germ. 
28), ift ſchon deßhalb unmöglich, weil das adi. ethnicum von 
Nervi Nervicus ift (vgl. Cäfar b. G. III, 5) unb davon Ner- 
vicanus (f. die Notit. dign. von Bödingil, €. 823*), nicht Ner- 
vianus oder gar Nervanus; mie von Jannonii gebildet wird 
Pannonicus (oder Yannoniacus) und nit Pannonianus, unb 
ebenjo in den àbrliden Fällen. — Daß bracchium in ber. Infchrift 
Dr. 5254 übrigens lein Ὀτίδπαπιε ijt, wie in bet Anmerkung dazu 
bemerlt wird, it XI €. 38 gezeigt worden. 

Gà liegt nahe, auf den erften Blid in bem Anfang der Inſchrift 
von Moresby (Xl €. 40) den Namen der Rosmerta zu vermutben, 
aber man braudt nur meiter zu [efen, um bie Unmöglichkeit ber Ber: 
mutbung zu feben. Denn die jid von felbit ergebenden Grgánjun: 
gen d. m. | Smert(aljjo Macíri filio, mie Mommſen vermutbet)] 
m(iles) cob. I | (T)hrac(um) | ( eq uitatae) stip(endiorum)| 
X vicsit (annos) | XXX d(ies) V bemeijen, daß die Inſchrift 
nur ein Grabítein unb nicht ein Altar des d(eus) M(ercurius) et 
Romertae ift, mie Beder in den Rhein. Saprb. XXV 6, 197 f. 
und bier €. 259 zu erbdrten judi. Cs giebt aljo mad) wie vor fein 
Zeugniß für ben Rosmertacult in England. —- Ueber bie thraciichen 
Goborten hat neuerbingé- Aſchbach in den Rhein. Jahrb. XX, 1854 
€. 59 bis 65 ausführlich fid) verbreitet unb, vielleicht etwas zu 
weit gehend, vier mit ber Zahl I bezeichnete Goborten derfelben un: 
terichieden. 

Die von fBeder €. 260 nachgetragene Inſchrift der erften 
Aungrercoborte aus Nether-Cramond in Schottland ift (don aus Gir 
N. Sibbalds historical inquiries (1707) 6. 47, Gordon? itinera- 
rium septentrionale (1727) €. 116 unb Horöley Scotl. XXIX 
wohlbekannt. Etuart giebt bie Inſchrift nur as copied by Gordon 
and restored by Horsley, nidt nad) Autopfie, unb bemerft aus: 
drücklich, bap bie drei legten Seilen, worin ber Name der Tungrer 
vorlommt, ganz unficher jeien. Deßwegen ijt bie ſchon bei anderer 
Gelegenheit (XI €.9) erwähnte Infchrift an jener Etelle übergangen 
werben. Aber die drei legten Beilen laſſen fid; allerdings ohne große 
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Schwierigkeit fo herftellen: . . . coh. I| Tungr(orum) ins(tan- 
te) | Vlp(io . . ., das Gognomen bleibt unfiher, milite oder 7 
legionis XX V v. — Danfenzwerth ift der Nachweis ber coh. II 
Tungrorum in Birrens bei Middleby in Schottland. Zu bem von 
Beder angeführten, aus Gougb, Stuart unb Wright befannten fünf 
Inſchriften berjelben , melde in dem erften Auflage durch ein Ber 
jeben ausgefallen waren und in ben Sufágen nicht nachgetragen 
werben konnten, fommt nod) ein an bemjelben Orte gefundenes Frag» 
ment mit den einzigen Buchſtaben (coh.) II Tun(grorum) bei Gougb 
IV, 62 und €tuatt €. 190. Die erfte jener Inſchriften ift. nicht 
mit Sicherheit berzuftellen. Ueber die zweite bat 6. δ. Hermann in 
feiner Recenfion von Stuarts Buch in den 658. gel. Anz. 1846, 3 
€. 1415 geiproden, an bie gallijen Condrusi bei Caſar b. G. 
ll, 4 und IV, 6 erinnert und Stuarts verkehrte Erllärung zurüdge 
mwiefen. Sn der dritten ijt c(1ves) Raeti milit(antes) in coh. Il 
Tungr(orum) zu lejen; man tónnte aud) ba8 c zum vorbergebenben 
jieben und victoriae Augg. lejen, aber civis zur Bezeichnung 
ber Heimath für das gemóbnlidere n(atione), ift grade in ben bri. 
tannijden unb in ben gcrmanijden Inſchriften durch Beifpiele - wie 
civ(is) Pann(onius, Chefterbolm Arch. Ael. I, 210), ciívi)s 
Raeta (Netherby Archaeol. IX, 1189 €. 222) u. a. gu belegen. 
Die fünfte Inſchrift, die des Präfekten 33. Cam(mius) Stalicus if 
mit ber bei Maffei M. V. 447, 2 ftepenben nicht ibentijdo, mie 
Beder meint; denn bieje ift, wie AI ©. 41 angeführt worden ifi, 
eine aus Gordons itin. sept. ©. 76 Tafel 35 gig. l genommine 
unvollftändige Abfchrift ber aus Horsley North. XX AIX und Gougb 
III, 504 befannten Inſchrift von Houfefteads mit dem Präfelten bet 
erften Zungreffoborte D. Julius Marimus. In ber Inſchrift von 
9tifingbam Grut. 1179, 4 bat dagegen Gareinali Mem. Rom. III, 
€. 255 febr mit lnredt aus der cob. I Vang(ionum) eine coh. 
Tung(rorum) maden wollen, mie bie Abfhriften in Goughs Gam: 
den 111,492 unb 502 und bei Horelcyh North. LAX XII beweifen. 
Denn bie coh. I Vangionum ftand nadmeiéfid) in Stifingbam (f. 
XI 6. 43), mübrenb feine ber QTungrercohorten dort bezeugt ift. Diele 
coh. II Tungrorum in Birrens wird übrigens zu unterjcheiden fein 
von der durd drei Infcriften (j. XI €. 42) um die Mitte des brit: 
ten Jahrhunderts in Cambedfort bezeugten coh. II Tungrorum 
mil(iaria) eq(uitata) c(ivium) L(atinorum Pr über welche im 
allgemeinen Hodgſon in der Archaeol. Ael. 1 6. 60 — 92 zu 
vergleichen: ift. 

Sn Bezug auf ble Alae (€. 46 — 53) ift zunähft zu be 
merlen, daß ber bei der ala Augusta erwähnte Aelius Marcus (?) 
der Infchrift von Gilbon in Schottland (bei Stuart €. 219) nidt 
von Geburt ein vocontifher Gallier war, fondern Decurio der XII, 
€. 87 aus Or. 5918 in England madgemiejenen ala Aug(usta) 


— 
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Vocontiorum, deren Beiname Augusta aus diefer Inſchrift zuerft 
belannt wird, Bu bem in ber Inſchrift von Petronell Dr. 5253 ae: 
nannten eques ber ala Tampiana dom(o) Durocorrem macht 
ferner Henzen die Note ignota videtur esse Dritanniae civitas, 
während id) darin bie britannifhe Stadt Durocornovium (Girencer 
fter) zu erkennen geglaubt habe. Aber e8 ift damit ohne Zweifel bie 
auf bem von Roulez (Bullet. de l'acad. R. de Bruxelles IV 
No. 3 Tafel IV 6. 174) herausgegebenen Meilenzeiger aus Tongres 
(jet Dr. 5236) genannte Stadt ber Trevirer Durocorier... gemeint. 
Endlich die von Beder nad) einer neuen Publication von Bruce mie: 
derholte Inſchrift von Nibchefter, worin die ala Sarmatarum vor: 
fommen foll, bat bierburd) zwar viel an Berftänpniß gewonnen, aber 
bod nod nicht genug, um volljtändig gelefen werben zu können. Je⸗ 
denfalls [Φείπί darin feine Cohorte ober Ala, jondern ber aud) fonft 
belannte n(umerus) exploratorum Brem. .. . Gordianorum 
(vgl. XI 6. 45 unb 54) genannt zu fein, Das Berhältniß ver 
übrigen auf bie vermeinte ala Sarmatarum bezüglihen Inſchriften 
untereinander ijt auch nad) bem von Beder dazu beigebradhten eines: 
wegd Har. Sicher bleibt nur, daß ihre Griftenz burd) feines dieſer 
Zeugniffe ermiejen wird; mogegen bie fonft hinreichend bezeugte ala 
Asturum (f. XI €. 46 — 48), melde Beder hineinmiſcht, bier 
gat nicht in Betracht kommt. 

Das folgende bezieht fid) auf bie in bem 9[ufjag über ble Le 
gaten von Britannien (AII €. 46 — 87) gegebenen Studien zur 
Gejdjibte der Provinz, 

Als Marquardt in bem Nachtrag zum britten Theile feines anb: 
budeà “zur Statiftil der rómijden Provinzen’ (1854 6. 11) gegen 
bie gemóbnlide Annahme bemerkte, daß Gájar jdon bie Abſicht gehabt 
baben müjle, [είπε Groberungen in England ben Römern zu erhalten, 
weil er (nad b. G. V, 22) ven Britanniern jährlihe Abgaben auf» 
erlegte, Eonnte er nicht vermuthen, daß man in England bereit3 zu 
viel weiter gehenden Annahmen gelangt Πε. Der Rev. X. Curribge 
wenigitens, in feinen notices of Roman inscriptions discovered 
at High-Rochester, Risingham and Rutchester in Northum- 
berland (London unb Newcaftle 1853) hält es für ausgemacht, daß 
Gájar bis in den Norden Englands vorbrang. In Nutchefter am a: 
drianswall ift nämlich) (nad bem Archacol. Journal I, 1816 6. 385) 
zugleih mit zwei anderen auf denjelben Cultus bezüglichen bie folgenbe 
Inſchrift gefunden worden: deo invicto | Mytrae (fo) P. Acl(ius)] 
Tmullus (etwa Homullus) prae(fectus, wahrſcheinlich ber. coh. 
IV Brittonum, da feine andere Goborte an biejem Ort bezeugt ijt) 
v. s. l.l m (in Surridges Buch ©. 25 Tafel IV Fig. 1). Qm 
einer ber Boluten am oberen Theil dieſes Altars ftebem vier Zeichen, 
bie, wenn fie überhaupt etwas heißen jollen, was aus ber Abbildung 
nicht hervorgeht, jedenfalls D(eo) Soli) I(nvicto) M(ithrae) over 
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etwas ähnliches bedeuten. — Curribge lieft dafür l(ulius) C(aesar) 
B(eatae) M(emoiriae). Aehnlich findet er aud) in einer anderen 
Infhrift (6. 26 Tafel [V Fig. 3) vie initials of Iulius Caesar. 
— Schlimmerer Unfug ift mit ber 6. 48 ermáfnten Inſchrift von 
Chichefter getrieben worden, in meldet ber vermeintliche SBrittenfónig 
Cogidubnus vorkommt. Die lIngenauigfeiten im Terte diefer Synidyrift, 
welche zu fo vielen Grorterungen Anlaß gegeben und nod) Böding (zur 
Notit. 11 6. 4993) irre geführt haben, find burd) Henzens Rachträge 
zu Or. 1338 (III €. 136) ber Qauptíade nad) befeitigt worden. 
Dbne auf bie verjhiedenen Publicationen und ihr Verhältniß zu ein 
ander näher einzugehen, ma8 einen ziemliben Raum in Anfprud neh: 
men mürbe, gebe id) die Inſchrift bier möglichft genau mit Berückfich⸗ 
ο; aller mir zu Gebote ftebenben Hülfemittel: (N)eptuno. et. 

inervae | templum | (pr)o. salute. ἀοίπιαθ). divinae | (ex) 
auctorita(te. Ti.) Claud. | (Co)gidubni. (t)r. leg. (II). Aug. 
in Brit. | (colle)gium. fabror. (et). qui. in eo | (corp.) s. d. s. 
d. donante. aream | . . . . ente. Pudentini. fil. In ber erften 
bi8 dritten Zeile find die Ergänzungen fiber bi8 auf ben Pornamen 
be8 Claudius. Aber in Cogidubnus ift felbft von bem G nur bie 
obere Hälfte erhalten, jo daß [fdon in Bezug auf ben Namen bie 
Sbentificierung mit dem Cogidumnus rex, meldem nad Tacitus 
(Agr. 14) unter bem Legaten Oſtorius Scapula quaedam civita- 
tes donatae, unb der ad nostram usque memoriam fidissimus 
mansit, auf febr ſchwachem Grunde ftcht. Sein vermeinter Titel 
r(ex) leg(atus) Aug(usti) in Drit(annia) ift von Henzen εἰπίειώ: 
tend in (t)r(ibunus) leg(ionis Il) Aug(ustae) verbeſſert worden; 
auch madt derjelbe geltend, vaß domus divina nidt vor dem zweiten 
Jahrhundert vorfommt. (Col)legium fabror(um et) qui in eo 
(corpore) s(unt) babe id nad Dr. 2642 ergänzt, obgleid) zu 9(n: 
fang von 3. 7 in der älteften unb beiten Abjchrift von Gafe der 
Reft eines edigen Buchftaben T oder L, fteht. Für d(c) s(uo) 
d(edicaverunt) erwartete man eber d(e) c(ollegii) s(ententia) 
oder menigítenà d(c) s(ua) p(ecunia); denn d(ecurionum, námlid 
collegii eiusdem) s(ententia) zu erllären geht doch nicht wehl an. 
Sm ber legten Zeile ἴαππ man eben fo gut (Clem)ente oder einen 
ábnliden Namen ergänzen, wie (Pud)ente ; Pudentinus als Sohn 
εἶπεδ Pudens wäre fogar wahrſcheinlicher, als umgekehrt. Aber weil 
diefer Pudens hier mit bem König (?) Gogibubnua zufammen genannt 
wird; mweil beim Martial (AI, D3) eine Britannierin Claudia Rufina 
vortommt , welde (ohne allen Grund) für diefelbe gehalten mird wie 
die Claudia Peregrina IV, 13 (denn tiep ift ihr Name und fein 
Appellativ) ; weil dieſe legte mit einem Pudens vermählt war; meil 
ferner des Legaten Aulus Plautius Gattin Pomponia Gräcina super- 
stitionis externae rea (nad Zac. Ann. XIII, 22), alfo eine 
EHriftin war; weil enblid) der Apoftel Paulus im zweiten Brief an 
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ben Zimotheus unter ben Brüdern in Rom eine Gíaubia und einem 
Pudens erwähnt: fo ijt e Mar, Claudia (Rufina oder Ῥετερτίπα), 
des Pudens Gattin, ift die Tochter des Gogibubnua, Aulus Plautius 
bat fie nah Rom mitgenommen, und feine Gattin fie im Chriften« 
tbum unterwiefen. Allerlei [είπε chronologiſche und ſachliche Bedenken 
werden zwar nicht verfchwiegen, aber mit fiegreiher Dialektit befeitigt. 
Dieß alles ift zu lefen in einer Schrift be3 Archveacon von Cardigan. 
Kohn Wiliamd Claudia and Pudens, an attempt to show that 
Claudia, mentioned in St. Pauls epistle to Timothy, was a 
british Princess (1848).  $offentlid) ijt e8 Sronie, wenn ber Verf. 
eineà ιό) ρω davon in δε Archaeologia Cambrensis new 
series I, 1950 6, 79 f. erftaunt ijt über the skilful manner in 
which the Archdeacon works out and establishes those se- 
veral points, und fid nur dabei beruhigt, daß difficult objects 
cannot be properly grasped by other than by gigantic 
minds u. j. m. Weiter unb feiner ausgeführt Dat bieB dann bet 
Rev. Beale Pofte in feinen Britannic researches (1853), beten 
fünftes Bud christianity in ancient Britain (€. 385 — 410). 
die Frage nod) mehr in den beliebten Zufammenhang mit ber sacre 

philology bringt : Timotheus, nad) Traditionen der rómijden Kirche 
der Sohn eines Senatord Pudens, Ariftobulus, der nad) griechifchen 
Menologien in England gepredigt haben foll, Eubulus , bet mit ihm 
identificiert wird (die Namen find ja jo ἁθπίίώ), εποίἰώ Linus, bet 
nad dem belannten etymologifchen Recept zu Cyllin, bem GCobne des 
Garatacus gemacht wird, gehören zur british party in Rom und 
find bie erften Ehriften in England. — Uebrigens darf nicht verfchwiegen 
werben, daß aud in England nüchterne Forſcher mie Hallam in ber 
Archacologia XXXIII, 1849 6. 323 gefehn haben, af bie 
Glaudia bei Baulus von ben bei Martial erwähnten Grauen des Na: 
mens verſchieden ijt. 

Gà verdient erwähnt zu werden, daß bie nad) den Spuren bet 
mebiceijden £j. ber Annalen unb ber einen Qj. be3 Agricola von 
Qaafe bergeftellte Schreibung des Namen? jener SBrittentónigin Bou⸗ 
dicca, deren Aufftand in des Suetonius Paulinus Verwaltung fällt, 
außer der Analogie anderer celtiicher Namen, auf melde Halm in fei- 
ner zmweiten Terteörecenfion ϐ6. XLIV durch PVerweifung auf Zeuß’ 
celtijde Grammatik aufmertfam macht, neuerdings eine treffende Bes 
ftätigung gefunden hat durch eine Inſchrift aus Lambafis (Renier 653, 
daher Or. 7420 a k). Sie ift, wie es fdeint in der Zeit der flavi: 
[ώεπ faijer, einer Lollia Bodicca gefept, der Gattin des T. Flavius 
Virilis, welcher in ben drei englifhen Legionen, ver 1I. Aug,, VL 
vic. und XXV. v. alà Genturio gedient hatte, che er in berjelben 
Gigenídaít nah Afrifa zur III. Aug. und dann zur III. Parthi 
verjeßt murbe. 

Ueber bie fchwierige Stelle im Agricola Gap. 17, melde ben 
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Petillius Eerialis betrifft, bat neuerdings Ih. Obbarius in 
Jahns Jahrb. LXXVI €. 824 gefproden. Auch er nimmt mit 
Nitter und Wer eine Lüde an, folgt ber [α[]φει Vorausfegung von 
Mer über ben plöglihen Zob des Cerialis, und fchreibt daher οἱ 
Cerialis quidem alterius successoris curam famamque obruis- 
set, (sed obiit mox,) sustinuitque molem Iulius Frontinus 
u. |. w., fo daß unter bem alter successor, ebenfalls wie bei 
Mer, Agricola gemeint fein fol. Das bieB mindeſtens febr unwahr⸗ 
ideinlid ijt, hätte von mir genauer ausgeführt werden müflen. Denn 
obgleih bie von Wer hierbei angenommenen Stebenumftánbe und feine 
Grtlárung der Worte quantum licebat als falſch hinreichend erwieſen 
find, fo könnte e$ bod mandem bei aller Rüdficht des Schriftftellers 
auf ben Ruhm feines Schwiegervaters nicht undentbar vorlommen, daß 
er gejagt babe: Gerialid wäre wohl ber Mann geweſen, bie Amtsfüh⸗ 
rung und ben Ruhm feines zweiten Nachfolger, des Agricola, zu 
verdunkeln. Dabei müßte man freilich binzudenten: wenn er länger 
in ber Provinz geblieben wäre; ein Umftand, ben Zacitua abfidtlid) 
gewiß nicht verjchwiegen bat. Dann aber hätte notbmenbig folgen müſ⸗ 
fen: Frontinus aber war nidt der Mann dazu, ein Werk zu Ende 
zu bringen, an πείώεπι fid ein Agricola adt Jahre mübte. Statt 
bejjen beißt eà: sustinuitque molem, Frontinus, aud) fonfi als 
ein ausgezeichneter Dann befannt, untermat[ die Giluren und über: 
wand dabei aud) nod außer der Tapferleit des Feindes die Schwie⸗ 
rigfeiten des Zerrain8. Der Ton ferner be$ ganzen folgenden Gapiteld, 
welches bie eriten unter den ungünftigiten Umftänden ertungenen Gr: 
folge Agricola's erzählt, jchließt e3 meiner Anfiht nad) gradezu aut, 
daß Tacitus bier gejagt babe, Gerialià würde unter anderen Umftänden 
Agricola’3 Ruhm verbunfelt haben. Rad biejem Erwägungen fehe ih 
teine Möglichleit, mit ber Annahme einer Qüde, mobei die falfche 
Stellung de3 quidem nicht gehoben wird, die Lesart ber Qj. zu 
tetten, unb bleibe babet, ehe fid befleres findet, bei bem vorgeſchla⸗ 
genen οί Cerialis alterius quidem successoris curam famam- 
que obruit, sustinuitque u. j. m., zumal auf anderem Wege wahr: 
[Φεἰπίιώ gemacht worden ift, daß Agricola nicht der alter, fondern 
der dritte Nachfolger Ὀεῦ Geriali8 war, und Tacitus bem Namen beà 
Legaten zwifchen Geriafi8 und Frontinus verfchwiegen Dat. In bet 
Ctelle des Syojepbu& b. Iud. VII, 4, 2 giebt übrigens ver jeitbem 
erſchienene Bekkerſche Tert bie vorgejhlagene Schreibung ἄρξοντα. 
Sn dem Namen be8 neuen Legaten von Britannien Modins 
yulins (in der von Beder €. 254 angeführten Inſchrift der coh. 
Aelia Dacorum aus Birdoswald) erregt dad Gognomen Julius 
gerechtes Bedenken. In ganz [páter und jchlechter Zeit kommen zmat 
verſchiedene Gentilicia und felbft Pränomina alà Gognomina gebraudt 
vor, aber in jenatotijden Familien aus, mie die ganze Inſchrift zeigt, 
dem zweiten ober bem Anfang des dritten Jahrhunderts nicht. Der 
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Einwand, daß ber betreffende nad) der Sitte grade in vornehmen Fa⸗ 
milien eine ganze Reihe von Genti[namen geführt haben könne, paßt 
deßhalb nicht, weil bei der compendiöfen Bezeichnung des Namens fol; 
der πολι ὤνυμιοι nad) feftftebenbem und leicht erflärlihem Gebrauch 
das Hauptgentile und das Qaupteognomen (meift ohne, zumeilen aber 
auch mit Hinzufügung des Bränomen) gejegt wird. Man vergleiche, 
um bei den englifhen Legaten zu bleiben, ben Salvius Liberalis, Pom⸗ 
peius Waco, X. PBlatorius Nepos, Q. Collie Urbicus u. f. m. 
Borghefi (lapide Gruteriana in ben Atti dell’ Accad. di Torino 
XXAVIH, 2, 1835) bat über diefe Sitte ausführlich geſprochen. 
Bis die €dyreibung der Inſchrift feftftebt, wird es erlaubt fein an 
den Legaten von Stumibien Modius Juſtus der Inſchrift von 
Lambafig θἰεπὶετ 44 zu erinnern. Wenn Reniers Vermuthung richtig 
ift, baB er aud) auf bem Fragment von Thamugas 1486 (C. Mod....) 
vorfomme, [ο mar er Qegat Hadriand oder einer feiner nächften 
Nachfolger. 

Der Heraclit, welden Septimius Severus, mie €. 65 ge 
zeigt worden ijt, um das Yahr 946.193 wahrſcheinlich al® Procura⸗ 
tor nad Britannien fandte, kann mit dem PBrocurator von Moesia 
inferior $jeradit ibentijd fein, an welchen derjelbe Kaifer (nicht Gom: 
modus , wie in Getbarbà ΦίτΦάο[. Zeitung XI, 1853 6. 162 gejagt 
wird) den Brief über bie Privilegien der Tyraner richtete, ben bet 
9egat Doiniuà Tertullus im Jahr 954/201 in der nemerbings ges 
fundenen Injhrift von Tyras Dt. 6429 den Tyranern mittbeilt, — 
Bon ber Infchrift von 9fingbam (AI, €. 44 unb XII, 6. 68, 
jest Dr. 6701), in meldet ber Name des Dclatinius Adven: 
tus αἴδ Procurator von Britannien vermuthet wurde, find mir feit: 
dem zwei befiere Abjchriften bekannt geworden, bie biefe Vermuthung 
beftätigen.” Die erfte, au8 dem vierten Bande der Archacol. Aeliana 
(woraus aud) Dr. 6701 genommen ift) gab mir zuerft Herr Noel 
bes Vergers; die zweite Περί in bem oben erwähnten Buch von Sur: 
τίομε (€. 24 Tafel 111). Diefer giebt freilih in der Raſur am ber 
Stelle, wo Geta’3 Name geftanden haben muB, Vero Commodo 
Lucio Cetonio und Περί in ben Kaifern den Antoninus Pius mit 
Marc Aurel und Verus und Commodus: bod dieß ift, abgejehn von 
der unerhörten und verkehrten Zufammenftellung , (don beBbalb nicht 
móglid), weil der in ber Inſchrift genannte Alfenius Senecio durch 
andere Inſchriften alà 9egat des Severus und feiner Söhne bekannt 
it (vgl. XI, €. 67 — 69). Aus ber an diefer Stelle ganz leſer⸗ 
lidem Abbilvung bei Curribge geht hervor, daß der Borname dem 
Brauche gemäß fehlte; es fteht deutlich, obgleich mit vielen Cigaturen, 
curante Oclatini(o) Advento pro(c.) Augg. nn. Ueber das 
Gonfulat des Oclatiniu8 Aoventus bat neuerdings Borgbefi aefproden 
bei Gelegenheit des Geichichtichreibere Marius Marimus, deflen Vor: 
gänger in ver Gtabtpräfertur er war (intorno all’ iscrizione Ar- 
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deatina di Mario Massimo €. 14 unb 16, aus bem Giorn. 
Arcad. CXLIII 1856). 

Hinzuzufügen ijt ber Lifte der SBrocuratoten von Britannien D. 
Lufius Cabinianus aus ber Inſchrift von Muffelburgh in Schott: 
land Grut. 37, 12 und 38, 4; genauer ftebt fie in Gibbalba hist. 
inq. €. 48, bei Horöley €. 206, bei Gougb IV, 41 unb bei 
Stuart €. 157. Seine Seit ift nicht zu beftimmen. 

Die Infchrift des Legaten ber zweiten Legion 2. Julius Yu 
[tanus Grut. 422, 7 befindet fid jegt in Zerni und ftammt, mie 
Marini Arv. 152, 35 gezeigt bat, aus Otricolt, wie bie bemfelben 
Mann unb feinen Verwandten dajelbft gejegten Steine, melde Marini 
€. 150 mittheilt. Weber ihn und bieje Bermandten bat banad) Bor: 
abefi genauer und zum Theil gegen Marini gehandelt im Giorn. 
Arc. 1824. II, €. 59. Gr hält ibn für den Julius Syulianud, ber 
Dig. 48, 21, 2 und in Mai's vaticanifhen Fragmenten Tit. 3 ers 
wähnt werde, und jchließt daraus, daß er Prätor unter Geverus, 
Segionslegat , Proconjul und Gonjul unter Garacalla ober Glagabal 
geweſen fei. 

Den Legaten der fechiten Legion hinzuzufügen ijt Q. Camu- 
rius . . . f. Lem. Numisius (Iunior) aus bet Inſchrift von Alti- 
bium Dr. 6050, melder mabhrfcheinlih in Britannien Zribun bet 
lcg. IX Hisp. und vielleicht aud) Legat einer ber beiden anderen 
britannifchen Legionen gemefen ift. Seine Zeit läßt fid) nidt näher 
beftimmen , ald durch bie oben bezeichnete Seitgrenge ber Grijteng bet 
neunten Legion. 

leberjeben babe id) den Legaten ber neunten Legion . . Memi- 
nius (ber Name ijt unfider) . . . fil. Pal. Sextus Florentinus 
der Infchrift von Petra in Arabien, bie Borgheſi iscr. del Reno 
©. 46 giebt. Derfelbe beftimmt feine Zeit dahin, daß er unter Ha 
drian 9egat von Arabien und gegen das Ende von Traiand Regie: 
rung Legionslegat war. Das bierin enthaltene Seugnip für das δε: 
ftehen biejer Legion nod) zu Traians Zeit ftimmt mit bet oben mit: 
getheilten Injchrift aus York überein. 

Weber den Batron der Provinz Britannien G. Julius Afper 
bat nad Marini Arv. 784 Borgheſi in der angeführten Abhandlung 
über den Marius Marimus €. 17 f. aeíproden. Er mar im Jahr 
965.212 zugleih Stadtpräfet und zum zweiten Male Conſul; 
970/217 veranlaßte ihn Macrinus das Broconfulat von Afien anzu: 
nehmen, obgleih er in ben legten NRegierungstagen des Garacalla 
darauf verzichtet batte; nabm eà ibm aber, al8 er jhon dahin unter 
wegd war, wieder ab, um e8 dem Anicius Feſtus zu geben. Aus 
bem Patronat über die Provinz kann man wohl fließen, taf er ein 
mal dafelbft ein höheres Amt gehabt babe. Auch M. Vettius 
Valens, ber Yuridicus von Britannien (Or. 6488), belíeibete das 
Ehrenamt eined patronus provinciae Dritanniae. Mommfen macht 
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mid darauf aufmerlfam, daß der Patronat über ganze Provinzen bis 
jegt nirgends als in Britannien votfommt. Darin liegt wiederum ein 
Beweis für bie geringe Cntwidelung be8 Gemeindewefens in Britans 
nien, infofern die ganze Provinz bem Patronus gegenüber in das 
Verhältniß einer einzigen Stadtgemeinde tritt. In dem eben ericdies 
nenen zmwölften Hefte von Renierd afrifanifden Inſchriften findet fid) 
aber aud ein patronus provinciac Mauretaniae Caesariensis 
anf ber Omjdrift von Cájatea 3896. Sein Name fehlt; er mar 
außerdem sacerdos et pontifex Laurentium Lavinatium , pa- 
tronus civitatis Saepesinorum und a commentariis praefecto- 
rum praetorio ee. vv., aljo felbft hochſtens equeftten Ranges. Wie 
aus den Patronen einzelner Ctabtgemeinben die fpäteren Defenſoren 
bervorgingen (nad) dem Nachweis von 6. Philippi in biefem Mufeum 
VIII, 497—529), fo ftellt fid zu dem Patron der Provinz SRaure: 
tania der defensor provinciae suae P. Aelius P. f. Quir. 
Primianus eq. R. bei Renier 3580. 

In Bezug auf bie römifhen Bleigruben in Britannien 
war mir der Auffag von John Phillip in ben Proceedings of 
the Yorkshire Philosophical society 1, 1855, €. 77 — 92, 
überfchrieben thoughts on ancient metallurgy and mining in 
Brigantia and other parts of Britain, suggested bv a page 
of Pliny's natural history, unbelannt geblieben. Der Berf. ſpricht 
zuerft über alte Gold» und Silberminen in England. Für römifchen 
Ursprungs erllärt er die Golominen von Gogofan bei Lampeter in 
dem entfernteften Theile von Südmalee, wo das ebfe Metall mit 
großer Echwierigleit aus gebrodenem und dann geftoßenem Quarz ge: 
mwonnen werde, von meldem nod enorme Hügel vorhanden feien. Der 
Zugang zu diefen Minen eriftiere nod unb fei legtbin von Sir 9.7. 
be [a Bed betreten worden, der darin nod ein Stüd einheimifchen 
Goldes gefunden habe. In der Nahbarfchaft befand fid) der Tradition 
nad eine römifche Niederlafjung; eine maſſive Golblette und andere 
dafelbft gefundene Weberrefte find im Beſitz der Yamilie Johnes von 
Abercotbe. — Als Autorität für bieje Angaben beruft fid) ber Verf. auf 
des berühmten Geologen Sir R. Murdifon Silurian system €. 
367 ff. Er geht bann zu ben Bleiminen über, von melden er als 
tömifch bezeichnet im Süden Englands die von Mendip in Somerjet: 
fhire, im Weften bie in Flintihire und im Norden bie in Derbufhire, 
Horkihire und Eumberland, den Wohnſitzen der Briganted. Bei Shelve 
in Shropfhire, woher ber Barren 14 (XII, 6. 359) ftammt, fand 
man nad R. Murchiſon (6. 279) römische Bergmaunögeräthe. ©. 88 
wird ber intereflante Umſtand mitgetheilt, daß der Proceß der Binn« 
gewinnung,, mie ihn Plinius beſchreibt, mit einer nod) heute befteben: 
den Art verfelbeh, den “huslies’ ber. Minen onn. Smwalebale, vollkom⸗ 
men übereinftimme. Bon ven antilen Barren mit Inſchriften führt 
der Verf. nur ſechs an: ‚nämlich bie bei mir mit 8, 11, 12, 18 und 
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20 bezeihneten und dazu nod) (C. 89) einen Barren aus Gaftletre ix 
Derbpfhire, auf meldem nur die Buchftaben IMP veutlih zu lejen 
waren (in einer Brivatfammlung in 2idjfielo). Diejer ift den meini- 
gen zwifhen 16 und 17 (6. 360) hinzuzufügen. Phillip bemerkt, 
daß das Gewicht eines modernen Barrens 176, Pfund beträgt. 
Alfo entipräben die Gemidte der antilen Barren von Mailod (11, 
17, 30), 178, 126 unb 84 Pfund, einem ganzen, brei vierteln und 
einem balben modernen; aud in ben Minen von PVoulgreeve und 
Middleton jeiem bie Barren nod) heute an Größe und Gemidt gan; 
ben antiten ábnlid. In ben Fundorten eines Theiles dieſer Barren 
etfennt auch er den Weg ihres Zranéporieó an bie Se. Das ex 
erg(ento) ber Barren 3, 17, 18, 19, 21 erllärt er ebenfallà durch 
refined lead, from which the silver had been removed. 
Schließlich fudit er aud) bie Privilegien unb Nechte ber Bergwerlöge: 
nofjenídaften auf tómijde Seiten zurüdzuführen. Das Beiteben folder 
Genoffenidajten im Mittelalter beweift ein in ees born bei Baib ge: 
funvdened Siegel mit der Aufſchrift + s(igillum) communitatis 
stagnatorum Cornubie (nad dem Archaeol. Journal IV, 1848 
€. 65 in einer SBrivatjammlung in Briftol), welches von ben engli: 
[den Antiquaren in bie erite Hälfte des 14. Jahrhunderts gejept wird. 
Ueber den Zund ariedjijder Münzen bei Acton Scott in Pot: 
cefterfbire bat neuerdings Fabez Allies in feinen antiquities of Wor- 
cestershire (1852) €. 7 — 35 geíproden. Gr ſucht zmar im 
Ginverfiändniß mit der Berfaflerin des erften Artileld darüber in ber 
Archaeol. (irrthüũmlich babe id) C. 348 von einem Berfafier geipre: 
hen) feftzuftellen, baf jene Münzen wirklich dort gefunden feien, bod 
gelingt ihm dieß nicht vollftändig. Zu dem 6. 964 gefagten ift nad» 
jutragen, daß allerdingd aud) an verfhiedenen Orten in Schottland 
Blei gewonnen wird, zum Zbeil nahmeislih fchon feit bem 16. 
Jahrhundert, wie in Gbalmer&' Caledonia III (1825) €. 55 zu 
lefen ift. In Brands Newcastle Il, 34 findet fid eine Ueberſicht 
des jährlih auf bem Fluß Tyne, aljo mabrjdeinlid aud) aus Schott: 
land, ausgeführten Bleies. — 6. 965 iit das Gitat quà Marquardts 
Handbuch III, 2 €. 143 — 145 ausgefallen, wo fid) alles über 
den Betrieb römischer Bergwerke überlieferte zufammengeftellt findet. 
— Die Priorität der Herftellung der Form Ceangi bei Zacitui 
Ann. XII, 31 gebührt dem Engländer Barter (|. defien Glossarium 
antiquitatum Britannicarum 1133 €. 73 — 76); bod fudte 
mit Unrecht aud einen deus Ceangus in der Smidriit von Drum 
burgb Dr. 1981, melde fid nidt mit Sicherheit wiederberftellen läßt. 
— Die Quelle des von ten Gnalánbern auf den Barren 11, 17, 16, 
20, 21 gefundenen Ortsnamens Lutndae , nämlih die ravennatijdk 
Go&mograpbie, bat Ojann in Jahns Sabrb. LAAVII, 6. 591 nod: 
gewieſen; burd) bie in nächlter Beit jw erwartende kritiſche Ausgabe 
berjelben wirb fid) zeigen, ob bieje Annahme begrünbet ijt. 
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Der Stempel des €. 369 erwähnten Silberbarrens aus dem 
Tower ift genauer als in ben Mon. hist. Brit. abgebildet in der Ar- 
chaeol. V, 1779 gajd XXXV 6. 291 ff. Zafel XXV, δίᾳ. 1, 
und daraus in Goughs Gamben 1, 93. Die Inſchrift lautet 
auf bet Tafel EX OFII im Zet EX OFFIC 

HONORI HONORII 

Wie auf ber Tafel giebt fie aud) Wright the Celt €. 239. An 
ben Kaifer Honorius ift natürlid) dabei nicht zu benfen. Auch in der 
Grafſchaft 9Ribbfefer, bei Bentley in Great Stanmore wurde nad 
Gougb 11, 108 im $. 1781 mit nahe an 50 Goldmünzen gefunden 
a pinte or piece of silver inscribed HONOR; sel in 8 
triangular frame of iron. Zwei am Groͤße unb Form bem erflen 
€tüd ganz áfnlide Barren find im 9[pril 1854. zufammen mit anbe: 
tem €tüden Cilberà 1mb Münzen von Conftantius II. und Gonftam: 
tim III. bei Goleraine im ber Grafſchaft €onbonberrg in Irland: gefuns 
ben unb von Mr. 3. Scott Porter in dem Ulster journal of Ar- 
chaeology II, 1854 €. 184 mitgetheilt worden. Dem erften fehlt 
die untere Hälfte, bod) ift der Stempel vollftändig erhalten und lautet 
nad Fig. 4 auf der Tafel 

EX OFPA 

TRICII 
ex of(ficina) Patricii. Der zweite Barren ift nicht abgebildet, unb 
vom Stempel, der nur im Zert gegeben wird, ift nur bie zweite Hälfte 

οκ CVR MISSI 


erhalten. Dieß wird fälfhlih alà cur(atoris) missi (ber Φεταιιδρε: 
ber denkt an aus Gonftantinopel an die Provinzialmünze jum Ausprä: 
gen gejendetes Metall) ober (pro)cur(atoris) Missi (alà Name) ge: 
deutet. Es ift damit, menn richtig gelefen ift, gewiß nur ber offi- 
cinator gemeint, mie Honorius unb SBatricius. Die Endung erinnert 
an celtijde Namen mie Irducissa auf bem Diplom von 114 Dr. 
6857a. Das Gemidt biejer drei Barren wird nicht angegeben. 

Als Beweis für das Alter der Kupfergeminnung in Britannien 
kann vielleiht dag 42 Pfund ſchwere robe Stüd dieſes Metalld dienen, 
welches in der Nähe der Kupferwerle von €nombon in Kaer-Hyn bei 
Conwy in Caernarvonfhire gefunden worden ift. Herausgegeben und 
abgebildet ijt εδ zuerft in (Pennant's) tour in Wales (1778) ©. 
63 Tafel IX, daraus in Gough's Gamben III, 190 Tafel IX Fig. 13. 
3n einer vieredigen Vertiefung in ber Mitte fteht bie, wie es fcheint, 
deutliche Inſchrift 

SOEIO 


ROMJE 
Die fonderbare Ligatur des C und I (oder H?) ift vielleidt nut 
Zufall. Schräg in bieje Infchrift hineingeprägt ift ein Heiner Stempel 
mit einer Infchrift, melde nah bem Tert NAT. SOL. Iauten joll ; 
auf der Tafel find darin nur die beiden Bucftaben T und S zu er: 


366 Beiträge zu den cómifden Inſchriften x. 


kennen. Pennant's Grilärung nat(io) sol(vit) oder nat(ale) sol(um), 
und feine Deutung de3 ganzen ala Aprefle eines brittiihen Kaufmanns 
an feinen socius in Rom zeigen beutlid, daß beim Qejen diefer Bud» 
ftaben, und boffentlid) nur ba allein, die Phantafie einen großen Xn. 
theil gehabt hab. So ift bie Inſchrift nicht zu verftehen, und man 
kann jid) des Gedantens an eine Fälfhung ſchwer erwehren *). 


Berlin. 
6. Hübner. 


*) In den früheren Aufjägen bitte id) die folgenden flörenden Drud- 
fehler zu verbeifern. 

XII. €. 79. Der erfle unter den vier iuridiel von Britannien heißt 
weder Faoenus mod) Favenus, wie ©. 370 durd einen neuen Drudfehler 
febt, fondern nad) der überlieferten Lesart IAOENVS, welches gewiß 
Ia(v)o(l)enus bebeutet. — ©. 85 3. 8 von unten I. Baulınus für 
Marcellinus. — ©. 352 3. 8 v. u. Reihe für Reife. — 6. 357 3. 9 
ſchreibe: eine vómijdje Straße in diefer Richtung ift fonft nicht δείααπι. — 
€. 359 3. 12 unb 26 I. Windeljea f. Wiecelfea. — ©. 369 3. 17 
[. Antoninuswall für Antoniuswal. — ©. 864 3. 2 1. Wincheſt er 
für Wiechefter. — €. 366 3. 3 v. u. I. Brigantes für Brigantas. — 
€. 367 3. 2 I. Spruner ftatt Spreuer. — ©. 368 3. 21 felt vor 
ἐπιτροπεύω» das Zeichen ber Kiammer. 





Gin Brief an Leonhard Spengel 
über 
bie tragiiche Katharfis bei Ariftoteles, *) 


--- — 


Breslau 6. März 1859. 


Den San! für bie freunblide Zufendung Shrer Abhandlung 
(Ueber die KAOAP2IE TON TLAOHMATRN, Gin Beitrag 


*) Sd) antworte Epengel’n, weil er, wie von feinem wiſſenſchaftlichen 
Charakter zu eıwarten war, den Standpımct der Frage einhält und (S.9 
oben) in deutlichen Worten zugiebt, daß es fi zwiſchen uns nur handle 
am den Sinn der ariftotelifchen Definition, nicht um ihre fachliche Richtig- 
feit, mithin audj nicht um meine eigne Anficht von ber Tragödie. Herrn 
Adolph Stahr dagegen zu antworten kann id) mid) nicht entichließen, weil 
er, von der fonftigen Beichaffenheit feiner Schrift (Ariftotelee und die Wirs 
fung der Zragödie. Berlin 1859) abgejehen, jenen Ctanbpunct der Frage 
verrät und fih €. 29 in Grflamationem über meinen Maäterialismus 
ergeht. — Auf des Herrn Heinrih Beil ‘Erklärung’ im Jahn's Iahrbü- 
dem 1859 ©. 159 daß mir “eine in den Verhandlungen der zehnten Ber- 
fammlung deuticher Philologen (Bajel 1848) S. 131 abgedrudte Abhand⸗ 
lung über die Wirkung ber Tragödie nach Ariftoteles entgangen zu fein 
feine’ habe ich das Ueberjehen zur beichten, und bieje SBeidjte koſtet mid) 
um fo geringere Veberwindung, ba id) mid) in emer. flattlichen Geſellſchaft 
von Mitiündern befinde. Bei Epengel der bodj, wie man fehen wird, 
aud) Prioritätsfragen feiner Aufmertiamleit gewürdigt hat, zeigt fid) feine 
Spur von einer Bekanutſchaft mit Herrn Weils Auffaß, und Herr Stahr 
legt mir fogar ansdrüdlich das 'SBerbienf! bei “zuerft den mebicinifdjen lir» 
fprung des Terminus Katharfis aufgehellt (6. 21 und €. 2) und bie 
Stelle der Politik gründfih — wie er fif) ausdrüdt — herangezogen zu 
haben (€. 8 unb 4).  Gben[owenig hatte Ludwig Kayſer, deifen einge 
hendes Referat über meine Schrift Herrn Weil zu feiner Erklärung veran⸗ 
laßt, Kunde von bem Weil’ihen Auflat erlangt, unb eine gleiche Schuld 
hat im vorjährigen Januarheft des Φευ[ε]ώει Citteraturbíatt8à der meine 
)infidjt felbftändig weiterführende SBeurtbeiler auf fid) geladen, in beffen 
Chiffre ich einen allgemein geichätten philologifhen $yorfd)er erfenne. So 
febr ich mid) nun aber ber Uebereinftimmung mit Herrn Weil in manchen 
Punkten, befonders in der mebicinifchen, nicht moraliihen Auffaffung ber 
Katharfis, [ώοπ begfalb freuen muß, weil ich jest aus der wenig wim⸗ 
ſchenswerthen Lage befreit bin, etwas “abjolut Neues und Unerhörte®’, wie 
mir fowohl Herr Etahr (6. 29) als Spengel (€. 8 umb 12) vormirft, 
gejagt zu haben: fo befenme ich doch, daß id) jelbjt bie zwei erften Abfchnitte 
meiner Schrift, bei denen ja allein von einem Zuſammentreffen bie Rede 
fein Tann, nicht würde ungefchrieben gelaffen haben, wäre mir aud) ber 
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zur Poetik beà Ariſtoteles. Aus den Abhandlungen der f, bayer. Ala: 
bemie b. 95. I. 6. IX. 9v. I. Abth. Münden 1859.  Gelejen 
ben 8. Mai 1858) glaube id) in keiner Ihnen genehmeren Weiſe aus: 
brüden zu fónnen, als indem ich Ihnen bie Gründe angebe, weähalb 
id nad Durdlefung derjelben bei meiner frühern Anficht verbarre. 
Mo beiberfeità das Problem durchdacht worden, ift anbeutenbe Kürze 
ausreichend, und bei Gontroverjen babe ich immer gefunden, daß Rubri⸗ 
ciren zur Kürze gleid) fehr mie zur Beſtimmtheit förderlih ift. Alfo 

I. Sie wollen die Leffing’fhe Auffaifung unverändert 
beibehalten wiflen, aber Cie heben nit, ja zum Zbeil berühren Sie 
nicht einmal die llebelftánbe, mit melden jie behaftet ift. Denn 

a) wa3 den Umfang ber. tragifhen ‘Reinigung’ betrifft, fo 
erjtteden Sie (2. 45 unten) diefelbe mit Leſſing fo ziemlih auf alle 
Affecte, erflären aber nicht, mie dabei die Geſchloſſenheit ber Definition 
bejteben könne, und warum Nriftoteles feine (ταρί]Φεπ Regeln immer 
nur von Mitleid und Furt abfeite — kurz, Eie erledigen nichts von 
dem mad 6. 150, 151 meiner Schrift gegen Leſſing bemerkt ijt. 

b) Ueber die Art unb Weife der moralifhen Reinigung 
babe id) bei Ihnen feinen Aufſchluß gefunden. Wollen Sie aud bin: 
ſichtlich tieje8 Punktes bie von mir (6. 136 angeführten Leſſing'ſchen 
Säge unterjchreiben und mit Allem, was daraus folgt, vertbeibigen? 
Weil'ſche Aufſatz früher befammt geworden. Denn Herr Weil bat das Ri 
tige zwar gefühlt, aber er Dat εδ weder, fo weit man jehen Tann, bei Rd 
burdjgearbeitet, nod) hat er e8 für Audre beimieien. Bon den zehu Luart 
feiten, welche fein Aujfag einnimmt, beichäftigt er fid) auf jedijen mit einer 
bloß regiſtrireuden, das Reſultat nicht innerlich vorbereitenden Aufzählung 
ber früheren Erfiärungen, uud bie vier Zeiten, welche [είπε eigne Anſicht 
dar:egen follen, enthalten über bie eigent.ichen bermeneutiidjen Echwieriglei- 
ten nur fer finge Umdeutungen, zum Theil umvidjtiger Stt. Man vergieiche 
z. 3. meine Ausführungen Über zer τοιούτων und über nadgudı wr (©. 
148—153, 194—197) mit folgenden Sätzen, den eigen, meide Herr 
Weil diefen Kernpunkten der ganzen Frage wibmet (65. 140): ‘der Genetiv 
ἐπαὐηγωσάτων muß unjrer Anjicht uad) nicht objectiv ioudern jubjectiv gefaßt 
‘werden, „Die Reinigung foldher Affecte“ ift die Reinigung, welche durch 
“iolche Affecte bemirlt wird. Die Tragödie, fant Ariftoteles, bewirkt duch 
Mitleid unb Furcht bie ſolchen Affecten eigeutQümlidje Reinigung. „Solchen 
Affecten“ heißt es und nicht „dieſen“ weil der Enthuſiasmus in — biejelbe 
Klaſſe gehört, ebenfalls cathartiidy wirt‘. 3d muß hiernach zweifein ob 
Herr Beil mir in der Aufftellung des Unterſchiedes zwiſchen παθος und 
nude beiftummt; leinenfalls aber kann ich ihm in feiner Auffaliung bos 
tar τοιύτων beiftinimen: denn er nimmt cà offenbar für gleichbedeutend 
mit Etceetera. 
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c) Was das Wort κάθαρσις anlangt, fo behalten Sie mit 
Leſſing bie lleberjegung ‘Reinigung’ bei, geben jedoch, fchwerlid in 
Leſſing's Sinne, auf ben platonijden Gebraud zurüd, b. b. 
vorwiegend auf die Luftration. Bei Platon ift nun aber x«2apatc 
bloß eine von ber Quítration , ober, jebod) jeltener, von der Mebdicin 
bergenommene Metapher, ala [οίώε beabfichtigt, al8 [οίώε erfenn: 
bar unb auf den erften Blid verſtändlich; weshalb aud) Platon fid) 
nie veranlaßt fiebt, eine Worterläuterung von xudugoıg zu geben, 
fondern überall wo er ein tertium comparationis zu finden glaubt, 
bebient er fid) der Metapher, und redet daher von einer asletiſchen, 
ethiſchen und biafeftijden Katharſis. Bei Ariftoteles dagegen ift 
κάθαρσις ein metaphorifher Terminus, ben er, mie alle feine 
Zermini, einer befondern Worterläuterung bebürftig findet (τέ δὲ 
λέγομεν τὴν κάθαρσιν κτλ. Politic. VIII, c. 7), und für ben 
er ein beftimmtes Gebiet abgegrenzt bat. Gr kennt meber eine aske⸗ 
tiihe noch eine etbijde und am allerwenigften fennt er eine dialektifche 
flatbarfi&. Sondern Katharfis ift ihm nur eine Art die παθητικού 
(nidt die παθήματα) zu behandeln. Ih muß alfo nad mie vor 
behaupten, daß ber Terminus κάθαρσις zuerft von Ariftoteles 
geprägt worden, und daß bie platonijde Metapher, d. h. die Lu: 
ftration, aus den €. 142, 143 meiner Schrift angegebenen Gründen 
für die Aufllärung jenes ariftoteliihen Terminus nicht brauchbar ift. 
— Wo möglid nod) weniger ala mit Ihrem Zurüdgeben auf Platon 
fann id mid) mit Ihrem Vorwärtsgehen zu den Steuplatonifern (€. 
33—37) befreunden. Sie mifjen es fo gut mie id), daß biefe Leute 
unter καθαρτικαὶ ἀρεταὶ etwas in ihrem Cpoftem, unb nur in bem 
ihrigen, ganz Beftimmtes verjteben, namlich die britte Tugendſtufe, 
melde auf bie φυσικα und bie πολιτικαὶ ἀρεταὶ folgen, den Όεω- 
θητικαὲ aber und ben Φεουργικαί vorhergehen fol. Die Bezeichnung 
xadaprıxuı ἀρεταὶ für Adlefe — denn fahlid ift Ὀἱεβ gemeint — 
ward anerfanntermaaBen aus den betreffenden Stellen beà platonijden 
Phädon entlebnt. Daß Ofgmpioboro3, in einer ſchon von Yabricius 
(prolegg. in Marinum) im ridtigen Sujammenbange angeführten 
Stelle, alle Lehren ber früheren Schylen über Bezähmung der Be: 
gietben al3 καθάρσεως τρόποι, Στωικὸς Περιπατητικύς u, ſ. w. 

Stuf. f. ο. R. 8. XIV. 24 
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berredjmet, entipriht ganz bet befannten mengenben Weile, in meldet 
diefe Neuplatoniter , unbelümmert um geſchichtliche Geneuigleit, wie db 
tern Syſteme mißhandeln. Sole Anachronismen bürfem, wenn mum 
einmal Olympioboro und feines gleichen Tennt, nicht befremben, aber 
eben deßhalb können fie aud) durchaus nicht belehren *); und Sine 
fo wenig wie Daniel Heinfius vor Ihnen (f. meine 7. Anmerkung) 
iR e$, ſcheint mir, gelungen, jene neuplatonifhen καθαρτικαὶ 
αρεταί für das Berftändnik des ariftotelijden Terminus mugbar µε 
mahen. Ic meines Theil Babe ben Jamblidhod und Proklos nur 
da für Nrifioteles benupt, wo fie von theatraliſcher Katharſis 
fpreden ; denn alddann können Cie weder aus Platon fhöpfen, mod 
quà eignem Dogma reden. Beiläufig gejagt, fdeinen Cie (€. 27) 
meiner Schlußfolgerung aus Jamblichos nicht ihr Recht miberjabren zu 
loffen. Aus Ihrer Darftellung fann der Leſer nift erkennen, daß 
e$ πό bei Jamblichos handelt um eine Anwendung bed Gedankens 
der ariftoteliichen Katharſis auf phalliihes Gebiet. — Auch wäre el 
mir febr erwünſcht, wenn Cie mir bie Stellen angeben wollten, bie 
Cie im Sinne hatten, ald Eie €. 33 (drieben, απέρασις fei ‘em 
ben [pátert Secten geläufiger Ausdruck. 


IJ. Unter bem was Sie gegen meine Auffaffung ver 
bringen, fordert zunädft zur Beſprechung auf 

a) Ihr €. 17 gemachter Sorjdíag, in bem Gage des 9irifto: 
teles Politic. VIII, 7, 1341b, 36 φαμὲν d’ ov μιᾶς ἕνεκεν 
ὠφελείας τῇ μουσικῇ zomodu δεῖν ἀλλὰ καὶ πλειόνων xa- 
ev: καὶ γὰρ παιδείας ἕνεχεν καὶ χαφάρσεως — τί δὲ Aéyo- 
µεν τὴν κάθαρσιν νῦν μὲν ἁπλώῶς, πάλιν ὃ) ἐν τοῖς περὶ 
ποιητικῆς ἐροῦμεν σαφέστερον — τρίτον δὲ πρὸς διαγωγή», 
πρὸς ἀἄγεσίν τε καὶ πρὸς τὴν τῆς συντογίας ἀνάπαυσιν bit 


Worte τρίτον δὲ folgendermaagen umguftellen: πρὸς διαγωγή», 


*) Wie unbelonnen man zur Zeit ber Reuplatorifer mit dem Etidr 
wort χαθαρτικός Überall um fid) warf, zeigt vecht anfchanlich bie von rau 
canus herrührende djronographiide Anzeihnung bei € yncellus 
Bonn: Σωαράτ ης σοφος καδαρτικὸς ἦνθει, we wir € Gali 
ger in feinen griedjifen Gufebios (Olymp. ns p. 170 ed. sec.) aufge 
nommen hat. 


De 
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τρίτον δὲ πρὸς ἄνεσιν. Cie haben e8 ſich gewiß nicht verhehlt, 
ein wie mißliches 9(nfeben εδ gewinnt, menn bet Anwalt einer Sache 
gezwungen ijt, die Belegftüde gerade in ben Worten, melde ben Nerv 
des Beweiſes berühren, erft zu emendiren, mag bie Art der Gmenba; 
tion nod) fo vortrefflih fein; und id bin wirklich begierig zu erfab: 
ten, ob ein jo erprobter Kenner des ariftoteliihen Styls wie Gie 
bieje Eonjectur bei Φεύτεραι φροντίδες aud) nur alà eine mögliche 
feſthaͤlt. Nach bem überlieferten Text wird bie Trihotomie fo gezählt: 
erſtens zu Erziehungszweden, zweiten?‘ zu Katharfiszweden, brit: 
ten? zur Unterhaltung, Erholung, Abſpannung. Diefe Art ber Sáb: 
lung ift ganz in Nriftoteles’ fonftiger Weiſe; er geftattet e3 fid) oft, 
bie zwei eriten lieder einer Dreitheilung, menn jebeà Glied durd 
Gin Wort ausgebrüdt ijt, einfah mit Conjunctivpartifeln aufzufühs 
ten, und bufd das Bahlwort τρίτον vor dem dritten Gliede nöthigt 
et dann ben Leſer, die zwei erften nit neben einander zu ftellen, 
fondern nad einander al8 eins, zwei zu zählen. Um ein Beifpiel 
aus der Politik felbjt zu nehmen: im eilften Gapitel des dritten Buches 
beißt eà (12822 3): iargog d’ ὃ τε δημιουργὸς καὶ ὁ ἀρχι- 
τεκτονικὸς καὶ τρίτος ὁ πεπαιδευµένος Arzt ift erfilich der em: 
piri[de Praltiler , zweitens der wiſſenſchaftlich gebildete Arzt, drittens 
ber mebicinije Dilettant. Nach Ihrer Verfegung des τρίτον δὲ 
fol nun aber fo gezählt werden: Numero eins χαὶ γάρ παιδείας 
ἔνεκεν καὶ καφάρσεως;, nun kommt eine längere Parentheſe, dann 
ohne irgend eine Verbindung als Numero zwei πρὸς dıayayıp. 
Gíauben Sie daß Ariftoteled oder überhaupt Jemand, der deutlich fein 
will unb nidt mit 1) 2) 3) beziffern kann, in ſolchem Falle das 
δεύτερον δὲ weglafien darf, oder können Cie eine ἁθπίίώε Stelle 
beibringen, wo Ariftoteles es tbut? — Veranlaßt bat Sie zu dieſer 
Gonjectur, melde zum Erweis der yoentitát von παιδεία und xa- 
Φαρσις dienen fol, ein vermeinter Widerſpruch bea fünften mit bem 
fiebenten Capitel. Bon einem folhen Widerfprud vermag id) nichts 
zu entveden. Im fünften Gapitel betradtet Ariftoteles die Sache, 
ganz nad) feiner ftehenden Aporien⸗Methode, fo wie fie fid) prima facie, 
um mit den Juriſten zu reden, aud) dem gewöhnlichen Sid darſtellt. 
Gr fragt: wozu fol man muſilaliſch fein? etwa zu bloß fpielen 
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dem Ausruhen (παιδιᾶς Evexey καὶ ἀναπαίσεως), oder weil man 
dadurch befler mitb, oder, nod) eine dritte Möglichkeit, wenn nidht zu 
bloßem Spiel , dann etwa zu eblerer Unterhaltung (διαγωγή was 
fo viel ijt wie ἐλευθέριος διαγωγή 1339 b 5). Hier erwähnt er 
bie Katharfis nicht, eben weil vieje fid) nidt prima facie barbietet, 
fondern ein bem Ariftoteles eigentbümlider umb erft befonber8 darzu⸗ 
legender Gefichtäpuntt ijt; bier làBt er aud) αγάπαυσις und dıa- 
yoyn als zwei gejdiebene Möglichkeiten auftreten, weil er hier mur 
vorläufig dag Problem bin und ber merfen mill. 3m fiebenten 
Gapitel dagegen ſpricht er in wiſſenſchaftlicher Strenge ſeine eigne 
ichließliche Anfiht aus; dort tritt alfo evjtid) bie Katharſis als etwas 
Neues, ibm Gigenthümliches hinzu, unb wird befonder3 erflärt; dann 
aber werden, mie e8 die Logik verlangt, ἀνώπαυσις und διαγωγὴ 
nicht ala zwei Hauptnummern gezählt, von denen jede auf gleicher 
Linie mit παιδεία unb mit κάθαρσις ftände, fondern es wird nur 
der umfaflende Begriff διαγωγή als Cine Nummer gezählt und fein 
die ὠνάπαυσις einjhließender Umfang nadträglih burd) die Worte 
πρὸς ἀνεσίν τε καὶ ἀνάπαυσιν angedeutet. 

b) Sehr auffallend ijt mir aud), baB Sie (€. 23) bie Iden⸗ 
tität von παιδεία unb χάνθαρσις dadurch zu beweiſen ſuchen daß 
Sie jagen, in Ariftoteles’ Worten p. 1340 a 9 ὅτι (διὰ τῆς 
µουσικῆς) Yıyvousda ποιοί τινες Φανερὀ....... διὰ 
τῶν Ὀλύμπου μελῶν ‘werde ben Liedern des Olympos eine etbi 
[Φε Bedeutung zugefchrieben' b. b., nach dem Sujammenbang Ihrer 
Worte, eine moraliſch bildende. Der unmittelbar folgende Sag ravra 
γὰρ ὁμολογουμένως ποιεῖ τὰς ψυχὰς ἐνθουσιαστικάς erflärt bod) 
ausprüdlich, daß die Wirkung der Olymposlieder auf den Charalter, bie 
Urt wie fie zu moror τινες maden, nur eine enthufiaftiiche ift, und ber 
Enthuſiasmus, lautet e8 weiter, τοῦ περὶ τὴν ψυχὴν ἦθους 
πάθος ἐστί, ijt ein Affeet des pſychiſchen Charakters, nicht des 
moraliſchen. — Ferner marem die Olymposmweifen bod) Flöten weifen, 
und von der Zlöte heißt es 1341 a 91 ἔτι d’ οὐκ ἔστιν 0 αὐλὸς 
ἡθικὸν (moralifh bilbenb) ἀλλὰ μᾶλλον ὀργιαστικὸν, «ὥστε 
πρὸς τοὺς τοιούτους αὐτῷ καιροὺς χρηστέον ἐν oig vj θεωρία 
κάθαρσιν μᾶλλον δύναται 7] µάθησι»ν. Und liegt nicht zugleich 
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in biejem Cage ein jede Widerrede abjchneidender Beweis *) dafür 
daß bem Ariftoteles das moraliſch Bildende (ἠδικὸν) etwas von ber 
κάναρσις (darf Geſchiedenes ift? 


Was Cie fonft gegen meine Auffaffung fagen, entzieht fid) bet 
argumentirenden Beiprehung, ba e8 in ba8 Gebiet de3 individuellen 
Meinensd über Moral, SBoefie u. f. m. gehört. Ich berühre alfo nur 
nod) einen Nebenpunct , meil er zu einer nadträglihen einen Ber: 
mehrung des Materiald für bie Hauptfrage Anlaß giebt. 

€. 11 fagt der Tert Ihrer Abhandlung , meine “Belefenheit 
babe neuaufgefunbene Belege aus Jamblichos und Proklos  bervorge: 
fudt' und daran fnüpfen Sie die Note: “Beide Stellen hat Lobed 
im Aglaoph. p. 688—I angeführt. Aehnlich verfahren Sie ©. 30. 

Lobed redet dort von dem Zufammenhang der Darftellungen 
in den Mofterien mit den fcenifhen Dramen und feine Worte lauten : 
Neque ea (dramatum mysticorum et scenicorum similitudo) 
veteres scriptores praeteriit, qui quae Aristoteles de causis 
tragicae poesis disputat nihil immutantes ad spectacula sa- 
crificalia transferunt. Primum Quintilianus de Mus. L. III. 
p. 158 τὰς Βακχικὰς τελετὰς καὶ ὅσαι ταύταις παραπλή- 
σιαι, λόγου τινὸς ἔχεσθαί φασι», ὅπως ἂν ἤ τῶν ἀμαθεστέ- 
gov πτοίησις ὑπὸ τῶν ἐν ταύταις μελῳδιῶν καὶ ὀρχήσεων 
ἅμα παιδιαῖς ἐκκαθαίρηται. Secundo Iamblichus (nun fchreibt 
er ohne weitere Bemerkung bie betreffende Stelle de Myst. I, 11, 
p. 22 aus von dvraueıs bis βλάβης: durch Verfehen fehlt τῶν 
vor ἐν ἡμῖν und mit Auslafjung von βοαχεῖς heißt εδ εἰς ἐνερ- 
γείας δὲ προαγόµεναι). Is quidem loquitur de illis αἰσχρο- 
λογίαις πρὸς ἱεροῖς, quibus non Coerealia solum et Diony- 
sia sed etiam aliorum deorum sacra perstrepebant. Zu bem 
Worten de causis tragicae poesis disputat findet fid) dann nod) 
folgende Note: hunc sequutus Proculus in Polit. p. 860 et 362 
comoediam et tragoediam ad ἀφοσίωσιν τῶν παθών refert. 
cf. Plutarch. Symp. L. UL Qu. VII, 2. 145. 


*) 3d bemerkte gern ba aud) Herr Weil €. 139 diefe Stelle ale 
eite. entfcheidende Hervorgehoben bat. 
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Sol οὗ auf Beleſenheit' antommen und auf die Gloriola Aus: 
einanber(iegenbeà zu combiniven, jo macht εδ ſchwerlich einen Unterſchied, 
ob man aus biejer zu ganz anberm Smede unb in ganz anderm θα: 
ſammenhang auftretenden Citatenreihe Lobecks, oder au8 bet, bei Stu: 
dien über Geſchichte ber Philofophie bod) einmal unbermeibliden, Lec⸗ 
türe des Jamblichos und Prollos die für Ariftoteles braud)barem Körn: 
hen gewinnt. Daß man, ohne vorher jelbftändig die nöthigen Ge: 
fihtapuncte gefaßt zu haben, mit jenen Lobedc'ſchen Gitaten nichts für 
Ariſtoteles fördern Tann, zeigt glei Lobeck redit deutlich, da er ja 
was mir nad meiner Weiſe, und jegt aud) ihnen nad der Ihrigen, 
für die Frage über Wirkung ber Tragödie auffhlußreih wird, zu 
den ariftoteliiben c ausis tragicae poesis in Beziehung fegt; mit 
welhem Recht, mag bier unerörtert bleiben. a, vielleicht liefern Sie 
jelbft einen ähnlichen Beweis; denn Sie hatten ficherlih Lobecks 1829 
erihienenen Aglaophamus gelefen af& Sie im Januar 1836 Ihre erfte 
Abhandlung über die Poetil in der baperijdjen Alademie vortrugen; 
dort giengen Sie [don auf die Katharſis näher ein, aber der Celle 
be8 Proflos, von welcher fie bod) jegt zugefteben (€. 31) daß fie 
eine unà verlorene weitere Darftellung der Lehre burd) Ariftoteles’ 
voraudjegt', tbaten Sie Teinerlei Meldung. Uebrigens war ber in mei: 
nem ἴπαρρεα Borrath eigner Bücher leider fehlende Aglaophamus mir 
nicht zur Hand als ich meine Arbeit abjhloß, und ich erinnerte mid) 
aud) jener Gitate nicht; [οπ[ι hätte id) e8 gewiß nicht unterlafjen, die 
von mir nicht gefundene Stelle au8 Plutarchs Tifchfragen , bie Qobed 
nur in Zahlen anführt unb bie Sie mit gánjlidem Stilljchweigen 
übergeben, unter banfbarer Erwähnung des Lobeck'ſchen Fingerzeiges 
für meinen Smed auszubeuten. Ich till das alfo jett nachholen. 
Plutarch beſpricht dort die in ben ariftotelifhen Problemen III, 2 
aufgeworfene Frage, marum bie Angetrunfenen (αχροθώρακες) meht 
Unfinn treiben als die völlig Betrunfenen. Die Löfung, melde Ari- 
ftoteleg giebt, daß nämlich bei den Angetrunlenen das Urtheil und 
der Wille nur verwirrt aber nit, mie bei ben völlig SBetruntenen, 
gelähmt, jene baber nod) zu einem, ob zwar folgewibrigen, Handeln 
fähig, diefe dagegen ganz ftumpf fein — eine jolde Löjung ift für 
Plutarch zu einfah. Er fuht mad andern Erklaͤrungen und jagt 





bei Ariſtoteles. 375 


[Φ[ιεβίιώ , e8 möge wohl mit bem Wein mie mit fo vielen andern 
Stoffen fein, deren Wirkungen nah der Quantität verjhieden und 
oft entgegengejegt find. So härte eine mäßige Hitze den Thon, eine 
große Gíutb bringe ibn in Fluß. Die erfte Wirkung des abführenden 
Nießwurzes ſei den Körper in unbehaglichen Aufruhr zu verſetzen, 
(ἀρχὴν τοῦ καθαέρειν ἔχει τὸ ταράττειν τὸν Όγκον); nehme 
man weniger a[8 bie gehörige Dofis, [ο erfolge zwar bie Unbehaglich⸗ 
teit, aber keine Abführung. Ebenſo bei Schlaftrunt, Die zu menig 
Rehmenden werden aufgeregter als fie vorher waren; bie mehr Nebs 
menden fallen in Schlaf. Und fo fei e8 begreiflih, bap aud das 
Qármen der Angetrunlenen, nachdem e$ den höchſten Grab erreicht, 
nadjfajje und gerade das fortgejegte Zrinten de Weines zu dieſer 
Beruhigung helfe; denn fein mafjenhaftes Einftrömen in ben Körper 
fepe das tobfüchtige Gemütbaelement von allen Seiten in Brand und 
zehre εδ auf. ‘So mie das Trauerliev und bie Grabesflöte zuerft in 
feibenfdjaftlide Aufregung "treiben und Thränen bervorloden, aber, 
indem fie dad Gemüth in Klage ausbrechen laſſen, allmählig bie 
Trauerkraft ausfchöpfen unb aufzehren (ὥσπερ 7 Iorwwdia καὶ à 
ἐπικήδειος αὐλὸς ἐν ἀρχῇ πάθους κιγεῖ καὶ δάκρυον Exnßulleı, 
προάγων δὲ τὴν ψυχὴν εἰς οἶχτον οὕτω κατὰ μικρὸν ἔξαι- 
ρεῖ (ἐξερά ?) καὶ ἀναλίσκει τὸ λυπητικόν), ähnlich fieht man es 
aud) bei bem Wein, daß, nachdem er ba8 jprubelnde und aufbraus 
jende Element in heftige Unruhe unb Aufmallung verjegt Dat, er dann 
den Geiſt untertaudt und zum Stillftand bringt, jo daß berfelbe, je 
weiter er in den Rauſch hineinkommt, bejto mehr fid) beruhigt‘. 

Diefe Bergleihung der Wirkungen des fatbartijdoen Nießwurzes 
mit bem berubigenben Einfluß der bie Trauer burd) Ausihöpfung 
ftillenden Flötentöne zeigt [ο beutlid) al8 man εδ nur wünſchen kann, 
daß Plutarch fi, wenigſtens als er jene Stelle fdrieb, bie meti: 
cinifde Bedeutung ber muſikaliſchen Katharfis gegenwärtig erhalten 
batte. Und ich begreife aud) nicht mie Sie (€. 25) in einer andern 
Etelle des Plutarch (Gajtmal der fieben Weilen 13 p. 156 B) welde, 
allerdings an Ariftoteles anlehnend, befagt ‘vie Aufgabe ber Mufen 
fei παιδεύειν τὰ ἤδη καὶ παρηγορεῖν τὰ πάθη τῶν 
χθωμένων µέλεσι καὶ ἁρμονίαις einen Beweis für bie Einerlei⸗ 
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beit von παιδεία unb χάθαρσιες finden können. Liehe Plutardi: bis 
ethiſche Wirkung der Muſik mit der auf die Afſecte gerichteten lathar⸗ 
tiihen zufammenfallen, fo hätte er nicht [ο unverlennbar abRdjHid) 
das Berbum variirt. Er thut dieß, weil er bie Wirkungen der Muſtik, 
ganz im Sinn bes Ariftoteles, mad zwei verfhtedenen. Seiten 
auffaßt, erfilih infofern fie den Gbaratter fittlih bildet (παιδεύ- 
ειν τὰ 53917), entiprechend dem ἠδικόν des Ariftoteles; und dann, 
entfprechend ber ariftoteliichen κάθαρσις, infofern fie den Affecten, 
nidjt eine Läuterung, fondern eine ‘Beikwihtigung (παρηγορεῖν 
τὰ πάθη) verihafft, ein κουφίζεσθαι μεθ) ἡδονῆς, wie es bei 
Ariftoteles beißt. Daß zapnyooeiv “beihwidtigen' bebeutet, bebarf 
feines Nachweiſes; und daß εδ auf mebicintjdem Gebiete ald  eigent: 
lihes Wort in biejem Ginne, 3. 3. für Beſchwichtigung des Huften: 
reizes, bei Hippokrates vorlommt, ift zwar zu erinnern auch nicht ge 
tabe nöthig, aber eine Verweiſung auf Foeſius famn wohl ebenjo 
wenig etwas [ώαδεπ. 


Borfichender Brief warb unter bem angegebenen Datum Spengeln 
zugeſandt, mit dem Borbehalt einer SBerbffent(idjung im erweiterter orm; 
ich Babe jedoch eine Erweiterung nur in Betreff der Lobe’fdjien Gitate πῦ- 
tig gefunden. In feiner brieflichen Antwort fchreibt mir Spengel unter 
Anderm, er Babe bie oben IIa zurückgewieſene Umftellung des τρίτο» de 
bereits vor zwanzig Safren in feinem SHanderemplar gemadjt, und fie 
nicht erft Περί erjonnen, wie ich zu meinen fcheine. Daß ich dieß meinte, 
war verzeihlich, da Spengel in feiner, allerdings vor drei undzwanzig Sab. 
rem entftandenen , erften Abhandlung Über bie Poetik den betreffenden Ab- 
ſchnitt der Politik in feinem ganzen Umfange griechisch hat abdruden [αᾖαι, 
ohne an ber überlieferten Stellung jener Worte Anftoß zu nehmen. Spew 
gel fehreibt mir ferner, daß er inzwifchen wohl fünfmal nad) längeren Un 
terbrechungen zu einer eingehenden Behandlung der Politik zurüdgelehrt 
wub immer von Neuem auf bie Nothwendigleit jener Umftelung geführt 
worden jei; εδ bedürfe aljo der Φεύτεραι φροντίδες nidt mehr. 3d 
zweifele nicht bag, menn er noch andre fünf Male bie Frage vornimmt, er 
jedesmal diefelben zwingenden Gründe für feine Konjectur findet, — fo 
[ange er an der moraliſchen Katharfis fefthät. — Gin Unbefangener wird 
jebod) , bei aller Achtung vor Spengel® Berbienften um das Studium des 
Ariftoteles, in biefer immer von Neuem hervortretenden Nothwendigkeit [ο 
zu conjiciven, feinen Beweis für die Richtigkeit der Konjectur jonbern wur 
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für bie Unrichtigkeit der morafifdjen Kıtharis finden können, welcher 
feinen derartigen Gingriff in die fundamentalen Urkunden unvermeidlich 
madt. Die an dem ptolemätfchen Syftem fefthaltenden Aftronomen waren, 
fo oft fie die Bahnen der Geſtirne beredjneten, immer von Neuem und 
meiftens zu benjelben Rectificationen des Himmeldgebäudes gezwungen — 
fo fange fie nämlich glaubten, daß die Sonne fid) um die Erde drebe. 


19. April 1859. 
Jacob Bernays. 





Epigraphiſche Briefe. 


An Herm Srofejor TH Mommſen. 





4. 


I longa und apex. 


Jud dießmal muß id) wieder mit einem Poftfcriptum zu mei: 
nem legten Briefe beginnen. Es ift ein eigenes Sujammentreffen daß, 
während er bier gejchrieben oder gebrudt wurde, gleichzeitig jenfeit 


der Alpen über fein Thema verhandelt ward: über den POPILLIVS- 
Stein von Adria und das Alter ber I longa. Das neuefte Bul- 
lettino be8 tómijden Smflituts bringt ung in feinem Märzbeft zuerft 
einen articoletto Cavedoni's, worin biejer auf Anlaß eines am 
berweitigen, ber Kaiſerzeit angehörigen Meilenfteines aud) auf bem 
von Adria zu [ρτεΦεπ fommt und aus ibm €. 56 einen Beleg her 


nimmt für ben febr alten Gebraud des N, ver fif) auf den Conſu— 
larmünzen jogar bis in bie legten Jahre des 6. Jahrhunderts zurüde 
verfolgen laſſe. Was jenen Beleg betrifft, [ο hat dort [don eine An: 
merlung Henzens aufmerffam gemacht auf bie factifhe Unficherheit 
befielben, die eben den Gegenftand meiner ausführlichen brieflichen 
Beiprehung bildete und €. 311f. burd) actenmäßiges Zeugniß erhär« 
tet wurde. Bei einer Sutüdbatitung der ἑ longa aber bis ins fechfte 
Jahrhundert hört fo zu fagen alles auf, da mir dafür nicht einmal 
ben Schein irgend eines aͤhnlichen Anknüpfungspunttes bätten, wie 
für bie Gpode von 622 allenfalls an bet graphifchen Theorie des 
Attius. Welche Münzen Cavedoni meint , weiß id) nicht, zweifle aber 
nit, daß εδ fid) mit ihnen verhalten mitb wie mit [ο manchen an: 
bern, für melde feine unb anderer "Beitbeftimmung mit einer archai⸗ 
fen Kiberalität gemacht ijt, die Grflaunen erregt. Gà. ijt. ja möglid 
und ſogar wahrſcheinlich, baf in Betreff der ſprachlichen und grapbi 
ſchen Beränderungen bes alten Latein eine metbotijde Venugung ber 
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Münzauffchriften nidt nur für die Begründung und Vervollſtaͤndigung 
der aus ben Inſchriften erfennbaren Zeitabfiufungen, fondern auch für 
deren theilmeife Berichtigung manden ſchaͤtzbaren Beitrag liefern werde. 
Aber in bem Grade können fif die Thatſachen ber Epigraphil und ber 
Numismatik unmöglich mwiderftreiten, daß, was im Gebiete der erjtern 
von wirklich geficherten Grgebniffen gewonnen worden, durch bie (häufig 
[ο überaus fubjectiven) Datirungen der legtern geradezu auf ben Kopf 
geftellt wird, Vielmehr wird allem Anſchein nad) die numismatiſche 
Wiſſenſchaft umzulehren haben auf ihrem, mit allzu einjeitigem Selbit: 
vertrauen verfolgten Wege, unb fid) entfchließen müffen fün[tigbin etwas 
mehr Arm in Arm mit der Gpigrapbif zu gehen, ftatt Chronologie 
auf eigene Fauft zu machen. Durch eine Revifion der ganzen Materie 
in biejem Sinne werden Sie ohne Zmeifel unjern Studien eine ber 
größten Wohlthaten ermeifen. 

Auf Cavedoni's Bemerkungen läfıt ba8 Bullettino einen Aufſatz 
von Gartucci folgen, morin er einige 9tadjtráge gibt zu feinen 
'Marmi antichi di Fabrateria vetere’, vie mir leider nod) nicht 
zugänglich geworden. In biejer Ehrift muB aud) er, mie feine 
Worte €. 60 f. zeigen, ben Beweis verfudjt haben, daß die Anwen⸗ 
dung bes 1 allungato älter fei als Attius: mit welchen Beweismit⸗ 
ten, wird nicht erſichtlich; jedenfalls behauptet er vie Gleichzeitigkeit 
mit der ortografía di Accio. Den dafür aus dem vermeintlichen 


POPILLIVS genommenen Beleg gibt er jest gegen Qenjen'á umb 
Brunn’3 Zeugniß über ben Thatbeftand auf, führt aber dafür — 


abgefeben von der Münzauffhrift M - CALID — zwei neue in'8 
gelo. Bon ihnen wird er indeß ben einen ohne Zweifel eben [ο [nell 
aufgeben, wenn ihm jemand bie nadjftebenben Bemerkungen überſetzt. 


Gr ifl aus dem SVPINATES des Maſſiſchen SBotipfteinà der 
P-T- SEX - HERENNIEIS (I. R. N. 5618) entlebnt , unb 
gilt ibm gegen mid um fo mehr, a8 biefet Stein nad) meinem eige: 
nen Urtheil anteriore facilmente al 620' fei, Diefes mun zupör: 
bert bat er in meine Worte (Mon. epigr. tria €. 19) ohne meine 
Schuld bineingelejen; denn nidt nur jprad ich dort nidt von vorat: 
tianifher Seit, fondern nicht einmal von 620, vielmehr von der um 





380 Gpigtapbifde Briefe 


bie Mitte des 7. Yahrhunderts fallenden Capuaniſchen Juſchriften, als 
id fagte: nec quicquam caussae est profecto, cur recentior 
. . . . Massica illa 5618 habeatur. ber id ſchrieb das au, 
als id) jene Infchrift, wie damals jedermann, nur aus Henzen’s auf 


fremder Abſchrift berubenber Publication und Ihrer Wiederholung 
kannte, und fonnte davon, daß das Driginal niht SVPINATES, 


fondern eben SVPINATES gebe, nichts wiſſen. Nachdem id es 
aus einem von Brunn genommenen Papierabbrud erjeben, war id 


ber erfte, der gelegentlih , gerade um des l willen, bie frübere Als 
tersihäbung zurüdnahm und auf eine [pátere Zeit Dinmie8: f. das 
Prodmium von 1855 ‘de idem isdem formis! €. VL *) In⸗ 
deſſen Herr Garrucci bedarf allerdings meines von mir felbft berich⸗ 
tigten Urtheild gar nicht, um dennoch an ber Seit um 620 auf eigene 
Hand feftzubalten. So möge er fid oljo von unfern Freunden Hen- 
zen und Brunn nur mein Yacfimile der Inſchrift vorlegen laffem, mel: 
es Sie aus Taf. ıxx, F kennen, und ih bin fider daß er jet 


*) Den dort angeführten Beweijen für bie uriprünglicde Länge des 
Bocals (djon im dem einfachen (noch nicht mit -dem zufammengefeisten) 


Prouomen ss ließe fid) Hinzufügen bie Schreibung IS - LOCVS aus L R. 


N. 2646 , wenn nur nidt daneben aud) AEDIFICIS erſchiene, freilich and 
bieß wieder nur einmal neben viermaligem AEDIFIC —. Und wir tem 
nen ja bie Inſchrift nur aus dítern Copien! — Sehr merkwürdig aber, um 
dieß im PVorbeigehen anzumerken, ift im Gebiete des Pronomen idem ein 
Wechſel ber formen mit und ohne s nod) in einem andern Gaju$ .ale in 
den beiden Nominativen, nümíid) im Dativ des Singular. Daß fier 
IDEM au[fam für EIDEM, ift nichts Verwunderliches, da das mur auf 
gleicher Linie fteht mit bem ſchon aus den Qanbjdrijten hinlänglich befaum- 
ten ἑ und ss für οἱ (il) und eis (iis). Aber feinem Schatten von fpradige- 
ſchichtlicher Berechtigung hat bod) ein Dativ sing. eisdem oder isdem , ba 
auf einen, wenn aud) nod) fo uralten conjonantijdjer Auslaut diefes Gafug 
ſchlechterdings feine Spur Hindentet. Und bod ift e8 feinem Zweifel unter 
worfen, bag man in jpätern Zeiten jo ſprach. und ſchrieb. Schon Fa 
bretti machte darauf aufmerfjam inb belegte es mit einer Reihe der trif- 
tigften infchriftlichen SBeroelje Insor. ant. €. 291 ff. n. 225—288, bag in 
Formeln wie M. Sentio Amerimno Sentia Cleopatra patrono idemque 
conlugi pientissimo et benemerenti posuit bie Dative IDEM, ISDEM 
(einmal n. 233 felbft IISD' gejchrieben, mit einander alterniren, Es tam 
bie& nur auf einer durchaus ircationellen Bermifchung beruhen, zu ber fid 
ble Sprache burd) bas Nebeneinanderbeftehen von idem und isdem im nom. 
plur. unb vielleicht jelbft noch . verleiten ließ: zum Beweiſe übrigens, 
wie lange fid) Hier das (von Cäſar erneuerte) s im sermo vulgaris nod) 
erhalten modte. ; 
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der erite ijt der andern Sinne mirb; er ijt ein viel zu guier Kenner 
Iateinifcher Inſchriften aus Autopfie, um nicht auf den erften Blid 
inne zu werben, daß bieje mit hervorſtechender Zierlichleit und Eleganz 
geſchnittene Schrift nidt nur nidt vom Jahre 620, fondern nicht 
einmal von 650 fein fann. Entweder bört der paläographifche Ges 
fihtöpuntt auf, irgend etwas zu bemeijen, oder et beweilt in dieſem 
Salle, daß id mit Recht oben €. 314 die Inſchrift unter den nad» 
fullanifden Belegftüden aufjührte. 

Anders, aber darum nicht bejjer ftebt e3 mit bem legten, nad 
Garrucci's Meinung ent[deibenben Beleg, ben er im meinem eigenen, 
1852 publicirten Facfimile der Inſchrift von Alatri (Drell. 3892) 
gefunden bat: einer Infhrift, bie id um 620 batiren zu müffet 
glaubte und nod) glaube. Entgangen, wie er annimmt, ift εδ mir 
nun zwar feinesweges, daß bier in ber fünften Zeile das Wort 
OMNIS allerdings ein bem Anſchein nad) über die Linie Dinausra: 
gendes I zeigt: er famn e8 oben €. 308 ausdrüdlih erwähnt und 
als irrelevant bejeitigt finden. Ich mill aber jogat einmal zugeben, 
baf man bier an fid) keinen genügenben Grund hätte, gegen eine ab: 
fibtlide Verlängerung des Buchſtaben Proteft zu erheben, wenn e 
fd nur um ein Beiſpiel mehr für eine aus anderweitigen Gründen 
fhon unzweifelhafte Thatfache handelte. Allein um der legtern felbft 
zur erften und bis jet alleinigen Begründung zu dienen, ift das Bes 
weisftüd bei Weitem nicht ficher unb unjmeibeutig genug. Denn erftenà 
fällt gerade der Kopf des I in eine Verlegung de3 Steines, welche 
Adfıht und Zufall, Wirklichkeit und Schein nicht mehr gehörig unters 
ſcheiden laͤßt; ſodann ift auch überhaupt die Schrift keinesweges von 
folher Negelmäßigleit, dab nicht aud) andere Buchftaben die normale 
Höhe überfhrittn. So 3. 3 das erfte N von SENTENTIA, 8. 
7. 8.9 dad L in HOROLOGIVM CALECANDAM LA- 
CVM, 8. 8 das erfte S von SEEDES, 3. 15 das erſte E von 
ESE; gäbe e8 ein nad) unten verlängerte I, jo müßte man ein 
ſolches unmweigerlih anertennen in FECIT am Ende von 3. 19. €o 
lange diefes alles für unzweifelhaft bedeutungslos gilt, hat man aud) 
fein Recht, ein mit Bewußtjein höher geführtes I in OMNIS. zu 
behaupten, felbft wenn εδ viel deutlicher wäre ald es ijt. 
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Daß man fonft biejelbe Infchrift aud) zum Erweiſe ber Bude 
ftabenform A misbrauchen könnte, bemetlte id) bereit €. 305 Anm., 
und fomme bier nur darum nod einmal darauf zurüd, um bei biefem 
Anlaß zu den dort beigebrahten paar Beilpielen diefer Figur, bie 
mir augenblidlic allein erinnerlih waren, einige Nadträge zu geben. 
Erftli die Münzaufſchrift ROMA. in Avellino’3 Bull. arch. Ne- 
pol. III (1845) tav. 3, fig. 6, fowie ba& auf beiden Geiten ber 
Galenijden Münze bei Minervini ebenb. nuov. ser. III, tav. 8, fig.2 
(= Saggio di osserv. numism. tav. 3, fig. 2) wiederlehrende 
Ginzel» A; vesgleihen das, wiewohl nicht völlig deutlihe LADI- 
NOD bei $riebländer, Die osk. Münzen £. Vl, 3. 3; aud das 
COSA ver Münze, melde zwar in der Wbbiloung bei Edhel Syl- 
loge num. vet. anecd. thes. Caes. €. 81 dieſe Budftabenform 
nicht erkennen läßt, wohl aber auf einem Cremplar des Britiſchen 
Muſeums. Auf ihr Borlommen auf den Yamilienmüngen ber gens 
Atilia und Caesia (Cohen Descr. d. monn. t. 1, 1. 3. t. 8) 
madte [don Gdbel aufmerljam. — Werner gibt eine eben exft. von 
Brunn and Licht gezogene Spiegelzeihnung des Campana'ſchen Mu: 
feums (neben den Beiſchriften VENOS, CVDIDO (sic) unb 
einem noch unerflärten RIT über einer Paris + ähnlichen Figur) den 
Namen VITORIA (sic) ebenfalls mit einem im fpigen Wintel gebro: 
chenen Querſtrich des A. Ihren eigentlichen Ci hatte bieje Form in ber 
meſſapiſchen Schrift. An gelegentliher Einmifhung von Schriftzeichen au: 
derer itafijder Alphabete fehlt eà ja aud) jonft nicht im alten Latein. 
Gin treffliher Beleg läßt fid dafür beibringen von einem gleichfalls erft 
kürzlich duch Brunn’s Cpüreifer unb Findeglüd an den Tag gefom: 
menen Stüd, einer Heinen Bronzebafis mit biejer ardjaijdoen Inſchrift: 





ο 
CRQVETERTINEI: 
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wo fowohl ba8 A, als ba8 legte N auf umbrifcheogcifcge Schrift hin: 
weilen. Das N mit verbrebtem Mittelftrih findet fij aud) in bem 
ROMANO der Münze bei Lepſius Inser. Umbr. et Osc. tab. 
xxx, fig. 2, von ber er indeß nicht angibt woher er fie genommen. 
Auch das oben €. 284 f. bejprodene M mit bet verkürzten Mittel: 
jpige, aber dabei divergirend verlaufenden äußern Beinen, ijt im 
meflapifhen Alphabet zu Haufe; dagegen ein neben ver verkürzten 
Mittelfpige zugleich parallelbeiniges M gar fein italifches, fondern nur 
griechiſche Vorbilder bat, wie bie erfte Tafel Ihrer “Unteritalifchen 
Dialekte’ jedem deutlich machen kann. Sole allein bieten ajo aud) 
einen Anlnüpfungspuntt für bie hieher fallenden arhaifhen Münzauf: 
friften (vgl. €. 140), von denen id) die eine mit VOFCANOM 
und AISERNIM aus Fiorelliiss Annali di numism. I (Rom. 
1846) tav. 3 fig.2 barum bier bejonberà auszeichne, weil Cie eine 
diefem Eremplar entjprechende Abbildung auf meiner Tafel vır Lei 
der nicht finden. — Weil id einmal beim Nachtragen bin, jo fei 
bier auch nod) angemerlt, daß id €. 302 Anm. das I'IICT 
des Kircherſchen Meduſenkopfes anzuführen vergaß: wo id) übrigens 
ba8 im Original unten am C angejegte Häkchen für eine Andeutung 
des I halten und demnach fecit nicht nur verftehen, jonbern aud) [ejen 
möchte, obwohl mir nicht unbefannt ift, daß auf jüngern Inſchriften 
wie I. R. N. 406. 2795 FECT VIXT virklich vortómmt. Ob 
das DIIDIO I. R. N. 3569 (vgl. Mon. epigr. tr. €. XIV) 
fder genug ift, muß id) dabingeftellt fein (ajfen. Auf einer Münze 
von Paͤſtum fdeint ja wohl das I? IISTANO bei Garelli Taf. 
130, 3 nicht zu bezweifeln. Aus fpäterer Seit wäre vor Allem bie 
Goldmünze des M. Antonius mit COS - DIISIG -ITUR- 
IIT - TIIRT hervorzuheben: f. Edhel VI, 46. Auf überwiegend 
nihtrömifchen (campanifden?) Gebraud) dieſes Schriftzeihens hat ſchon 
— id) weiß nicht aleid wer Dingemie[en. 

Sd) febre nad) diefer Abſchweifung zu Herrn Garrucci und fei 
nem : allungato zurüd. Ob berjelbe, nachdem ibm jeine Qauptbe: 
weisftüde aus ben Händen gemunben find, etwa unter den fonftigen 
von mir €. 312 ff. (vgl. €. 306 ff.) zufammengeftellten, muthmaß⸗ 
(id) frübeften Beitpielen des I nod) eines oder be8 andern in Ans 





384 Gpigrapbifde Briefe 


ſpruch nehmen werde zum Erweiſe eines höhern Alters, muß id ab. 
warten. Ueber eines urtbeilt er gewiß nicht richtig: über das 6.308 
angeführte TVRREIS I. R. N. 1355 oder, mie εδ fcheinen könnte 
(aber mit faljdem Schein (don um besmillen, weil in bem compagno 
dieſes Cteine n. 1856 dafjelbe Wort ungmeifelhaft ala. TV RREIS 


wiederkehrt) TVRREIS. Wenn für gute Zeiten ſchon ein EI ve 
ratio entbebtt, fo bat ein TVRREIS vollends Heinen Sinn. Gà 
ift alfo, mie aud mein Facfimile Taf. 1.xı1, F Iehrt und mid) tie: 
derholte Unterfuhung des Papierabdruds jegt von Neuem gelchrt bat, 
nur eine Täufhung des Auges gewejen, menn bier Garrucci wirklich 
TVRREIS over TVRREIS zu leſen meinte und fo druden ließ 
auf €. 14 (vgl. €. X1V) einer Schrift, die id) ſchon deöwegen biet 
erwähnen muß, meil Πε einen aud) in meinem legten Briefe berübt: 
ten Gegenftand behandelt, deren id) inbeB erjt jegt nad) längern vers 
geblihen Bemühungen habhaft werke. Es ijt das bie gefrónte Preigs 
fhrift "I segni delle lapidi latine volgarmente 
detti accenti’, Roma 1857. Daß id es beſonders zu bebauern 
hätte, fie beim Niederfchreiben meiner bie apices betreffenden Be 
merlungen nod) nidt gefannt zu haben, kann id nidt fagen. An 
dem eigentlihen Kern meiner Säße, fo viel weiterer Ausführung bieje 
aud) fähig find, wird burd) fie nichts verändert; die drei €. 318 
aufgeftellten Grunb[orberungen finde id) nicht erfüllt; bie in ijr be 
folgte Methode ift in jedem Betracht jo wenig bie meinige, daß aud, 
was al3 richtig anzuerkennen ijt, nicht den Werth des richtig Gefun: 
denen oder einleuchtend Dargelegten hat. Da ich inbeB nidjt Willens 
bin eine 9tecenjion des Buches zu fchreiben, fo beſchränke ih mid 
hier auf einige inzelheiten. Wie nothwendig Facfimile'3 feien *), 


*) Auch bie griedjijde Gpigrapbif wird auf einen andern Fuß Tom- 
men, wenn fie planmäßig und in umfajjenberer Weife, ftatt fid) auf Ab 
fhriften aufzuerbauen,, Bacfimile?® oder bod) Papierabdrüde zu Grunde 
legt. Wie ſehr und wie oft Haben fid) jet ihre Bearbeiter abzuquälen, 
um aus drei, vier Abjchriften,, von denen feine fidj niit ber audern dedt, 
das muthmaßlich Originate mittels der ſchwankendſten Calculs zu componi: 
zen! Eben während ich biefem Brief jchreibe, kommen mir durch Herm 
Keil’s Güte dejjen ‘Epigraphische Beiträge’ aus den ‘Mölanges gréco- 
romains' t. II. zu Händen, worin unter Anderm ©. 70 ff. die choregiſche 
Snjdrift des C. I. G. 217 behandelt wird, bie Stephani anders [a6 als 
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lehrt unà aud Herr Garrucci wieder. Die von Marini Att. €. 39 
(Or. 586) publicitte Inſchrift beyeidjnet er C. 12 als eine von ifm 
jelbft riveduta ο -ricopiata nel Vaticano, unb bod) gibt er DIVO 
ftatt plvo. Sum Ermeife eineà angeblihen II = i führt er, 
neben den unter einen ganz andern Geſichtspunkt fallenden Schreibun« 
gen POMPEIIVS MAIIA, von einem Schleuderblei des Kircher⸗ 
ſchen Muſeums €. 16 die Aufihrift an ESVREIIS ET ME 
CELAS; eine butd) Padre Marchi's Gejülligleit mir zugegangene 
ſehr jaubere Beichnung gibt fo deutlih wie möglich ESVREIS, wie 
Cie aus meiner Taf. ΙΧ, n.:37 erjeben; daß aber das Kirkeriano 
etwa zwei. verſchiedene Eremplare bejige, bat bod) wenig Wahrſchein⸗ 
lichfeit. Das Auffallendfte indeß in folder Beziehung ift bie €. 13 
aus bem Bullett. Napol. nuov. ser. I, €. 43 wiederholte Neuig: 
leit, Daß die große Dedicationsinjchrift der acdes. IOVIS LIBERI 
von Furfo eine ganze Neihe von apices aufweiſe. Eie haben bie 
Inſchrift [είδε vom Original copirt (I. R. N. 6011) und nidt8 ba: 
von gejeben; id) bejige den eractejten Bapierabvrud, und kann auf ihm 


Leafe, Leake anders als Rhangabis, Rhangabis anders ale Spon und 
Gbanbfer: und wie vielmal kehrt der ähnliche Fall im ο. I. G. wieder! 
Ich kann mir nicht verjagen, aus Stephani’s und Keil's Mittheilnngen bie 
nachftehenden Sätze auszubeben, weil nidjt& geeigneter ift, das oben S. 288 
betonte Wort 3u veranjchaulicen, daß ein Abklatſch des Originals häufig 
eine größere Zuverläffigkeit gewähre als die Autopfie felbft. Wir leſen dort, 
daß ‘der an der Metiopolitanticche zu Athen Bod) oben und zwar verkehrt 
eingemauerte Stein an einem jonnigen. Serbfimorgen . . . . abgeichrieben 
und alebald mit den Sfceob'iden Zerte verglid;en worden jei. An demſel⸗ 
ben Zage’ heißt e$ weiter nach Ziiche bet ſchönſtem Sonnenſchein zu einer 
neuen Prüfung zurüsgelehrt, fand Stephani bie beiden erſten Zeilen jpurlos 
verſchwunden und aud) einige andere Buchftaben weniger beutlid) geworden. 
Dod am folgenden Morgen zeigten fid) bei wiederholter Beſichtigung an 
Ort und Stelle die erwähnten Zeiten wieder in voller Klarheit und Deut- 
lichkeit, wie aud) alle andern Zeile der übrigen Bucftaben. Die Sonne 
ftet nämlidy nur um jene Morgenftunde in einem foichen Winfel zu dem 
Steine, daß bei jenen Buchſtaben, deren Linien ohne Zweifel burd) Abrei« 
ben der Oberfläche des Eteines jehr flady geworden find, ein hinreichend 
ſcharfer Winlel gebüudet wird, um fte jidjtbur zu machen.’ Die medjaniidje 
Anfertigung εἶπεθ untiüglidien Yapierabdruds, den man bann zu Haufe in 
jede. beliebige Beieuchtung bringen und nöthigenfalld unter die fupe ſetzen 
tann, bedarf weder Sonne nod) Tageszeit, fondern nur mandmal hoher 
Leitern. Die Bat πώ doch aber unjer Brunn and) zu verichaffen. gewußt 
wo e$ Noth that, unb uns jo von ber Hauptmaſſe der aítiateinijd)en An- 
ſchriſten Publicationen ermöglicht, für bie dasjenige wegfällt, was bisher 
ihren tmeiblichften Ballaſt bildete: der Begriff der. Varianten. 
Staf. f. Philel. R. 8. Χιν. 25 
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nicht bie geringfte Spur ber Art entveden, ſo wenig wie meinem 
Lithographen (f. Taf. LXXXıı) eine ſolche fihtbar gemorden if. Und 
nun follen eà gar, nad) ben Aeußerungen des Bullettino, nicht me: 
niger al. 36 , fage jedéunbbreipig folder *punti' fein, die vor 
Herrn Garrucci jedem Auge entgangen wären. Noch mehr aber, viele 
36 Accente' follen allefammt über eben jo vielen I ſtehen, wo fie 
überhaupt nad) rationeller Theorie nicht bingebóren, und über feinem 
andern Vocal! Sn der That, Herr Garrucci kann e3 ung nicht übel 
nehmen, wenn wir vorläufig mit einem credat Iudaeus Apella 
antworten. Zu völliger Beruhigung werden  inbef& die römischen 
Steunbe gewiß nicht unterlafien, ben erften ſachkundigen Landsmann, 
ber von Rem nad) Neapel reift, zu einer nodymaligen Ocularinfpection 
zu veranlafien. Sollte πώ bann wider alles Vermuthen und Erwarten 
bod) etwas bet Art auf dem Steine finden, nun [ο wären wir bod 
in biejem Falle, eben wegen der Beſchränkung auf das eine I, gewiß 
berechtigt, an eine rein individuelle graphifche Spielerei des €teinmepen 
zu glauben, zumal wenn unter ven 36 Beifpielen (denn namentlich 
bat fie Garrucci nicht angeführt) fid aud) eine Partie projobifd) kur: 
zer ı fände *). 


*) Daß cit über das I gejebter Punkt dem Alterthume eben fo fremd 
if, wie eim i ftatt ı den alten Handſchriften, braucht niemand gejagt qu 
werden. Um fo bemerfenémertber möchte ein Tall, eimig in feiner Art, 
fein, der zwar etwas VBerjchiedenes , aber doch einigermaßen Analoges bar- 
bietet. In ber dent aed. pl. ο: POPLICIO ° L ° F  BIBVLO in ber 
letzten Zeiten der Republik gewidineten Anjchrift, bie Or. 4698 aus Grit. 
455, ] wiederholt Bat, fteht zwar zu Anfang der zweiten Zeile überall ge 
drudt VIRTVTISQVE * CAVSSA, aud, in dem Stich bei Φαπίπα Archi. 
tettura Romana tav. 212 — Gli edifizj di R. ant. t. 276 (ber freilid 
auch jonít an mebrfadjer Ungenauigkeit leidet); aber fehen Sie fid, bitte ich, 
nur einmal das mad) einem Papierabdrud gearbeitete Facſimile auf Tai. 
LXXXIII an, um ff au überzeugen, daß auf der abgefcheuerten Stelle 
gwifchen dem zweiten T und dem Q fchlechterbings nicht βία ift für bit 
zwei Buchftaben IS, jonberm nur fir einen: wie denn auch die Umriffe eines 
ber ganzen Zwifchenraum füllenden S mod) durchzuſchimmern ſcheinen. Se 
ben Sie je&t nod) fdyärfer zu, fo werden Sie iber dem T fehr deutlich 
einen runden Punkt erfermen umd diefen wohl um fo weniger für zufällig 
halten, je unwahrſcheinlicher ε απ fid) ift, daß man in einem senatus 
consulto populique iussu abgefakten Document einen Fehler wie VIRTV. 
TSQVE merbe haben ganz gleidigliitig paífiret lajfen. Nein, der Stein 
nie bemerkte ihn vielmehr, nachden er ihn gemacht hatte, rmb Batj fd [ο 


gut er fonnte, inbem er "mit bem Hinzugefüigten Punkt durch VIRTYTSQVE 
wenigftiens eine 9(nbentung des ausgelajjenen Budjftaben gab. Es ift das 
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Der Natur der Sade nad) fómnit Garrucci aud) auf die 3B o; 
tal»erboppelung zu fpreben. Wenn er bier 6. 18 f. Bezeich⸗ 


nungsweifen wie VAARVS und VARVS, FEELIX unb FÉ- 


LIX, SVVRA und SVRA in epigraphifhen Beifpielen neben eins 
ander ftellt, [ο ift das ja an fid) ganz gut, obwohl wir baburd) in 
der Sache ſelbſt nichts Neues lernen. Uber was haben damit gemein 


‚Sie darunter gemiſchten Bufammenftelungn MOINIRE unb MV- 


NATIVS, IOVS und IVSSV, COIRO COERO COVRO 


und CVRATOR? Φα ſpukt denn bod) wieder bie unklare Vor⸗ 
ftellung zwiſchendurch, alà menn ber apex nebenbei aud) wohl mod) 
etwas anderes bedeute al8 vocalijde Naturlänge, wie man fid das 


auf Anlaß .eines FOVRI == FVRI zumeilen eingebiloet bat. Denn 
daß in jenen Worten ba8 t lang ijt, wird er bod πἱά τῇ des 
Beweiſes umb bieje8 Beweiſes bebürftig gefunden haben. Außervem 
möchten wir und wohl ben Beleg fir COVRO ausbitten, wenn wir 
dieß nicht für utiliter erfunden halten follen. — Die vom mir :mit 
ben Morten ‘OO scripturae exemplum plane nullum’ ausge: 
drüdte Thatſache ftellt Gere Garrucci 6. 15 [ει ernfihaft im Abrede, 
und zwar mit zwei DBeweismitteln, durch bie nicht nur unſere Kennt: 
nis, fordern auch :unjere Methode in einem ungeahnten Maße erwei⸗ 
tert wird. Grſtens liegt ja nad ibm — es fteht wirklich [ο da — 
jene Sihreibung vor in COHORS, ‘che ha il diritto medesimo 
dei vocaboli AHALA .... di VEHEMENS, di PRE- 
HENDO? u. j. w. Diefes "diritto medesimo! ijt allerbings 
unleugbar; aber wir hatten bisher, ‘vielleicht mit allzu rigorojer Logik, 


mur eine SBorftufe der [püter, als die Gewohnheit der Ligaturen weit um fich 


gegriffen hatte, üblichen Bezeichnungen wie DEDI bb. i. dedit. — Bei⸗ 
läufig zu bemerken, beſtätigt der Papierabdruck end nicht das Gruter'ſche 
und Oreli’fhe G ftatt C zu Anfang; läßt aud) an ber Leſung POPLICIO 
ftatt POBLICIO theils an Πώ nidt, theil® um fo weniger zweifeln, je 
unzweidentiger in bem erhaltenen Fragment einer Wiederholung derjelben 
Juſchrift bajjelbe C * POPLIC * * - zu Tage tritt. Bei Henzen Dr. 8, 
€. 486 finde ich nur das erftere berichtigt. 
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VEHEMENS und PREHENDO aud nicht aufgeführt unter ben 
Belegen für EE. Imponirender tritt und das zweite Argument ent: 
gegen, welches wörtlich [ο lautet: “Allega Velio (wo, wird midt 
gefagt) 1 manoscritti di lui [Accio] veduti da sé, nei quali 
s'incontrava MOOREM, PASTOORES, MOORVS ; e cre- 
derei arrischiar troppo negando recisamente a VelioLongo 
la possibilità di un fatto del quale egli si constituisce testi- 
monio oculare.' Dem entjpridt denn aud) die Zufammenftellung 
6. 19: ‘PAASTORES la lapida di Polla del 622 (Momms. 
n. 6276), PASTOORES Accio per testimonianza di Velio 


Longo, e PASTORIS la pompeiana or citata.' Das Seugni$ 
des Velius Longus, meldje8 wir bisher allein fannten, ift biefes bei 
Putſchius €. 2220: nam nec Attium secuti sumus semper 
vocales geminantem, ubicunque producitur syllaba, quo- 
niam expedita debet esse condicio scribendl; fein Wort von 
Manufcripten des Attius, bie er jefbjt aefeben, kein Wort vom be: 
-fimmten Beiſpielen [οἱ e8 des OO, Πε ea anderer Vocale. (Die 
Ungenauigleit, bie in bem semper be3 flüchtigen, unà durch Wicto: 
tinu$ ergänzten Berichts liegt, ift eine Sache für ih.) Da εδ nun 
bod) undenkbar ijt, daß bei einem Manne ber Wiſſenſchaft bie Phans 
tafie in dem Grade das gejunde Auge oder den ebrliden Berftand 
übermwältige, um [ο entjcheidende Dinge, die nicht in ben Zeilen fteben, 
zwiſchen ihnen zu lefen, [ο bleibt wohl feine andere Annahme übrig, 
al3 daß Herr Garrucci feine Angaben aus einer in Deutichland πού 
unbelannten alten Ausgabe des Longus oder aus einer unbenugten 
Handſchrift deffelben jhöpfte, um bie fid) denn Freund Keil angele 
gentlichft wird zu bemühen haben, um in feinen Grammatici latini 
vidt hinter feinem Ziele zurüdzubleiben. 

3d überlaffe Sie Ihrem ftillen Neide über die Avantagen, 
welche begünjtigte Gelehrte jenſeit der Alpen vor unà armen Hyperboreern 
voraus haben, und wende mich zu einem fruchtbarern Thema. 
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Die lateiniſchen Sortes. 

Gà wird im Winter 1851 auf 52 gewefen fein, bap id Ihnen 
eine brieflihe Mittheilung machte über meine 9efung und metrifche 
Auffaffung der aus bem italifhen Fortuna⸗Cultus bervorgegangenen 
Orafeltäfelhen, bie man, wie Cie febr richtig berootboben, fif ge: 
wöhnt bat sortes Praenestinae’ zu nennen mie lucus a 
non lucendo, weil fie nämlih nicht in Pränefte gefunden find. 
Chen [ο gut hätte man fie Antiatinae taufen lönnen: abgejeben ba: 
von, daß e8 in Rom felbft mehr als einen Fortunatempel gab, mit 
dem bie gleiche Weiffagerei Tann, ja wahrſcheinlich wird verbunden 
gemefen fein, jo [febr aud) ber Ruf ber Präaneftinifhen (und nddft 
ibt ber Antiatifhen) Fortuna überwiegen mochte: vol. SRreller 916m. 
Mothol. €. 553 ff. Durch Ihre vorausgegangene Mittheilung aus 
Kellermann’3 Papieren waren mir an Stelle der bis dahin allein 
publicirten fieben sortes biefer Art nicht weniger al8 fiebzehn bekannt 
geworden: monad) fid) [ώοπ ein einigermaßen ſicheres Urtbeil bilden 
ließ. Auf biefer umfaflendern Kenntniß des Materials berubte denn 
audj, ma8 id in diefer Beziehung beiläufig vorbradite in bem Proö⸗ 
mium (Bonn 1852) “de titulo Mummiano’ €. XV. Mit ber 
vollftändigen Publication, gegen bie Sie nicht? eingumenben hatten, 
die Sie vielmehr wünfchenswertb fanden, hatte id e8 nad) meiner Art 
nicht eilig und verlor fie allmählid gang aus ben Augen; baf id 
jegt auf fie zurüdtomme, gefchieht Dauptjádjid), um in bem Elen- 
chus tabularum unferes Werts einer umftändlihen Erörterung über: 
hoben zu fein und auf eine folde vielmehr mit einem Wort vermeifen 
zu fómnen. Bon meinem damals an Cie gejchriebenen Briefe habe ich 
zwar leine Abfchrift:: glaube inbeB bier im Wefentlihen kaum irgend 
etwas anderes vorzutragen, als was ich ſchon dort entwidelt ober 
angedeutet batte. Seit der Zeit bat nämlih Ad. Stoll ben Gegen: 
ftand einer befondern Beiprehung unterzogen in einem Auffap ^ ‘de 
sortibus Praenestinis', ber im Philologus $9». XI (1856) 6. 
304—314 georudt ift. Daß mid) befjen Verfaſſer nidt andern Sins 
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nes gemadt, fann ſchon darum nit Wunder nehmen, weil aud ibm 
nur bie fieben bereit3 früher publicirten sortes und außerdem eine 
ber gelegentlich von mir mitgstbeiltem brei neuen belannt waren: bie 
erftern nod) dazu nicht aus ben Driginalquellen, vergleihen weder 
Musetori €. 493 nod Crelli n. 2485 find. 

Die mirtliden Quellen — was id) natürlich nicht für Sie, fom 
dern für bie übrigen Lefer des Mufeums zu erwähnen babe — find: 
1) Sofepb Maria Suarefiud in feinen, Rom 1655, erjdienenen 
*Pracnestes antiquae libri duo’, wieder gebrudt in Grävin3 unb 
Burmann’® Thesaurus antiqu. et hist. Ital t VIII part. 4 
€. 38, mo eine Kupfertafel (ſchlecht wiederholt aud) in Ath. Kircher's 
Latium, Amfterd. 1671, €. 94) vier sortes in Facſimile gibt, 
unb zwar bieje nad) feiner ausbrüdliden Angabe nuperrime Ro- 
mae inventas, bet Zert außerdem noch zwei in. gewöhnlicher Druds 
ſchrift; — 2) Fabretti Inscr. ant. (1102) €. 669, wo eine 
mitgeteilt wird; — 3) Gori Inscr. ant. Etr. I (1722), der eine 
€. 264 fehr gut facfimilirt, eine zweite €. 73 in Druchſhrift geges 
ben hat; — 4) eine im Codex Vaticanus 5248 befinhlide 
banbjdriftlide Sammlung, von ber fid) eiue Abſchrift in Kellermann's 
Bapieren befand, worin bie fonft publicirten €tüde bis auf zwei, 
außer ihnen aber nicht weniger ala zehn anderswoher nicht bekannte 
εἰώεῖπει. In Originalen erhalten find von ihnen allen heutzutage, 
fo viel wir wiffen, nur zwei, unb zwar im Mediceifhen Mujeum zu 
Zlorenz, daher aud) von Gori ebitt; id ἴεππε fie aus Stanniolab⸗ 
brüden, bie ich der Güte be3 Herrn Julius Friedländer in 
Berlin verbanle. 

Bor allem wirb es nöthig fein, bieje8 Material mit Angabe 
der Quellen und DBarianten zujammenzuftellen. Ich beginne wit ben 
mehrmals bezeugten und fchließe mit den nur in einer Quelle vor: 
tommenben. 

l IVBEO - ET- IS - EI : SIFECERIT 

GAVDEBIT: SEMPER 
€o Gori 1,13 in Srudidrijt, aber mit ben Umrijjen des Täjelchene, 
we nur breimal bie Interpunction fäljchlih meggelajfen if. Dagegen 
IVBEO EX HEIS EI SI FECERIT cod. Vat. (in vem überall 


A. 
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alle Snterpunction fehlt); IVBEOEI - ET «16: SI FECERIT 
Cuare; im Ctid. Außerdem SENPER Vat. 
2 NON: SVM: MENDACIS : QVAS 
DIXTI- Co NSVLIS-STVLTE 
6ο Gor I, 264 in ganz eractem Stich; ebenjo (nur CONSV- 
LIS). Vat. 
3 CONRIGI-VIX- TANDEM: QVOD 
CVRVOM-EST-FACTVM-REDE 
6ο Yabretti, zwar in Drudicheift, aber mit den Umrifien des Täfels 
chens; CVRVM Suar. im Stich, zugleih mit Weglaffung faft aller 
Snterpunction, und außerdem am Gnbe jeder Zeile, unmittelbar nad) 
D und E, mit biejem Schnoͤrkel BR. Nicht im Vat. 
4 QVR PETIS-POSTEmPVS-CONSILI 
QVOD ROCAS. NON EST( VM 
6ο Suar. im Stich; CVR, ROGAS, um POST TEMPVS 
CONSILIVM in einer Seife Vat. 
5 DE:VERO FALSA-NE FIANT 
IVDIc E FALSo 
So Guar, im Stih unb (nut IVDICE FALSO) Vat. 
6 NVNC ME ROGITAS NVNC 
CONSVLIS TEMPVS ABIT TIAM 
€o Vat.; HABVIT ftatt ABIT Saar. im ert. 
7 LAETVS LVBENS PETITO QVOD DABITVR 
GAVDEBIS SEMPER 
6ο, nur in einer Seile, Suar. im Text. Nicht im Vat — Alle 
folgenden eben nur im Vat. 
8 QVOD FVGIS QVOD IACTAS TIBEI 
.QVOD DATVR SPERNERE NOLEI 
Bublicirt im Rhein. Muf. 8, €. 491. 
9 EST EQVOS PERPVLCER SEDTV 
VEHI NON POTES ISTOC 
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10 FORMIDAT OMNES QVOD 
METVIT ID SEQVI SATIVST 
11  OREDIS QVOD DEICVNT NON 
SVNT ITA RE FORE STVLTV 


Das N in SVNT unficherer Lefung. 


12 HOSTIS INCERTVS DE CERTO NISI CAVEAS 
Bublicirt und ergänzt de tit. Mumm. 6. XVI. 


13 PERMVLTIS PROSVM VBEI 
PROFVI GRATIA NEMO 


14 POSTQVAM CECIDERVNT SEI SVM 
CONSVLIS TVN ME 

Bublicitt unb ergänzt a. a. ©. 6. XV. 

15 .. HOMINES MVLTI SVNT 

CREDERE NOLI 
16 DE INCERTO CERTA NE FIANT 
SI SAPIO CAVEAS 
17 EST VIA FERTILIVOR QVA VI 
SEQVI NON 

Der erite Ginbrud, den das einfade Durchleſen diefer Sprüche auf 
jeden maden muß, ift ber von überall wiederkehrenden metrijdoen An: 
Hängen, und zwar des daltylifchen Rhythmus ; man müßte für Kinder 
fohreiben, wollte man bie Herameteranfänge und Hexameterſchlüſſe eun 
zeln aufführen, bie fid) bem Ohre ganz von jelbft unb unabmeialid) 
aufprängen, aud menn man nidt mit der Vorausfegung metrifcher 
Abfaffung an biefe Nefte lateinifhen Orakelweſens  Deranttáte: eine 
Vorausjegung, bie bod in Sitte und Geift des Altertbums überhaupt 
ihre vollftánbige Berechtigung bat. Diefer erften Wahrnehmung tritt 
freilich fogfeid) bie zweite zur Seite, daß man beim erften Anlauf für 
bie volle und reine Durhführung des Rhythmus faft überall auf Sem: 
mungen ftößt: jei e8 wirkliche, zugleih mit Mangelbaftigleit des Sin: 
ned oder der Cprade Hand in Hand gebenbe, ober jdeinbare, fr 
lange man nàmlid an diefe Serfification feinen andern Mafftab als 
ben ber Augufteiihen Dichterperiode beranbringt. Die mirtliden beru: 


— 
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ben auf zweierlei Urſachen: theild auf Irrthumern oder Nachlaͤſſigkeiten 
des Leſens ober Abſchreibens, tbeilà — was jene Irrthümer manchmal 
(nicht immer) eben bervorrief — auf ZFehlerhaftigleit ober Unvollftän: 
bigleit ber Originale. Ob n. 6 Suarez (oder fein Gemährsmann) 
faljch las ober abjchrieb, wenn er HABVIT gab, over aber bet 
Sammler beà cod. Vat. diefes ftillfehmeigend in ABIT verbefierte, 
bleibe babingeftellt; ben ftringenten und zugleih aujjallenbften Beweis 
für das erftere geben dagegen bie Varianten von n. 1, fhon an und 
für ſich, noch überzeugender aber dadurch daß uns bier Autopfie bie 
Unzuverläffigleit jelbft eines facfimilirenben Stiches lehrt; denn vie 
etwaige Vermutbung, baB e8 fid) bier um zwei oder gar brei vers 
ſchiedene Eremplare eines und deſſelben Stüdes handele, hätte ven 
móglidjit geringen Grab von Wahrſcheinlichkeit. Und bod) dient hier 
nicht einmal Unlesbarkeit oder Schwerlesbarkeit des Driginald zur Ent: 
Ihuldigung ober Grffürung ber Varianten, da dafjelbe fo Mar unb 
unjmeibeutig mie möglich ift. Anders verhält es fi mit n. 14. 19. 
17, wo die völlige Unverftändlichteit ber Gonjtruction ober bod) des 
Gedankens nicht zweifeln Täßt, daß ein [don verjcheuertes Original 
ganze Wörter. oder Sylben nicht mehr erlennen ließ, und zwar, mas 
die Thatfahe um [ο einleuhhtender macht, entweder am Anfang ober 
am Gnbe des Tafelchens. Wir müflen inbeB noch weiter zutüdgehen : 
aud) bie unverlegten Originale hatten ſchon Fehler, bie bem Graveur 
jur Laft fallen. Inn. 3 ift bie Sefung FACTVM - REDE 
durch boppelles Zeugniß Dinlánglid) gefihert; mer aber zweifelt, ba 
e& CREDE heißen follte? (ba bod) ein gejudtes RERE mohl nie: 
mand‘ vorziehen wird). Was Wunder ajo, menn aud) n.O unb 12 ber 
Graveur ein paar Buchftaben ausließ, ober n. 17 in FERTILI- 
VOR einen fälfchlich zufegte, oder n. 16 SAPIO eingrub ftatt bea 
unzweifelbaft beabfichtigten SAPIS ? immer vorausgejegt, daß wir 
εδ. hier nicht vielmehr mit Nachläffigleit des Abjchreibenden zu thun 
Daben, welche beide Möglichkeiten, to nur eine lleberlieferung vors 
Περι, für une überall ununterſcheidbar butd) einander geben. In 
Betreff urfprünglid) fehlerhafter Originale wolle man doch bebenlen, 
daß bieje Weiffagetäfelhen nicht in Hunderten, fondern in Zaujenben 
von Eremplaren, aljo völlig handwerksmäßig angefertigt werden muß» 
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ten, um e$ als gerabezu unvermeibli zu begreifen, daß SBesjeben 
und Ungenauigleiten aller Art einjdjlidben. Aller Wrt: damit meine. 
ij, um nun aud) ju biefem legten Grade von Verderhniß zurüdgugzeis, 
fen, daß der Graveur, ober aud) der ber ihm die Mufervorfchrift für 
[είπε Fabrilarbeit übergab, indem ibm das Bewußtfein des Metrums 
ganz abhanden fam, jelbit verſchiedene Cpradjformen, unb zwar projos 
bijó verjchiedene, unmwilllührlid mit einander vertaufchte, menn fie 
nur denfelben Sinn gaben: wie uns ja das unzähliche Gteinfchriften, 
namentlich Grabjdrijten, in bem unleugbarften Beilpiden vor Augen 
fielen. Auf joldder Analogie und Erwägung berubte es, wena id 
früber &. B. die Subftitution eines PETE für PETITO, ober 
FAXIT für FECERIT für nid unerlaubt hielt: eine fübmbeit, 
über die jii Herr Stoll €, 306 f. ohne Roth ereifert. Daß in fol 
den Fällen die wahre Herftellung manchmal zweifelhaft bleibt und 
Möglichkeit gegen Möglichkeit ftebt, liegt in der tatur der Sache. 

An den vorftehenden Semetfungen haben wir von äußerer Geite 
ber Maß und Grenze für dad, was bie Kritik bei der Behandlung 
diefer Monumente zu wagen beredtigt ijt. So weit wir ἴπδεβ aud) 
diefe Grenzen fteden, bod) mürben wir nidt weit damit kommen, 
meu wir nicht zugleich den richtigen ἵππετα Maßſtab für bie Auffaſ⸗ 
fung unjerer Cprudjoerje gewännen. Und inbiejer richtigen Auffaffung 
liegt das Qauptinterejje, in ber That ein recht unveräctliches, das 
fie überhaupt für unà haben: das Intereſſe nämlich, welches unter 
den Gefihtspunlt der Entwidelung altlateinijder Sprachgeſchichte und 
Verskunſt fült. Ich muß bier Allbelanntes in'à Gedächtniß rufen, 
weil e3 bez Zufammenhang erfordert. Zwei weſentlich getrennte Kreiſe, 
faft möchte man jagen zwei verjchiedene Welten, treten uns im ber 
Litteratur entgegen: einerjeità die Verskunſt der gefammten fcenifchen 
Poeſie, mit ihrer nod) vielfältigen Aufnahme ber nadläffigen, ſchwan⸗ 
lenben , unbeftimmten proſodiſchen Ausſprache des gemeinen Lebens, 
mit jer großer Mafhaltung innerhalb des iambijden Senard und 
des ttodjaijden, aud) beà iambijden Septenars, mit fteigender Freiheit 
iu allen Octonaren, zumal ben anapájtijden ; anberjeità, im ſchaͤrfſten 
und bemußteften Gegenjage dazu, bie neue Verskunſt des Gnnius, 
deren innerftes Weſen e3 ijt aller Unbeftimmibeit mit ſcharfem Schnitt 


9 v 
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ein Ende zu machen, jebem in: ber gefegmäßigen Sprache vorhandenen 
Laute die gebübrenbe Geltung zu verfihaffen,, jebe Sylbe ein für alles 
mal in einer der beinen großen Kategorien, lang oder kurz, unterzu⸗ 
bringen, und diefe Scheidung in allen zweifelhaften Fällen mittels 
feinbörigfter Belaufhung deſſen, mas in correcter Ausſprache das 
Mebergewicht batte, zu vollziehen. Wie fd bieje Reform innerhalb. 
bet bi&fer geübten Metra gar nicht durchſetzen ließ, ſondern eines 
neuen Rhythmus unweigerlich bedurfte, jo mar anderfeit3 dieſer neue 
Rhythmus, ber baltglijdje mit feiner jcharf gegliederten Doppeltheſis, 
butd) bie et in ben wejentlihiten Gegenjag zu Jamben unb Zrodden 
tritt, nicht durchführbar ohne jene Reform, wenn anders nid) ber 
Hezameter zu einem, nur etwas veredellen — Saturnier werben follte : 
denn darauf kömmt e8 mirffid) hinaus. Zwiſchen diefen beiden entges 
gengefegten Kteifen nun nehmen unjere sortos eine durchaus eigens 
tbümlihe Mittelftelung ein, bie in alter Zeit nicht ihres Gleichen hat: 
fie bieten unà den Rhythmus unb bie Bersform des neuen Principg, 
vereinigt mit ber Proſodie bed alten; e3 find SBulgámQerameter, ‘des 
motijde' mie fid mit griechiichem Ausdrud jagen läßt, treffender als 
wenn fie jemand wit den ‘politischen Berfen in Parallele ftellen wollte, 
Denn wit nichten ber Wortaccent ijt es, ber in ihnen die Quantität 
alterirt und unterbtüdt, was nicht einmal im Saturnifhen Vers bet 
Tal mar, fondern nur dieſelben Nadläffigleiten der Ausſprache des 
gemeinen Lebens haben darin Eingang gefunden, deren fid [don bie 
jeenifche Poeſie nicht eriwehrt batte, nur gehäuft in einem Maße, wie 
ο jelbft bie ungegügeltiten Octonare des Plautus auf -fo engem Raume 
faum darbieten, Sie májjen mir jdon geftatten, bieB in aller Kürze 
wenigfiend et was meiter auszuführen, weil binlänglich Tfaxe Vorſtel⸗ 
lungen darüber [εἰπεδιοεβεῦ jo verbreitet. find wie. zu münjden wäre. 

Vornehmlich in zwei Stüden liegt bei den Dramatilern bie In⸗ 
correctbeit ber gemeinen Ausſprache zu Tage, vom denen bad eine im 
das vocalijde, Bas andere in das confonantifche Gebiet fällt. In jenem 
if «8 bie von Alters ber ftanunenbe Neigung der Sprade, bie Vo: 
callängen, mie überhaupt , fo namentlich im Auslaut der Wörter 
zu fürjeu abzufhwähen. Diefer bem Latein (mie fer aud) 
andern Urſprachen, geht mid) biet nichts an) tief eingeborne Trieb, 
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befjen aufmertjame Beobahtung unà den Schlüffel für unzähliche Gr. 
fcheinungen der Sprahbildung in bie Hand gibt, ijt zwar an und für 
— fid) meit entfernt eine Incorrectheit heißen zu dürfen; im Gegentbeil, 
et ijt ed vorzugsweiſe, ber einen urfprünglich febr fprübem , ftarren, 
ſchwerwuchtigen Sprachlörper allmählich zu einem biegſamen, bewegli⸗ 
den und gejhmeidigen umgeichaffen bat. Aber wie jede natürliche 
Neigung, der nicht ein rationelle8 oder Afthetifches Princip das Gegen: 
gewicht hält, inftinctio zu einem llebermaBe führt, [ο ging aud) das 
Satein in biejer Beziehung auf einer abjdjüffigen Bahn vorwärts unb 
war in Gefahr ber Zügellofigleit zu verfallen, als Ennius aufftand 
unb zu rechter Seit Ginbalt that. «πδεπ. ες, ma8 auf biefem Wege 
bereit3 zu einer jeften, nicht mehr anzufechtenden Grrungenjchaft bet 
πώ geſchichtlich fortbifbenben Sprache geworden mar, als bereditigt 
anertennen mußte und natürlich beftehen ließ, jchied er davon das nod 
im flüffigen Suftanbe des Werdens unb Schwankens Beariffene und 
trat bier burd) Feſthaltung des urjprünglihd Normalen einer allyumeit 
gehenden Berflüchtigung entgegen. Es konnte ihm nid einfallen, ein 
länoft zu ausjdlieBlider Geltung gelommenes bene male wieder zu 
ber unftreitig urjprüngfiden Mefiung bene (= bone) male zurüd: 
zuführen, aber während die Sprache des Lebens unb mit ihr das 
Drama weiter gegangen war und aud) probé gefagt batte, og et 
zwiſchen jenen jyállen und biejen die Grenze, bie fortan nicht übers 
Schritten wurde. Gr konnte und mollte ein tibi ubt, wenigflens 
neben tibi ubi, nicht mehr verbrängen, fo wenig mie agó volö 
neben agö volö; aber er legte thatſächlichen Proteft ein, wie innerhalb 
der Declination gegen das bereit? ganz geläufige domi, maló, iocö, 
probö, meri, viri, πιαπῦ, moetü, brevi, fo in der Gonjugatien 
gegen ein vehi sequf, wie e& fid) da? Drama erlaubte und n. 9. 
10. 17 unferer sortes aufweifen; vollenb? gegen ein oonrıg!, wie 
in n. 3, ma3 tie Anapäflen be3 Drama ebenfall unbedenklich sulie: 
ben jo gut mie imperá maxumé u. dgl. — Nur in wenigen Fal: 
len bat bie Folgezeit bie von Gnniu& gezogenen Grenzen nit. τεῖρες: 
tirt und ift au ned weiterer Berfürjung fortgefdritten, mie menn fie 
color orator und tie gleiben Fälle zu regelmäßigem colör oratór 
werben ließ, ober ein in der Sprachgeſchichte mobibegrünbele& amit 
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formidádt nicht mehr geftattete, wie e8 unà in n. 10 entgegenkritt. 
Auh hostis n. 12 gehört zu diefen Reiten alter Proſodie, von denen 
fih sanguis und pulvis nur baburd) unterfheiden, daß fie fid làm: 
ger als andere erhalten haben; vgl. de ti. Mumm. 6, XVI *). 
No durchgreifender und folgenreiher war des Ennius Einfluß 
im conjonantijhen Gebiete, worüber ich mid) inbeB, bei der lleberfülle 
des Stoffs, bier nod) mehr auf fürzefte Andeutungen bejdyránfen muß. 
Mit Uebergehung alfo be8 ganzen wichtigen locus von ber Conjonan- 
tengemination, ber bier zufällig nicht zur Anwendung fómmt, [εί nut 
beroorgehoben, daß eine andere durchgehende Neigung des alten Latein, 
faum minder ftart als bie der Vocalihwähung, auf die Verdun—⸗ 
telung und völlige Abftoßung der confonantifhen Aus: 
[aute gerichtet war, und daß aud) fie fid) allmáblid in einem Um: 
fange geltend machte, der den Begriff geglieberter, durch Beſtimmtheit 
der Endungen geſchiedener Cpradjformen aufzuheben drohte und eine 
allgemeine Abftumpfung und Berbumpfung in Ausfiht ftellte, mie fie 
in erjohredendem Bilde dag limbrijde aufweift. Jedermann weiß, wie 
oft das auslautende m auf ardaijden Inſchriften nicht gefchrieben, 
weil im Leben nicht gefprohen wurde (j. de tit. Mumm. €. VII, 
Mon. epigr. tr. €. 17); wie lange, nachdem fid in der Schrift 
(etwa jeit dem dritten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts b. €t.) das 
Normale längft feitgejebt hatte, bod in ber Vulgärſpräche derſelbe 
Abfall nod) fortfpielte und im zahlreihen Verſen Mefjungen bewirkte 
wie in bem Qerameter I. R. N. 166 Quisquis huic tumulo po- 
suit ardente lucernam **); wie felbjt bie durchgebildete Technik ber 
*) Daß εδ in dem Bier aus I. R. N. 166 angeführten Herameter 
Quisquis huio tumulo heißen follte ftatt des fiberlieferten Quisque, leidet 
doch des Hiatus wegen kaum einen Zweifel. Obgleich freilich mit einem 
andern metrifchen Fehler dafjeibe Quisque audj in bem Senar Quisqué 
praeteriens títulum soribtum lógeris mieberfeDit, der den Anfang eier, 
übrigens das Metrum nicht burdjfüfrenben Lambäſiſchen Inſchrift bei Hen- 
ae Bull d, Inst. 1854 ©. 36 bildet. Daß bei Plautus quemque für 
uemquem = quemoumque ba$ Gewöhniiche ift, ift belanut; aus ber 
rache des Lebens, worin e8 fid) forterhieit, wird εδ aljo wohl im bte 
Verſe eingefchlichen fein, deren Verfaſſer eigentlich ein quisquis beab- 
ichtigten. 
ana: Dder Quae tibi orescenti rapuit iuvenile figuram (ſchon bei 


Aldus Manutius.Orthogr. rat. €. 9): Beifpiele, bie aud) für ſolche Verſe 
wie Cunotorum haec soboli sedem post morte reliquit (Anthol. IV,394 
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Kürzung zum Gemeingut der Cprade wurde, zeigen ferner. haud 
red sed pro, zeigt enblid) ba8 unzähligemal vor Genjonantem pot: 
tbidijd gemeflene apud: (denn daß aput jammt at set illut aliut 
u. f. m. mit nidten bie ältere, fondern im Gegentbeil bie jüngere, 
erft im achten Jahrhundert b. €t. in Curs geſetzte Schreibung war, 
was man freilih aus den Qanbjdriften nicht lemen kann, bemertte 
ih (don Mon. epigr. tr. €. IV.) Ob Plautus unb feine Genofjen 
apu, tie fie jpraden unb ihre Echaufpieler ſprechen ließen, aud 
idrieben, [Περί dahin; bap eine abgeitump[te Schriftform mirtfid) eri: 
ftirte, lehrt menigítenà ba8 apo, παρά ber Gloſſarien, welches 
man freilich eben jo gut auf das alte apor mie auf apud zurüd: 
führen fann, ba ber llebergang von o zu e und von κ zu e oleid 
normal ijt — Gleide Ausdehnung mie ber Abfall bea d, hatte enblid) 
aud) ber des +, namentlid) im SBerbalgebiete *): unb er ijt von ber 
eingreifenbflen Bedeutung für bie richtige Auffaffung der fcenifchen 
Proſodie. Schon die bisher aufgezählten Analogien durften volllom: 
men genügen, um für recht zahlreiche Fälle wie studet par u. dgl. 
bie Annahme diefer Ausfprahe zu empfehlen: stude' pár, ama' 
mülier, habe’ sóllicitum , pude’ dícere, nega' quís, dole' 
díctum, iube' fráter, capu' prürit. Was fann aber beftätigen: 
ber jein, al3 daß biejer Ausſprache aud) bie Schrift entiprid)t, nicht 
nur in dem Vulgärlatein der Pompejaniſchen Wandinfchriften , wie in 
dem belannten QVISQVIS AMAt, VALIA:, PERIAt QVI 
PARCIt AMARE u. f. w., ſondern aud) auf zweien ber uralten 
SBifaurijden SBotipjteine in NOME/la * DEDE um FERONIA - 
STA - TETIO - DEDE? Diefelbe Beweisführung reicht aber 
nod) meiter. Wer auf demfelben Wege fortichreitend nun aud bie 
Beifpiele wie student fácere, habént despicatu fo zu erflären 


*) Mer etwa bieje Fälle auf die Kategorie des d zurüdführen wollte 
(und ich weißt, daß das jemand gewollt hat), weil dahin bie in den Sand» 
fhriften fo häufigen Schreibungen facid essed inquid nequead deliquid 
incidid capud td. |. m. zu werfen fchienen (Grammatiker wie 3. Θ. der 
felige Oſann, pflegen fie mit Liebhaberei zu regiftriren), dem diene zu wiſſen, 
daß dieje delleiae, mit denen die modernen Qerausgeber die Maffiichen 
Terte zu archaiftren meinen, der guten Zeit ganz frenid, alfo nur Barbarei 
der Handfchriften find. Als burdjaue vereinzelte Ausnahme, an die fid 
feine Folge fritpft, ſteht das FECID der Ficoroniſchen Gifla ba. 
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unternommen hätte, daß zuerft durch 9(bflopung des ἑ studen ha- 
ben, bann bieraus durch abermalige Abftoßung des à stude habe 
geworden: dem würde man, glaub’ ih, ohne anbermeitigen Anhalt, 
als einem windigen Hocuspocusmader ind Gefidt gelacht haben. Und 
bod) behält er Recht: denn ein dritter, und barum unfchägbarer Stein 
von Piſaurum beftätigt e3 fogar mit zwei Verbalformen: DIIDRO 
b. i. ded(e)ront, und DEDA, meldes Sie [ο jdón ala dedant 
etlannt und damit in bie trefflichite Analogie zu Formen wie πεφύ- 
χαντι gejegt haben. Denn wenn Ihnen darin Th. Bergt in bet 
Zeitſchr. f. Altertb.wijl. 1856 ©. 135 Anm. entgegengetreten ijt, bet 
den Stein nur aus Orelli (b. b. Maffei) kannte, fo wird ihn nun 
bald ein Blid auf unjer Yacfimile überzeugen, daß dort eigentlich 
zwei, felbft an der Schrift unter[deibbate Dedicationen unter einan« 
ber fteben, von denen bie obere lautet 


MATRE 

MATVTA 

DONO -DUDRO 

MATRONA 
bie untere aber in etwas Heinerer Schrift 

M! CVRIA 

POLA - LIVIA 

DEDA 
Bu biefem beiden Belegen kömmt aber felbft nod) eines aus bem 
ſechſten Jahrhundert hinzu: das völlig gleihartige emeru in ver 
6οταπετ Inſchrift Q- POMPONIVS » Q - FIIL - TVLIVS - 
SER - F || PRAITORES - AERE || MARTIO - EMERV, 
bei Henzen Drell, 3, 7022. 

Wenn überhaupt irgend etwas geeignet ift unà einen tiefen Blid 
thun zu lafien in eine Epoche äußerfter Verkommenheit der [α[εἰπί[ώειι 
Sprade, fo find es jene, den Schriftzügen mad) unftreitig vor das 
fedfte Jahrhundert fallenden Pifaurifchen Steine, aus denen und, in 
Berbindung mit andern álteften Dentmälern, 3. B. αἴδ ganz regelmäßig 
eine Declination wie biefe entgegentritt: nom. matrona, dat. ma- 
trona , acc. matrona, (abl. matrona), nom. plur. matrona. 


Denn folde Formenftumpfheit etwa nur für local nehmen, wohl gar 
Vaf. f. Philol. *. 8. XIV. 96 
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blos aus nadbadiden Einfläffen des Umbriſchen herleites zu wellen, 
wird uns [don baburd *) verwehrt, daß fie eben ganz entſprechend 
im Berbalgebiet wieberlehrt in dede, dedro 44), deda: Formen, 
von denen bie mittlere in der Mobification ded(e)re fegar Bemein- 
gut der Cprade geworben ift, während alle drei über ven Kreis blos 
Iocaler Beſchraͤnlung hinausgehoben werden durch ihre nachgewielene 
Aufnahme in die jcenijdje Poeſie. 9Babrlid) es war bebe Zeit, foldyer 
Verwahrlofung Ginbalt zu tbun, um das einer umbriſchen Verſtüm⸗ 
melung und Berbumpfung entgegengebenbe Latein wieder zu bet ange: 
bornen Schärfe und Beſtimmtheit zu erheben : ein SBerbienft, dad mur 
von der Entwidelung einer poetijen Litteratur ausgehen konnte. Und 
zwar leineswege8 von ber llebung des Saturniſchen Verſes, deſſen 
Geſetze eine zwingende Röthigung dazu nicht entgegenbracdhten : obwohl 


*) Außerdem nämlich durch bie Analogien aller übrigen Declinatio- 
nen, der o-, u-, e -Declination fomobl wie der confonantifchen (dritten). 
Denn ganz auf gieicher Linie fteben ja: nam. (mit Abwerfung be& s) ρο- 
polo senatu die igni, gen. senatu (nadjgemiejet Mon. epigr. tr. ©. VII) 
die igni oder parti, dat. popolo senatu die parti, acc. (mit Abwerfung 
des m) popolo senatu die parti (jo auf bem Münchener Botivtäfeichen), 
abl. (nad) Abwerfung des d) popolo senatu die parts ((egtere8 bei Plau- 
tus unb nod in Gejekesurfunden des 7. Jahrhunderts.) em am meiften 
mit der unveränderten Fortdauer diefer Gintbnigfeit gedient geiwefen wäre, 
das ift ohne Zweifel — unjere liebe Schuljugend, 

**) Das von Bergt diefem DEDRO zur Seite geftellte DEDRON, 
welches aus Maffet Mus. Ver. S.470 ftammt, ift faljdj. Die form wäre 
an fid ganz gut benfbar und würde den llebergaug von dedront durch 
dedron yt dedro in anſchaulichſter Bollftändigfeit vor Augen ftellen; aber 
in Wirflichkeit lautet bie Inſchrift vielmehr fo: 

: IVNONE Πρ 
MATRONA 
PISAVRESE 
DONO : DEDROT 


wo e8 fidj aljo nicht fowohl um eine Abftumpfung am Ende, als um bie 
Ausftogung eines Infautes handelt. Nicht unmöglich wäre, daß andy die 
oben im Zert erwähnte Coraner Inid;rift am Ende nidt EMERV, ſondern 
vielmehr EMERVT gab; zwei treffliche Papierabdrüde, bie mir von biefer 
beſonders tief eingegrabenen Inſchrift vorliegen, zeigen beide an dem fetsten 
Buchſtaben ben Anſatz eines Querſtrichs, ungefähr jo V^ , ber wohl ber 
Heft eines T fein könnte; bod) bauen läßt fid) darauf nichts. — Uebrigens 
if mir’s ganz fo, als wenn auf irgend einer (ältern) Infchrift auch ein 
PROBARVN (oder COERARVN? DEDICARVN?) vortäme, obme boj 
ich mid) bod) jetst des Nähen befinnen kann; jedenfalls wäre fie erſi darauf 
wnzufehen, ob nicht etwa NT in Ligatur fianb oder das T. nur am Ende 
der Zeile abgebroden it. 
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freilich in irgend einem Grave (don überhaupt jebe Verwendung de 
Sprachſtoffes zu metrijder Form die Gedanken Πείτε mußte auf Scheis 
dung eines Gorrecterm und Edlern von dem Saloppen und Gemeinen, 
Aber ben erſten mejentlidern Schritt that bod) erft dad nad) griedhis 
(dem Vorbild fid) geftaltende Drama,  namentlid in den ftrengern 
Dialogversmaßen;; denn wenngleih die jámmtliden vorher bejprodenen 
Griheinungen der Vulgärſprache eben aud in das Drama fih in 
einem gemiffen Grade Eingang erjdjliden, immer treten fie doch bier 
nur ald Ausnahme von der Regel auf. Durchgreifend georbnet bat 
ba8 Verhaͤltniß erft der Herameter des Ennius, der dad Gelehmäßige 
jut Regel ohne Ausnahme mahte und als unverlierbare Eroberung 
für die Folgezeit ficheritellte, 

Werfe id) einen Rüdblid auf die vorjtehenden Grörterungen, fo 
muß id mich, ebe ich meitergebe, Ihnen wie andern Lejern gegenüber 
zu einem Belenntniß aufgefordert fühlen über ba8 Verhältniß der bier 
entwidelten Anfichten zu den in einem frübern Stadium diefer Studien 
von mir aufgeftellten. Habe id) ebebem der Freiheit der fceniichen 
Brofodie in mehrern Stüden zu enge ober menigftens nicht bie rechten 
Grenzen geftedt, fo babe id) ba8 zwar auf Grunb befierer Ginfidt 
jegt anzuertennen, ἴαππ mir inbep, ehrlich gefprochen, nicht eigentlich 
gram darüber fein. Was konnte es helfen, in den allgemeinen Chorus 
einzuftimmen, daß enim qui, quidem te, apud me, caput 
pruri , student facere u. j. m. "eine Bofition madten', menn 
bod Bofition nidtà anderes ijt unb fein follte als der Zufammentritt 
mehrerer Gonjonanten unb bort unleugbar mehrere Confonanten zufam: 
mentreten? Das waren bod) nichts ald Worte: 9οῷ ein Begriff 
muß bei bem Worte fein’ unb mie e8 dort weiter heißt, denn εδ paßt 
alles Sylbe für Sylbe Dieber. Darum war e8 aljo, methodiſch bes 
trachtet, gewiß gerechtfertigt, nad) andern Wegen ber Grl(árung ums 
zuſchauen, als deren einer fid) die Elthlipſis kurzer vocaliſcher Inlaute 
darbot. Wenn Giner, ben wir ſonſt hochzuhalten haben, für bieje Lehre 
nur ein Wort verneinenden Spottes hatte, [ο hatte er erſtens wohl vers 
gefien, daß ein von ihm felbft Hochgehaltener ven Anftoß dazu gege⸗ 
ben, fein Θετίπρεε nämlih αἴδ Sottfried Hermann, der zuerft 
für Formen mie domi, boni, mali, malum eine einfylbige Aus: 
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fptade muthmaßte Elem. d. m. €. 65; und vergaß zweitens, baf 
bie bloße Berneinung, ohne ein Veſſeres an bie Stelle zu fegen, um. 
fruchtbar bleibt. Die Lehre bat fi, minbeften8 in bem angenomme- 
nen Umfange, mir felbft nicht bewährt: fie bat e8 aber barum nicht, 
weil fie einer zugleich einfadetn, an einleuchtendere Analogien ans 
Inüpfenden, unb dur äußere Seugnifje zu ftügenben meiden. mußte. 
Denn mit ben obigen Nahmeifungen ift an die Stelle eines Unver⸗ 
ftändlihen und Gebantenfofen ein Berftändlihes und Berftändiges 
getreten: e8 ift nicht mehr apud me, studet par, was ‘feine 
Bofition  madt', [οπδεπ αρα me, stude' par, was [eine 
madt, weil εδ leine ift; der Schwerpunkt ift aus bem ‘Schall und 
Rauch’ des Namens in das Weſen der Sache verlegt. Man mag barin 
das Gi des Columbus finden: aber ohne bie epigraphiihen Hülfsmit: 
tel hätte εδ bod) ſchwerlich jemand aufrecht geftellt, bat εδ wenigftens 
niemand getban. — Diefed aber war es, was hauptſaͤchlich (nicht allein) 
gemeint war mit den Hindeutungen, die ih ſchon im %. 1851 in 
dem Echreiben an Fleckeiſen im Rhein. Muf. 8, €. 153 gab; 
man wirb die dortigen Neußerungen mit ben jepigen Darlegungen in 
binlänglihem Gintlang finden. Die ebenda als demnähft erfcheinend 
angekündigten “Grundzüge der SBlautinijdem Proſodik' liegen feit jener 
Beit brudjertig ba; was mid) von ihrer Veröffentlihung immer und 
immer wieder zurüdhielt, war die Scheu, den Schwahen im Geift 
ein zmweifchneidiges Werkzeug in die Hände zu geben, mit dem fie fid 
ſtark fühlen möchten, nun wieder alles Maß und Ziel zu überftürgen, 
nadbem kaum erjt ein Niegel vorgefhoben war gegen die herkömmliche 
Willkühr und verberblide Weitherzigleit. Denn der Misbrauch {ερ 
allerdings nabe für jeden der nicht Ohren bat zu hören, mo bie Licenz 
bingebört, wo nicht, unb auf einem fo fchlüpfrigen Boden nicht ben 
&alt, der allein davor bewahren kann, die Grenzen zwiſchen Ausnahme 
und Regel ununterjdeibbar in einander fließen zu laſſen. Indeſſen 
einmal mußte bod) aud) biejer Gefahr berzbaft ins Auge gejehen 
werden; ſchließlich wird fid) die Macht ber Wahrheit in der Gemin: 
nung beà rechten Maßes dennod bewähren, mag glei ber Weg zu 
Ihe durch nod) jo viele Ausfchreitungen im Zidzad führen. 

Kehren wir Περί nad) diefer Erpectoration (vergleihen ja glüdfi« 
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det Weife der “Briefftil! erlaubt) zu unfern sortes zurüd, fo erledigt 
f nunmehr das datür spernere in n. 8 durd bie einfade Gv 
innerung an ba$ obige sorór dictast, colór verüs; denn daß bie 
Confonantenverbindungen 5p und st (n.2.11) im Anlaut ber Wörs 
ter gar nidt in Betraht kommen für die Pofition, wird niemand 
ander? erwarten, der aud) nur den Lucreziſchen Gebraud) gegenwärtig 
hat. Auf keiner andern ald diefer Analogie berubte e8 aud), menn 
id de sep. Fur. €. vin für einen Vers der Grabfchrift des P. 
Scipio P. f. (Or. 558) vieje Mefiung behauptete: Quibüs sei in 
lónga lícui-sét tibi utier vita. Wie follten mir ung aud) bie 
gewöhnliche Infinitivform überhaupt entftanden denken, menn nidt 
utier laudarier zuerft utie' laudarie’ gefprodhen und dieſes bann 
in uti laudari zufammengezogen wäre? — Auch rogds non est 
im n. 4 madt feine Schwierigkeit, fobald man fid) bewußt wird, 
daß das ja nur bie gleichzeitige Gombination von Gonjonantenabfall 
unb Vocalſchwächung ift, mie fie ebenfallá im Drama vorliegt menn 
iubén me, uidén te gemefjen murbe, ober unferer Form ganz nahe 
fommend nicht nur foris, fondern felbft ein mehrmaliges forás. — 
Unter ganz andere Gefidtépuntte fällt, was von fonftigen proſodiſchen 
9(nftóBen übrig ijt. Wenn n. 5. 16 falsa und certa mit langem 
a fteben, [ο läßt fid) das zwar nicht, mie fo vieles (vgl. oben for- 
midat), auf das reihe Kapitel von urjprünglihen Vocallängen , bie 
erit im Laufe der Zeit zu Kürzen geſchwächt murben, zurüdführen ; 
denn fo überzeugend bieB meines Erachtens für dad feminine a im 
Nominativ der erften Declination nachzumeifen ijt *), fo ift e8 mir 


*) Es genügt dafür im Grunde fchon bie eine S3Betradjtung, daR ja 
die fpondeifche Meſſung des zweiſylbigen Genitivs av rein unerklärlich bliebe, 
wenn man nicht eben von einem urfprünglichen 9tominatio & ausginge. Und 
beffen zu trefflicher Beftätigung dienen nicht weniger als drei Berfe der Sci» 
pionengrabfchriften, deren einen ich, geftütst auf obige Erkenntniß, „de tit. 
Mumm. €. XIII fo maß: Quolei vitá defécit - nón honós honóre tmb 
mit Juberfift nod) jo meſſe; denn Quoief vita défe-cít non hónOs ho- 
nóre wäre zwar nicht abíoí(ut unmöglich, aber äußerſt unwaährſcheinlich, 
nod) wnwahrfcheinlicher als wollte man umgelehrt zum Erweiſe des langen 
a in der Grab[djrift des Barbatus meſſen Quoläs formá vírtu.tel parísuma 
füit ftatt Quoftás fórma virt. Völlig zweifellos dagegen find in bent Go: 
gium des P. Selplo P. f. (2r. 588) die beiden SBeríe Honós famá virtüs- 
quo glória dtque ingénium imb Terrá Publí prognátum Püblió Cornéli. 
— Etwaige Bedenfen δν εἩθ gegen jeite aus der Genitivform ez. gezogene Are 
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bod) bia jegt nicht gelungen, für bie gleiche Annahme in Betreff bes 
neutralen a einen ausreichenden Ctügpuntt zu finden. Aber bie vis 


gumentation benfe ich wohl f. 3. burdj bie Ausführung beg Schema's zu 

beſchwichtigen, mit bem fid) bie fo vielgeftaltige wie lehrreiche SDif'tumgege 

dichte des Genitips 1. Deck, volllommen verdeutlichen läßt, das ich mid 
def Bier begnügen muß einfach herzufegen : 


(26s) 
(519) 
aes 
as ai 
ac (à) ai 


Bon einem mit ay auf gleicher Linie fteenben, mit ihm gam gfeidjbered» 
tigten a3 wilfen wir nur nichts Hiftorifches, [ο wenig mie bon einem eim 
bigen ass == aes. Uebrigens gehe idj hier, wie jchon bei fo manchen 
elegenheiten, von der ſprachgeſchichtlichen Priorität des e bor bem 7 aue, 
und zwar im Zufammenhange eines gejchloffenen Syftems ber altiateinifchen 
Bocalwandelung, das fidj am kürzeften ebenfalls in em Schema fafjen läßt, 
nämlich diejes: 


— UT 
ö— 7 — — 
—— T7 


R 0 u e AN 
2: 
> 





mt 
m I 


Das heißt in Worten: die fünf Grundvocale bilden in biefer feften Folge 
eine vom dunklern zum bellern Laut fortfchreitende Reihe, innerhalb deren 
eine Bertaufhung nur in der Richtung nad) vorwärts, niemals rückwärts 
gewendet eintrat, mag fih nun bieje SSertaujdjung auf den in der Neibe 
zunächſt folgenden, ober aud) mit einem Gprunge auf einen aller folgenden 
Bocale erftreden, in welchem letztern Falle ein oder mehrere Mittelglieder 
uns entweder verloren find oder überhaupt nur in ber Idee wirkſam ivaren. 
Daraus folgt, bafj a einer pierfadjen, ο einer dreifadhen, « einer zweifa⸗ 
den, ο nur einer einzigen, ein urfprüngliches # gar feiner SBectaujdjung 
fähig war. Ich weiß was ich mage, wenn ἰώ bieje, obgleich Lediglich aue 
der Betrachtung ber Thatiachen geichäpfte Theorie ohne Beweis preisgebe, 
und bin gefaßt darauf, bag Sie mir ein fopfichiitteindes dn ſprichſt ein 
fedes Wort gelaffen aus’ zurufen, die Herren Sprachvergleicher, deren Ein 
wendungen ich übrigens fänmtlich borauszufehen glaube, vermuthlich man. 
dee Unfreundlichere. Habe ich fo lange damit απ mid) gehalten, fo Hätte 

t$ wohl aud) nod) länger getban und ohne Haft den paffenden Zeitpunft 

ewartet, wenn ich nicht jet in großdeutichen Sournalen bie Sache von 
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caesurac, mit bet freilich fonft viel Unfug getrieben wird, genügt 
aud zur Erklärung, unb mit find berechtigt bie Säfurpaufe berbeizus 
ziehen, fo lange fie aud) den Hiatus in n.13 prosum ubt zu recht: 
fertigen oder zu entihuldigen bat: des einzigen Hiatus wohlzumerten, 
ber im allen fiebzehn Verſen vottómmt, — Aus bem profodifchen Ge: 
biete ganz beraustretend und in das rein metrijde fallend find bie 
[ροπδεί[ώεπ Ausgänge in n. 3. T: fdctum crede, gaudebis 
sémper, bem fi aud in n. 1 gaudébit semper anſchließen wird: 
fteifid) jehr unfhöne Ausgänge bei joldem Zufammenfall der Vers⸗ 
reihen mit ben Wortformen; aber mer gibt ung aud) ba8 Recht, von 
diefen Yabritdevifen neben leidlicher Regelgerechtigkeit nod Schönheit 
und Eleganz zu verlangen? Eben dahin ließe fid) ziehen in ver febr 
zweifelhaften n. 13 grátia némo, wenn bier gratia ala Ablativ 
zu nehmen wäre und zweiſylbig gefprohen würde nad) Analogie von 
filio filios u. bgl., was befanntlid) den Octonaren des Drama eben 
[ο geläufig, mie den Senaren und Septenaren abjofut fremd ift: vgl. 
Rh. Muf. 7, 596. Aber eine Nöthigung dazu läge vod nicht vor; 
denn was binberte, einen Ablativ gratiä auf eine Linie zu ftellen 
mit den oben befprodenen Daltylen conrigí imperä maxumé ver 
anapäftiihen Verſe, wenn εδ bod) bieje Bere find, deren Proſodie 
unà überhaupt den Mafftab gibt für die Metrik unferer sortes ? 
Aber ein Punkt ift nod) übrig, ber biejen sortes ein völlig 
eigenthümliches Synterefje verleiht. Allen Metrig ohne Ausnahme , die 
vor Ennius verfuht und geübt waren, ben fcenifchen jo gut wie ben 
epifd » [αἰπτπί]ώεπ, mar eine Gigenjdaft gemein: bie Auflöjung®: 
fähigkeit ber Arfen. Daß biefe im baftolijden Qerameter zum 
erftenmal und mit ausnahmlofer Gonjequeng *) wegfiel, war einer bet 
ehemaligen Zuhörern, denen fie feit zwölf bis funfzehn Jahren befannt ift, 
als eine jelbitverftändfiche behandelt ſähe. Da ihnen biefe Unvorfichtigleit 
leicht Angriffe zuziehen könnte, bie fie bod) nicht verdient hätten, jo erachte 
id) εδ wenigſtens meinerfeits nun für loga(, die Verantwortung auf mid) 
5 μια das muß bodj nad; aller ratio unweigerlich feitgebalten 
werben, bof ber mit fo beſtimmtem Bewußtſein verfahrende Schöpfer ber 
neuen Kunft, deren SBeincip wir ihn fonft mit [ο fiegreicher Energie durch⸗ 
führen fehen, nicht werde dergeftalt von fid) [είδει abgejallen fein, um ge- 


legentíid) einmal der alten Gewohnheit aud) wieder eine jchlaffe Conceffion 
zu machen, Darum war e$ aljo, bag ich die nod von G. Hermaun 
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ſchaͤrfften Gegenjáge, womit fid bie. neue fun der. -.alten gegemüber- 
ſtellte. Aber mit Notbivendigleit aud) nut die Kunſt, d. h. Die bewuhte 
Kunftübung, wie fie Gnnius und feine Anfangs ſehr fpärlihen Star» 
folger ins Werk fegten und feftbielten. Dabei bleibt aber -volllemmen 
benfbar, daß. die kunftlofe Praxis des gewöhnlichen. Lebens . weniger 
ſcharf ſchied: bap fie zwar bie neue Verdform, bie mit ihrem neuen 
RMythmus dem Ohr und Geſchmad allmählid geläufig geworden 
war, aufnahm, aber in ihrer Durchführung auf dem alten Stand» 
punkte mit der Sábigleit verharrte, weld)e butd) da3 Drama fortmähs 
tewb neue Nahrung erhielt. Hat fie das ausgemadter Weiſe, wie bie 
obigen Grörterungen lehrten, gethban in projobifher Beziehung, warum 
nit aud in einem metrifchen Punkte, der mit der vorennianifchen 
und im Drama aud nachennianiſchen Verstechnit eben fo unlösbar 
verwahfen war? Und. das ift e8, was ih an biefen sortes in aller 
Kürze fhon de tit. Mumm. hervorhob. Zwar es Tann nur, muß 
aber nit dahin gehören das consiliwm in n. 4; denn neben 
—|4 u— bleibt bier consiljum als Molofjus möglid. Schon 
um einen Grad weniger wahrfcheinlih wäre satjust in n. 10. 
Loch für bemeijenb mill id) aud) Ὀἱεβ fo wenig nehmen mie n. 12. 16 
caveas , bejjen zmweifylbige Ausſprache fid auf binlánglid) bekannte 
Analogien zurüdführen läßt. Aber feine andere Auffaffung als bieje 
Ssu—j- läßt baà ceciderunt zu in bem unverfennbaren Φε: 
. gameteranjang n. 14 Póstquam cécideránt. Eben dahin führt für 
quod metwit id sequi sátiust n. 10 die Erwägung, daß bier 
entweder metu t αἴδ Perfectum mit langem i genommen werden 
muß *), oder aber in dem Bräjend métuit ba3 einzige Beifpiel 


für 3m ei vermeintliche Ennianiſche Herameter ale möglich zugeiaffene Auflö- 
fung der Arfis mit aller Entichiedenheit glaubte über Bord werfen zu müſſen 
(de ει Mumm. €. XV). Ueber das Wie Tann man freiten; im ber 
Sache jelbft ift mir elle meines Erachtens mit Recht gefolgt. Darum 
ih mid audj mit DO. 9tibbed, von bem ich fonft fo gern lerne, nicht 
einverfanden erflären fam, wenn er neuerdings wieder auf den An 
als Stellvertreter des Daltylus zurüdgefommen ift Rh. Muſ. 10, €. 276 Anın. 
*) Diefe urjprüngliche Quantität, welhe Lachmann nur febr theil- 
weife erfannt hatte, nad Fledeifen’s Plautiniſchem Burner zuletzt 
Anton Klette in feinen Exercitadonos Terentianse (Bonnae 1855) aud) 
für Terenz durchführie, findet aud) in ben Infchriften mancerlei Beftätigung, 
wicht nur metrifche wie in dem posult ardente lucernam (um von dem qui 
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einer wirtlihen Herrihaft des Accents in jämmtlichen fiebzehn sortes 
anzuerlennen wäre, b. b. der Verlängerung einer kurzen Sprachſylbe 
durch den MWortaccent : denn burd) nicht? anders ift fie überall beweis⸗ 
bar. Ich muß zugeben daß für ben Gebanlen, nad) formidat, das 
Praͤſens natürlicher erfheint: aber miberfinnig ift bod) das Perfectum 
aud) nicht. Immer bleibt inbeB nod) ein Beleg für ben daktyliſchen 
Anapäft (oder wenn man mill, den anapäftiihen Daltylug) übrig in 
dem VBersanfang Jubco von n. 1: vorausgefegt daß uns bier wirt: 
(ih ein Qerameter vorliegt, mooon unten mehr. Denn gar nichts 
würbe bier eine Berufung auf bie θεαππίει Schreibungn IOVS 
IOVSI u. fj. w. helfen, um etwa die urjprünglide Länge der erjten 
Sylbe bargutbun: da ja aus ihnen mit nichten ein iovbeo folgt, 
fondern vielmehr nur b in v übergegangen ift, wenn von iobeo ein 
iovsi (= iobsi) gebildet wurde. — 

3d babe im Biöherigen, um das ἱππείιώ Sujammengebórige 
jujammengulafjen , jhon mehrfach vorgegriffen und bem bogmatijden 
don an bie Stelle bet allzulangwierigen beuriftijden Darlegung geſetzt: 
der nachfolgende Reſtitutionsverſuch der einzelnen Orakelſprüche, wie er 
auf den entmwidelten Grundlagen beruht, muß nun jeinerjeit8 auch 
wieder alà Probe für fie dienen. Leicht ließen fie fid) nad) bem Grabe 
größerer oder geringerer Gorrectbeit des Versbaus ordnen, [ο daß von 
ben unzweifelbaften Herametern zu denen fortgejchritten mürbe, deren 
Wahrſcheinlichkeit eben aus ben erjtern folgt; inbejfen kann fid) eine 
jolde 9(norbnung jeder, bet ben guten Willen bat die Wahrheit zu 


fuít apád vos und hío fuót apád vos der beiden älteften Scipionengrabfchrif- 
ten gar nicht zu reden), fondern aud) graphifhe. Zu ben (don früher 
nadgewiefenen Belegen: POSEDEIT auf der Bronzetafel von Genua, 
REDIEIT in der Mummins-Infchrift, PROBAVEIT anı pons Fabricius, 
treten hinzu POSEIT I. R. N. 5409, POSIEIT ib. 5424 (Formen, über 
die gríprodjem wurde Mon. epigr. tr. ©. 6, Rh. Muſ. 12, ©. 640, vgl. 
9tibbed in Jahn's Sabrb. Bd. 77, S. 179), zweifelhafter EXPOLEIT 
Orell. 3, 6588 (notirt von Henzen Bull. 1856 S. 83) ; ferner VIxlT |. 
R. N. 2686, TRANSI|T Grut. 457, 2, ERVDIIT. ib. 607, 4, FE. 
cIT 609, 1, GENVIT 665,8 und vermuthlich nod mehrere. Eben dahin 
gehört die griechiſche Schreibung ΠΟΣΟΙΕΙΤ bei Yabretti 391, 252. Hin- 
zutommen, wenn id) nicht fehr irre, and) einige Apices auf dieſer Perfect- 
enbung , wofür ich bie Beifpiele zufällig nicht notirt oder wieder verfo: 
ven babe. 
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finden, jelbft machen ; die Hauptfadhe bleibt doch immer ble Gelammt- 
wirkung; unb fo ziehe ich der Bequemlichkeit halber vor fie in derſelben 
Reihenfolge durchzugehen, in ber fie im Gingang quellenmäßig aufge 
zählt wurden, indem id nur aus bejonbern Gründen n. 1 bis zulegt 
verſpare. 

2. Non sum — quas dixti, consulis stulte 
gibt zwar Gonftruction, aber feinen Sinn; denn immer ift bod) feR- 
zuhalten, daß mit einem vieldeutigen Inhalt des Spruches zwar in 
Wahrheit nichts, aber dieſes bod) mit dem Schein von Etwas gejagt 
werbe und mit pſychologiſcher Berechnung der Gebanten, die ber Be 
ftagenbe im Herzen trägt oder tragen kann. Ich vermutbete alfo 

Nón sum möndacfs, quae díxei: cónsulis 

stülte: 
b. i. “in bem, mas id gefagt habe’: mobei mur bie Vorausfehung 
gölte, daß ber Fragende (mie wahrſcheinlich genug) fdon einmal ger 
fragt habe unb bejdjeben worden fei. Die ältere Form mendacis 
findet ihre reihe Analogie in dem, was 915b. Muf. 10, ©. 453 |. 
zufammengeftellt worden. — νά gebe indeß jegt zu, daß eben fo leicht 
ober leichter der Borjchlag von Stoll €. 311 ift: 

Non sumus mendacis, quas dixti: consulis 

stulte 
b. i. wie bu und genannt hafl’, meld)e Verbindung jedenfalls einfa⸗ 
her und gefälliger ift a8. die von ihm beliebte mendacis: quas 
dixti, consulis stulte. Der Doppelcult zweier Fortunen in einem 
und bemjelben Tempel ijt bezeugt genug, um ben Plural zu rechtſer⸗ 
tigen. Dieb, bemerte ich zugleih,, ift das einzige Annehmbare und 
FJorderliche, was id in dem Stol’ihen Aufſatz gefunden babe. 
3 Cónrigi vix tandém, quod cürvom est 
f&ctum, créde. 
Db CVRVOM bei Fabretti oder CVRVM im Stih bei Suarg 
richtiger überliefert ift, Περί dahin; an thatfädhlier Begründung fehlt 
es bet legtern Schreibung fo wenig mie an rationeller: vgl. Monum. 
epigr. tr. €. 35. 

4 Qür petis pós tempüs consílium? quód 

rogas, nónost. 
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Hier ift Qur gewiß richtiger überliefert al3 Cur, unb postempus 
(was id) natürlih nur ber heutigen Gemobnbeit zu Liebe getrennt 
babe) richtiger αἴδ post tempus. 

5 Dé veró falsá ne fíant ládice fálso. 

6 Nüncine mérogitás, nunc cónsulis? tém- 

pus abít iam. 
Gin {πό vot me wurde nod) leichter überjeben, alà, was id) [τῆθει 
vermuthete: Nunc tu me rogitas —, was übrigens eben fo gut 
Frage ald nicht Frage fein könnte. abit natürlih für abiit: nun ijt 
e8 zu [pát". 

7. Die übergáblide Sylbe fuchte ih früher in PETITO, baa 
bem Graveur ftatt eines urjprünglid) beabfichtigten PETE entfchläpft 
wäre: La6tu’ lubéns pete: quód dabitür, gaudébis sémper. 
Aber eben fo leicht ift bie Tilgung bea QVOD, moburd) nicht nur 
der Vers gewinnt, fondern menn ich nicht irte aud) der Gedanke: 

Laétus lubéns petitó: dabitür: gaudébis 

sémper. 
Das Afyndeton wird man nicht gegen den Stil diefer Sprüche finden. 

8 Quód fugis, quód iactäs, tibei quóm da- 

tur, spérnere πό] ο]. 
So ift mit Bertaufhung eines einzigen Buchftaben Gonftruction unb 
Gebante unzweifelhaft Dergeftellt; tactas natürlich im Sinne von abi- 
cis, wie bei Plautus. Ueber bie Fortvauer der Schreibung TIBEI 
amd) bei kurz gemorbener Endſylbe (ebenfo wie VBEI n. 13) ift das 
Nöthige bemerkt de ti. Mumm. 6. xvi unb Rh. Muf. 8, 6. 491. 

9 Est equos pérpulcér, sed tá vehi nón 

potes ístoc. 

10 Fórmidát omnés: quod métuit, id sequi 

sátiust. 
Schicklicher für ein Orakelloos mag leiht Formidas unb metuis et; 
feinen. Aber mit einem metuis würde man metrijd)sprojobijd) erft 
gar nidjt fertig, man müßte denn nod) einen Schritt weiter geben unb 
ein urfprünglihes metuisté vermutben. 

11 Crédis quód deicünt: non scín te ita ré 

foro stültum? 
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SCINTE aus einem undeutlihen SVNT zu maden, wirb ja wohl 
niemand zu gewagt finden. Weber die Schreibung STVLTV fage id 
ipäter nod ein Wort. 

12. Mit welcher fehlenden Sylbe der Ausfall in Vers unb 
Sinn ju deden fei, fonnte nicht zweifelhaft fein: 

Hóstis íncertüs de córto fft, nisi cáveas. 
Vermuthlich ſchloß bie erfte Zeile des Täfelhens mit CERTO: vgl. 
n. 14. 15. 17; fonft fönnte man it aud) nad) incertus einjegen. 

13 Pérmultís prosüm: ubei prófui, grá- 

tia némo. 
Hier, boffe ih, merben Sie beljen. Den beften Sinn gibt ja ber 
Gebante: “Vielen Ρεί[ε ih; menn ich aber geholfen babe, weiß miró 
keiner Dank’ oder “habe id) keinen Dank davon’. Dieje wäre gratia 
nulla, jenes gratiam nemo habet. Um für letzteres ein gratiä 
nemo (est) für πιδρίιώ zu halten, müßten wir unjer Wiſſen von 
dem, was lateinisch und nidtlateinijd) ijt, geradezu auf den Kopf 
ftellen: (denn ber projobijd) : metrifhe Anſtoß des Ablativ’3 erledigte 
fid burd) das €. 407 Bemerkte:) dagegen wir ed nur zu erweitern 
hätten durch bie, freilih etwas haarfträubende Annahme, bap ein abs 
jectivijhes nemo im plebejen Latein nicht nur für nullus (was fpá: 
tet wiederkehrt), fondern fogar für nulla gejagt worden fei. Jemand 
badte an profuit und bieje Verbindung : ‘Vielen bringe ih Stugen, 
während (mir) niemand durh Dank Nupen gebracht hat.’ Aber abge; 
feben davon, daß mihi nicht bajtebt und ubi nicht während’ im bie: 
fem Sinne bedeutet, wäre e3 bod) auch eine zu βατε Bumutbung, 
glauben zu follen daß niemald jemand ber Fortuna für eine einge 
troffene Weiffagung feinen Dank durch ein Weihgefchent bezeugt babe; 
ein anderes wäre e3 nod, wenn es prodest hieße v. i. “gewöhnlich, 
in der Regel’. Kurz, bie 13 ijt und bleibt eine Unglüdönummer. — Die 
Synizefe in profui übrigens verlangt wohl niemand bejonbere bemiejen. 

14. Offenbar [üdenbaft da, wo aud) unüberjegbat, am Ende 
ber erften Seife bei SEISVM, mwo das Original unleferlih gemejen 
fein, urfprüngli aber [ο gelautet haben wird: 


Póstquam céciderünt spes ómnes, cónsulis 
tán mo? 
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Ob Herr Stoll, der biejem Supplement 6. 311 gar nicht redit traut, 
etas Befleres bringen werde, müjjen wir abwarten. 

15. Hier mar offenbar der Anfang ber erften Zeile abge: 
fheuert. Biel Wahl ijt kaum gegeben, das Ginfadjte ohne Zweifel 
Fallaces — oder 

Méndacés homin6s multi sunt: crédere 

η ό 11. 
16 De íncertó certá ne fíant, sí sapis, 
cáveas. 
SAPIO Härlid nur verfchrieben ober verlefen. 

17. Südenboft an beiden Zeilenenden,, zu recht einleuchten⸗ 
dem Beweis eines unvolljtánbigen oder verlegten Driginald. Für ganz 
annebmlid) halte id) dieſe Ergänzung : 

Est via fértiliór: qua vestigds, sequi 

nón est. 
quae ftatt qua ift möglih, aber nidt noͤthig. (Gin Freund, ber 
eben bei mir eintritt, fragt, ob man nit VI fefthalten und vis 
sequi verbinden könne? Auch móglif. Alfo 3. 98. qua vis sequi, 
cónsequi nón est, ober, damit bie erfte Zeile nicht zu lang, aud) 
ber Wortbruch vermieden wird, qua vis sequi, non adıpisces.) 

So ijt unà nur nod n. 1 übrig, über bie allerdings dad Urs 
tbeil am mißlichſten ijt, aber bod) aller vernünftigen Methode gemäß 
fif richten unb geftalten muß nad demjenigen, was al$ probabel 
bereits feftgeRellt worden. Beſteht bieje3 Probable darin, daß in fechzehn 
Stüden einer monumentalen Gattung, von der überhaupt nur fiebzehn 
Proben auf ung gelommen find, bie metrijde Form ver daltyliſche 
Herameter ift, jo muß dafielbe Präjubiz für das fiebzehnte Ctüd gel- 
ten, jo lange der Begriff der Analogie nod) eine Bedeutung für uns 
bat und nidt είπα beftimmte individuelle Gründe ber Unmöglichkeit 
dagegen Ginfpruch tbun. Und bieje8 um [ο mehr, wenn ba$ fragliche 
Ctüd mit andern, einleuhtender Maßen herametriihen Stüden fogar 
zufammen gefumben ift, wie e8 bier ber Fall ift nad) ber jdon mit: 
getheilten Angabe de3 Cuatej. Ganz ins Blaue hineingefahren wäre 
e$ dagegen, barum weil an fid) für lateiniſche Dralelfprühe aud 
eine andere Berdform möglich wäre und, wie zuzugeben, irgend einmal 
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factifh war, nun obne Meiteres auf biefe loszuſteuern umb für bie 
Beurtbeilung eines einzigen Falles den Anhaltpunlt des verwanbten 
Kreiſes leichthin aufzugeben. Solche Erwägungen waren εδ, bie 
mich eben fchon de tit. Mumm. bejtimmten , aud) in iubeo einen 
Herameteranfang zu fehen und Auflöfung der Arſis anzunehmen. 
Darin liegt aud), nad) bem was oben erörtert worben, gar fein. Wa⸗ 
geftüd; ein ſolches tritt erft durch bie notbgebrungene weitere Annahme 
binzu, daß für ein urfprünglihes FAXIT unwilltübrlid ſei das 
Rungleihe FECERIT fubfituirt worden von bem ber fid um Me 
teum nicht lümmerte ober e$ nicht verftand. Im Uebrigen halte id 
meinen frübern Borjhlag lübeo exspectet: sí fazxit, gaudebit 
sémper jegt barum nidt fe, weil er auf der Combination breier 
verfchievener Lesarten berubte, deren Werth gegen einander abzufchägen 
damals die Mittel fehlten. Jetzt haben wir natürlich die Publication 
des Suarefius, ift fie glei in Kupfer geftohen, und bie Abſchrift 
des Vaticanus gleihmäßig zu ignoriren, und unà [ebiglid) an das in 
Seren; erhaltene Original: zu halten. Was in befjen bod) offenbar 
corrupten Bügen ET - IS - ΕΙ - SI fiede, werde id) mid) ſehr 
freuen burd) Ihren Scharjfinn enträthjelt zu feben. WBergebli babe 
i$ in ETISEI einen pajjenben Infinitiv geſucht. Nahe genug würde 
ET - IVSSEI tommen, wenn nur iubeo et iussi einen eben fo 
quien Sinn gäbe wie er in bem umgelehrten iussi et iubeo aller 
dings liegen würde. Nichts vermifjen läßt der Gebante in 

Iübeo ut idssei: sí faxít, gaud6bit sómper: 
aber freilich entfernen wir ung damit wieder um eine Linie tweiter von 
der Grundlage des Ueberlieferten. 

Im Vorftebenden haben Sie meine Gebanten über die sortes; 
vergleihen Gie fie nun mit den Gtoll'iden, und mählen bann nad 
Ihrem Geſchmad. Diejer Bearbeiter bemüht fuf nämlich zuvoͤrderſt 
€. 311 (f. mit ber febr. umftánbliden Nachweiſung, in ber id) weder 
neue Thatſachen nod) neue Urtheile finde, daß vor Gnnius dergleichen 
v&ticinia und sortes hätten müflen Gaturni[de8 Map haben; bof 
diefes aud) nicht gleid mit Ennius aufbórte, fondern in allerhand 
Anwendungen nod in das fiebente Jahrhundert hineinreihte; daß folge 
lich aud. nadennianijde sortes, fo überwiegend in ihnen amd bet 
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Gebraud) beà Herameter geweien fein möge, doch nidt motbmenbig 
mußten bieje8 Metrum haben, ſondern nod al$ Saturnier gebaut 
fein fonnten: lauter Dinge, bie leined Beweiſes beburjten. Um nun 
ferner bieje Cáge zu fruchtbarer Anwendung zu bringen, ftellt er η. 1, 
deren Seurtbeilung die unjiderjte von allen ijt, alà maßgebend an 
die Spitze, gebt von der fchledhten Lesart Muratori’3 aus, ber mut 
aus Suarez ſchöpfte, und ftellt bemgemáp diefen Muftervers auf: 
Iubeo οί et fa si féce|rít gaudébit sémper, 
ohne befjen Sinn und Cprade einer mweitern Bemerlung bebürftig zu 
finden. Nach diefem Vorbild müjjen fid nun auch folgende Verſe vids 
ten: De véro fälsa cáve ne | fíant iüdice fälso, wo vod) nicht 
abzufeben, warum nicht ohne das binzugebichtete cave gemefjen 
wurde De véro fálsa né fi-ánt iidice fálso; ferner Laetu’ 
lubens pétito; quód dabiltür gaudébis sémper, unb Nunc 
πιό rogitás nunc cónsullís témpus abít iam: ohne Rüdficht darauf, 
daß ein gewiſſer rbotbmijder δα, mie man ihn bier in auffal⸗ 
lenbem Grabe vermiBt, bod) felbjt bie rohen Saturnier Tennzeichnet ; 
enblid) nod Conrígier víx tandém quod | cürvom est fäctum 
eréde. Wobei wir nur verwundert fragen, was ibn denn eigentlich 
abgehalten bat, auch für n. 2 und 4, bie er als Herameter befteben 
läßt, diefelbe Satumifche Meffung zu adoptiren: Non sümus men- 
dácis, quás dix|ti cónsulis stülte, und Qur pétis pos tém- 
pus cónsililám ? quód rogas, nón est. Senn mem e$ nicht über 
das Maß des Wahricheinlichen hinausgeht, daß in fünf Fällen viermal 
die Gájur in die Mitte eines Wortes falle, der wird aud) fein großes 
Recht haben, an ſechs gleichen Beifpielen unter fieben Anftoß zu nehmen. 
Was außerdem über bie Zeit ber einzelnen sortes mit zum 
Theil überrafhend ſcharfen Beitimmungen vorgetragen wird, ift von 
der Art, bab man den Berfaffer um feinen barmlofen Glauben an 
die Moͤglichleit und an die Haltbarkeit folder Beitimmungen [α[ bes 
neiden màdte. 8. 9. wenn er (€. 304) quovis pignore con- 
tendit, bie antiquissima omnium (námlid) der fieben ihm bekann⸗ 
ten) fei n. 4: wofür Cie bie Gründe bei ibm ſelbſt nachlefen mögen, 
obwohl Sie es wahrfcheinlich nicht thun werden. Oder wenn er 6. 
308 behauptet, bie Schreibung dicti in n. 2 weije mit Nothwendig⸗ 
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keit auf nacheiceronifche Seit Din, weil Dfann bemiejen habe, Cicero- 
nis tempore scribi non potuisse dirti sed dinter. Hat er 
epigrapbijde Studien jeit der Abfafjung jene Auffapes fortgejegt, fo 
ift er unftreitig von folden Buverfichtlidhleiten längft zurüdgelommen. 
— Mad von einigermaßen relevanten Altersindicien aus unfern sor- 
tes wirklich beizubringen ift, ift nicht viel und reicht nicht febr weit. Daß 
ein nachläſſig geformtes G ala C erfcheint in ROCAS n. 4 (menn 
anders auf bem Original mwirklid [ο ftand), kömmt natürlich bier Το 
wenig mie in zahlreichen ábnliden Beifpielen, zumal ber Brenzefchrift, 
in Betracht. QVR fomohl ofa POS ebenb. *) fann alt fein, muß 
e$ aber aud) nicht. Die fehlende Afpiration in PERPVLCER n.9 
beweift gerade in diefem Worte noch weniger als, in folder Berein- 
zelung, überhaupt. — Gin in bie Confonantenverboppelung einfchlagendes 
Beifpiel lümmt burd) merkwürdigen Bufall in allen fiebzehn Berjen 
nidt vor. Einiges Gewicht für höheres, ober jagen mir lieber nicht 
zu fpätes Alter legt das mehrmalige EI für 1 (DEICVNT 11, 
NOLEI 8) in bie Wagſchale, ein etwas größeres allerdings die 9e: 
wahrung derfelben Schreibart aud) in den pyrrhichiſchen Formen TIBEI 
VBEI 8. 13. Laſſen wir alles zufammenmwirkten, fo mag es uns 
immerbin geneigt maden, eber an bie erfte, ald an bie zweite Hälfte 
des fiebenten Jahrhundert3 zu benfen. Sogar in bejjen erſte Jahrzehnte 
würde ung dag STVLTV n. 11 führen, wenn erſtlich die wirkliche 
Abwefenheit beà M auf dem Original burd) die blos handſchriftliche 
Eriftenz biejer Inſchrift fier genug verbürgt wäre, unb wenn wir es 
nicht zweitens mit Vulgärlatein zu thun hätten, worin alles Alte nod) 
lange jung blieb, nadjbem eà in correcter Sprache längft überwunden 
war. Selbſt dag Kriterium des Schriftcharalters, der unà aus ben 


*) Für pos haben jhon H. A. Koh Rh. Muf. 11, €. 639 f. unb 
D. Ribbed in Safrb. f. Phil. u. Pädag. b. 77, €. 187 einige Nadı- 
träge gegeben. posquam hat im Varro's Worten aud) ber Ronius von 
Mercier ©. 510, 27, wo [ bei Gerlah, vermuthlid weil er εδ für 
Drudfehler hielt, feine Spur davon findet. Aus Snidriften möchte nod) 
hervorzuheben fein, näcdjft dem POS * MVLTAS * INIVRIAS in der durd) 
Niebuhr’s Petron-Abhandlung berühmt gewordenen Encolpus-Juſchrift, das 
POS: AEDem CASTorss (alfo aud) vor Vocal) bei Orell, 4195. Auffallend 
ift biejelbe, einem Fälſcher bod) nicht eben geläufige Zorın in der von Ihnen 
für unächt gehaltenen Inſchrift I. R. N. 271%: POS? : DIES * XVIII, 
obwohl Bier allerdings wieder das angehängte Häfchen befrembet. 
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erhaltenen Sremplaren entgegentritt und an fid) weit genug zurüdweift, 
muß in diefem Falle ber Betrachtung weichen, daß einer [ο entſchieden 
fabritmápigen Arbeit der Natur der Cade nad immer eine größere 
9tobeit antlebt als bie Bildung des Seitalterá mit fif bringt. Auf 
Zufall (mie [ο vieles früher Zufammengeftellte, |. o. ©. 306 ff.) 
wird e$ ja wohl binauslaufen, ba GAVDEBIT in n. 1 umb 
MENDACIS in n. 2 ven ftarten Schein einer v longa geben, 
daher id) baà oben in dem quellenmäßigen Terte aud) nicht ausprüden 
zu müflen glaubte: dort neben einer zwiſchen J und I in ver Mitte 
idimantenben Form in EI und SI, hier neben einer faft eben folchen 
in beiden Sylben von DIATI.  Gejegt aber aud), ein verlängertes 
l war bier Abjiht, führte unà [omit vorwärts bià in bie Sullanifche 
Gpoce, jo folgte daraus nod) gar nichts für bie eigentliche Entſtehungs⸗ 
zeit biejer Oralelſprüche, da fie für den praltiihen Gebraud), den 
man fih laum ausgedehnt genug benfen kann, viele Jahrzehnte hin: 
ὑμτώ jchablonenmäßig miederholt werden konnten und gewiß find wie: 
derholt worden, ohne daß baburd die gelegentlihe Aufnahme von 
mittlerweile aufgelommenen neuen Schreibweijen ausgeſchloſſen wäre. 
Das Hauptgewicht haben wir immer darauf zu legen, daß ber erfte 
Urſprung — id jage nidt dieſer, fondern folder Berfe natur: 
gemäßer Weife in nicht zu großem Abftande von derjenigen Zeit ger 
badjt werden darf, in welcher ba8 neue metvijde Princip zuerft in 
Kampf gegen das alte trat, d. b. von der Zeit des Ennius felbft, 
nod im fechften Jahrhundert. Aber freilich konnte fif) bie aus folder 
Uebergangszeit herſtammende Mifhform in einem Kreiſe, ber von ber 
eigentliden Litteratur meit ablag, aud) bann nod) fortjegen, als in bet 
legtern jener Proceß längft zum Austrage gefommen war unb burd) 
ihn fid reine Bildungen in fdarfer Sonderung abgellärt hatten. 

Mehr weiß id) über die Zeit leider nicht zu Jagen; wäre e8 meni: 
ger, jo würde ed mehr jein. Halten wir unà, um tie meiteften Grenzen 
offen zu lafien, an die Gewißheit, baB im fehlten und fiebenten Yahr: 
bundert b. €t. eine Art von Vulgärmetrik eriftirte, die ihr Analogon 
ert wieder in der Barbarei jpáter Kaiferzeiten finde. Denn in ber 
Abat ijt es biefelbe Bernadhläjfigung der confonantifhen Poſitionskraft, 
diejelbe Verkürzung langer und Verlängerung kurzer Vocale, wodurch 
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uns zahlreiche Hexameter junger Inſchriften ein fe abſchreendes Bei⸗ 
ſpiel wahrer Knuttelverſe vor Augen ſtellen. Rur daß dieſe Verwil⸗ 
derung eines abſterbenden Lebens, bie aus Impoten; hervorging, ein 
febr untergeordnetes Intereſſe für uns bat gegenüber bew fele beſtimm⸗ 
ten imb berechtigten Intereſſe, das die Veobachtung der Mittelſtufen 
und llebergánge in ber erft zur Höhe auffirebenden Gntwidelungspe- 
tiobe für das Berftänbniß diefer Gntmidelung ſelbſt gewährt. 

Noch eine beiläufige ober nadjüufige Bemerlung erlauben Cie 
mir, ebe ich diefen Brief fchließe. Ueber das Weſen des Saturnifchen 
Verſes bin ich, wo id) von ihm zu [preden hatte, fillihweigend Don 
denſelben Orunbjágen ausgegangen, zu. denen ich mich feit lange be: 
Senne und bie aud) Ihnen, wie id mit Genugtbuung febe, bie maf 
gebenben find. Was dagegen vorgebradt worben, if mir wicht 
unbelannt geblieben; es tft mir aber lange nichts vergelommen, was 
éd) (abgejeben von ben eingeftteuten Ungezogenbeiten) für [ο thörichtes 
und tro aller großen Worte nidtéjagenbe3 Gerede halten müßte. 33d 
glaube faum, daß man mir nachſagen kann nicht zugänglih zu ſein 
für neue Belehrung, komme fie von eigenen δεύτεραι φροντίδες 
oder von fremder Seite; aber gegen meine Theorie des Saturnifchen 
Berjes ἱ mir aud) nod) nicht der Schatten eines ftihhaltigen Gin: 
wanbes aufgeftoßen. Der Grund davon wirb wohl bari liegen, bab 
fie nicht auf einem Einfall unter anbern Ginfällen mehr berubt, ſondern 
auf demjenigen Wege gefucht und gefunden ift, der bie Rothwendigleit von 
den bloßen Möglichleiten ſcheiden lehrt. Da bie Gpigrapbit dabei eine 
Hauptrolle fpielt, fo fiad Cie nicht fiher, nicht aud) darüber mod 
eine Gpijtel zu: erhalten, wenn Muße und Luft zur Fortjegung vieler 
offenen Senbichreiben’ [ange genug vorhalten. Bunddft inbeB find 
e$ nod einige andere Materien, bie zu bolbigiter Beiprehung aus 
gleihem Grunde auffordern mie dießmal bie sortes. 


5. Ritſchl. 





Bemerkungen über die varroniſchen Satiren. 


— — 


Roeper's Behauptung, die varroniſchen Satiren ſeien nur in Verſen 
abgefaßt geweſen, wird ſchon zur Genüge durch bie Zeugniſſe bec Alten und 
die erhaltenen Nefte widerlegt. Denn aus den Worten des Probus unb 
be8 Duintilian, wie bieje handſchriftlich lauten, fann man ohne Gewalt 
nicht3 andres herausinterpretiren, al3 baB Varro's Satiren ein Gemijd 
von Poefie unb roja waren, und das durch Cicero dem Barro felbft 
in den Mund gelegte Urtheil über fie kann nur bei diefer Annahme 
vollftánbig verftanden werden. Noch deutlicher reden freilich bie Frag: 
mente, namentli die durch Gellius überlieferten größern Auszüge: 
was Gellius ald Wortlaut ber Satiren gibt, für projaijde Periphraſe 
oder Gitate aus dem Gedächtniß zu balten, dem Gellius Gonfufion 
bet ibm fonft [ο wohl belannten Metra zuzutrauen, jo umfangreiche 
Verderbniſſe des von Gellius benugten varronifhen Textes oder des 
gellianifhen jelbft anzunehmen, wie fie von keinem Alten nachweisbar 
oder nur glaublih find — das find, um den mabríten Ausdrud zu 
wählen, lautet Paradora, vor denen man billiger Weife nicht nötbig 
haben follte verfiändige Leute zu warnen. Es geſchieht alfo nicht des 
balb, menn ich im Folgenden ein drittes, bisher jo gut mie ganz 
unbeachtet gebliebenes Moment gegen jene Meinung geltend zu machen 
ſuche, fondern meil ich glaube baf fid) damit der Einblid in bie vat; 
roniſche Satire überhaupt ein Hein wenig weiter fördern läßt. Lieb 
freilid) wäre e3 mir menn ich aud) Roeper überzeugen könnte, da bie 
von ihm auf Surdfübrung jeiner Behauptung verwandte Mühe befire 
Refultate zu erzielen verdiente. 

Sealiger zu Feitus, Cafaubonus in feiner Schrift über die fatis 
riſche PBoefie haben es gejagt, Bernhardy und andre mieberholt, bap 
Seneca’3 Scherz über ben Tod des Claudius eine menipypifde Sa: 
tite ijt: und ‘das frägt fi” ebenfo wenig, alà ob eà überhaupt eine 
satura ift, was fdon durch die Unterfchrift in den Handſchriften δε; 
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zeugt ift. Und mer anders hätte fein Vorbild und fBeijpief fein tàn; 
nen, wenn nidt Barro? Dies läßt fid nun aber aud durch bie 
Uebereinftimmung in fo vielen SBunften darthun, daß man bie Ber 
bauptung wagen darf, Barro’3 und Cenecd'8 Satire find eins, ihre 
linterjdjiebe beruhen nur auf den durch Zeitverhältnifie und Snbipibttas 
litäten gegebenen Umftänden. Daß ein Mann wie Barro mit feinem 
ftirengen Conſervatismus in feinen Satiren audj in die politifchen 
Wirren feiner Seit eingegriffen babe, ließe fid οὖκε ausdrückliches 
Zeugniß vorausfegen: e8 ijt aber überliefert daß fein Τρικάρανος 1) 
dem Zriumvirat Cäfars, Pompejus’ unb Craſſus' galt, und hinter wie 
viel Titeln kann eine politifche Satire perjtedt liegen, da zehn kurze 
Gitate in einem ganz der Laune und Phantafie angebörenden Gebiet 
meift gar nichts beweifen ?). Wie Varro die Doppeltitel liebte, fo 
finden wir aud) bei Seneca einen griedjijden unb einen lateinischen : 
allerbing8 war burdjgüngig ber zweite bei jenem ein. griechilcher, 
περὶ — , aber aud) nur in venjenigen Satiren welde allgemeinere, 
meiſt philofophifhe Gegen[tánbe behandelten. Hatte der Τρικάρανος 
tod) einen zweiten Namen, jo war ed vermutblid) ein rómijder; bod 
wahrſcheinlicher will mid) bebünfen, daß Varro's Satire nur ben von 
Appian erwähnten Titel trug, bie Seneca’3 nur ben von Gajjius Sio 
bezeugten, wonach die Aufichrift ludus de morte Claudii, melde 
gut Abficht des Verfaſſers (cap. 1) und zum inhalt ber Satire nur 
febr zum Theil paßt, auf Rechnung der Abfchreiber füme. Seneca's 
ἀποκολοχύνεωσις aber ift nicht weniger phantaftiih gewählt, ale 
viele varronijden Titel; alle Verſuche, jenen zu erllären, baben ung 
um nichts meiter gebracht als Dio's Augfage, e$ fei ein ſpaßhafter 
Ausdrud für ἀπαθανάτισις. Von einer Verkürbsung', die uns bet 
MWortbegriff erwarten läßt weil er [ριαφίιώ nichts andre bebeuten 
lann, ijt in ber ganzen Satire durhaus nichts zu finden. Nah Da: 
niel Heinfius führte Heinrid in einem Manufcript der bonner Biblio: 
thek (Klette'3 Katalog €. 37 N. 154) aus, daß GCenea'$ ludus 
vetjtümmelt ei: mit dem treffenden Wig ber llebergabe des Glaubius 
an ben Freigelafienen, "ut a cognitionibus esset, habe das Drama 
nidt aufgehört, jondern weil ber Zaugenichts abfolut zu nichts gu 
brauchen gewejen, ſei endlich feine Verwandlung in einen Kürbis erfolgt, 
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ber ſchon ben Alten ala Symbol faber bobler Köpfe befannt war. So 
finnig nun aber an und für fid diefe Erfindung ijt, fo verbieten bod) 
äußere und innere Gründe an bag Fehlen des Endes ber Satire zu 
glauben. Die alte handjcriftlihde subscriptio fpricht dagegen ; dann 
laßt fid) nicht werlennen, wie Seneca in ben legten. Kapiteln mit Eur: 
je Zügen nur den Grundriß einer Zeichnung entwirft und ohne biefe 
auszuführen zum Ende eilt. Ja dies Ende felbft fcheint ſchon jegt ein 
doppeltes zu fein: mit der Schilderung der von Aeakus gegen Claudius 
erfannten Strafe, alea ludere pertuso fritillo, entípredenb ber 
Vorliebe welche ber Kaifer bei Lebzeiten für das Wuͤrfelſpiel hatte und 
fogar burd) eine Schrift dolumentirte, moburd er bem Tantalus und 
Gonforten zugejellt wird, hätte das Ctüd jchließen müjjen; aber mod) 
bat der Gatirifer fid) nidt genug gethan, er mill nod) feiner ſchmach⸗ 
vollen und entehrenden Behandlung durch Caligula gebenfen und enbigt 
bann mit jener meifterhaften Malic.e Die vramatifhe Einkleidung 
unb Geftaltung beà Thema’3, burd) melde Seneca ſich auszeichnet, 
leen roit aud) aus ben varronijden Reften heraus, und bià ins Detail 
hinein läßt fich bier ihre 9[ebnfid)feit verfolgen. Man vergleidje 3. 2. 
mit dem Ginwurf den Seneca fid felber madt (cap. 2): nimis 
rustice adquiescis u. j. m. bie jäljhlih für metrijd) gehaltenen 
Worte durch ble in der Ginleitung bea Bimarcua Varro fid) unter: 
brad: ebrius es, Marce: Odyssian enim Homeri ruminari ' 
incipis, cum περὶ τρόπων scripturum te Seio receperis, wie 
Nonius tabelloje 2efung (6. 383) lautet, während feit Mercier feft: 
famer Weife das finnlofe scio fid) eingefhlihen hat. Recipere wird 
von Ronius ridtig promittere, polliceri erllärt unb eben fo mit 
bem Dativ ber Perfon verbunden non Blancus (an Giceto X21, 1): 
omnia οἱ et petenti recepi et ultro pollicitus sum und von 
Gicero felbit (an Niticus VI 7, 1): ut [Philotimus] expediat, 
ut mihi recepit, hortando. Jener Sejus aber wird ibentijd) fen 
mit dem vom Gicero im Brief an Barro VIII 7, 1 erwähnten: 
cenabam apud Seium, cum utrique nostrum redditae sunt 
a te litterae, vielleidt aud mit 9X. Sejus, veflen Befigung zu 
Ditia Barro de re rustica III 2 erwähnt. Die Situation abet 
wird nicht bie geweſen fein, dab Varro, Sejus und eim britter, ber 
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bieje Worte fpräde, [ιά unterrebeten, wogegen ebrius umb scriptu- 
rum [preden, fonbem ed ift eine Celbfteintebe iBatro'8, währenb er 
περὶ τρόπων an ben Cejus ſchreiben mil. — Sap aud bie Briefs 
form der varroniſchen Satire nid fremb mar, möge num bisweis 
[en eine ganze Satire fo angelegt geivefen ober Briefe barim einge 
ſchaltet gemejen fein, lehrt das Citat au8 bem octogessis: uiue 
meque ama mutuiter. Mit jenem Bimarcus - ὕταρπεπέ aber 
combinire id) mir ein anbre bei Nonius €. 168 wo stilo nostro 
unbaltbar ift und Ribbeck's stilo obstetricio wohl ein Seiio nostro 
an die Seite geftellt werden darf. Alles was wir über Anlage und 
innere Gompofition der varroniihen Satire beftimmen und muthmaßen 
lànnen, ſpricht dafür daß Barro Ceneca'& Mufter geweien ; wenn gleich 
der glüdlide Griff, bie Handlung in den Himmel zu verlegen, ebenjo 
neu unb originell war mie der Gegenftanb, fo mat tod) aud) bier 
Barro vorangegangen , deflen Satiren an den verjchiedenften Localen, 
in Rom und außerhalb Roms, geipielt zu baben jcheinen. Auch bie 
imago antiquae et uernaculao festiuitatis, melde in den varros 
nifhen Yragmenten jo Far bervortritt , wird jeder in Seneca's Schrift 
wieder ertennen. Beiden gemeinjam ijt die häufige Anwendung von 
Ausprüden und Wendungen melde bie urbanitas ausfhloß: fie hat 
e$ dem Seneca eingetragen dab man an der Acchtheit [είπες Satire 
zweifelte und ihre Abfaſſung fogar einem modernen Franzoſen zutraute, 
Mit reicher Hand ftreuen beide eine ganze Saat von Sprichwörtern 
aus, welche Varro aud) als Titel feiner Satiren nicht verfhmähte. Bei 
beiden begegnen mir dem Streben, durch Einmiſchung griechiſcher Worte 
unb Redensarten ihrem Stil ein bunteres Gewand zu geben, das da: 
tacteriftifche Kennzeichen ber Altern römifchen Satire, was namentlich 
bie Vertheidiger Lucil's gegen Horaz betonten. Bei Seneca febn mir 
eine Reihe homeriſcher Verſe ?) und Hemiftiien, das befiodifche εἰ 
κε πάθοι τά x’ ἔρεξε, δίκη x’ ἐθεῖα γένοιτο, ben Genar aus 
Guripides ftrespbonteB χαίροντας εὐφημοῦντας ἐκπέμπειν δύµων: 
und µωμήσεταί τις μᾶλλον 7 µιµήσεται wird nidt der einzige 
griechiſche Vers in Varro's Satiren gemejen fein. Dies führt uns auf 
ein jehr umfangreiches Gebiet, in bem fi wieder eine auffallende 
Webereinftimmung ber vatronijden Satire und ber Seneca's unb giebt: 
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beide haben mit unverlennbarer Abfiht eine Menge von Gitaten unb 
Reminizcenzen aus projaifden und befonbers poetifchen Schriften andrer 
eingeftreut, ganz bem Character der satura gemäß. Seneca ſpielt 
cap. 1 mit bem vergil’ihen non passibus aequis, braudt cap.13 
von Cerberus Horazens belua centiceps, aber eine Gigentbümlidoteit 
der Xpololofontojià , melde Seneca's Auffaflung dieſes Zweiges der 
Litteratur als einer Errungenihaft ádt: römifchen Geiſtes verräth, ift 
bie8 daß er öfter zu den altrömiihen Dichtern zurüdgreift, melde für 
ba$ gebildete Rom von damals burd) die glänzenden Grjdeinungen bet 
augnfteifchen Aera in Schatten geftellt und als antiquirte Größen (außer 
Catull) gewiß roeit weniger befannt waren als etwa Klopftod bem heuti⸗ 
gem Bublicum. Bon Catull [ejen wir cap. 11 ten Vers: illuc unde 
negant redire quemquam, aus des Ennius Iphigenie find cap. 8 
bie Worte: caeli scrutatur plagas entlehnt. Schon ältere Heraus: 
geber bemerften, daß in Diespiter’s Abfiimmung: sitque e republica 
esse aliquem qui cum Romulo possit *feruentia rapa uorare' 
bie [legten Worte einem Dichter gehören. Wer miro e3 für Bufall 
halten daß aud Martiald Xenion (XIII 16) ver rapa gerade als 
Speife be8 vergötterten Romulus gebentt: Haec tibi brumali gau- 
dentia frigore rapa Quac damus, in caelo Romulus esse 
solet. Auf melden Dichter aber läßt fid) biefe alte Tradition beffer 
zurüdführen als auf Ennius7 weßhalb es tein verwegenes Beginnen 
jein wird, jenes SHemiftih dem Ende des 1. Buchs der Annalen zu« 
zufchreiben. Bei dem Reichthum der Litteratur welcher dem Barro zu 
Gebot fand, und [είπε ſprichwoörtlichen Gelebrjamteit ift εδ begreiflich 
daß feine Satiren mit Anführungen und Anfpielungen aller Art geſpickt 
warn. Das von Geneca benugte εππἰαπἰ[ώε caeli scrutantur 
plagas fchwebte fiherlih aud) Varro vor, al8 er in ber lex Maenia 
ſchrieb: Nos admirantes, quod sereno lumine Tonuisset 
oculis, caeli rimari plagas, mobei man jugleid) an den Vers aus 
Ennius Annalen gemahnt wird: Tum tonuit laeuum bene tem- 
pestate serena, weder wieder in Barro’3 Eindymiones fo ange 
manbt war: Interea tonuit bene tempestate serena (Bahlen 
coniectanea €. 19, bem id in Bezug auf bie metrijde Meffung 
ber vorhergehenden Worte: dum sermone cenulam wariamus 
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nicht beiftimme). Dabei muß man feftbolten, bap foldje uiplelungen 
fd) nur auf einen Ausdrud und ein Wort beziehen konnten: fo if es 
im Gitat aus Bimarcus: cum Quintipor Clodius tot comoe- 
dias sine ulla fecerit Musa, ego unum libellum non edolem, 
ut ait Ennius? Denn bet von Vahlen 6.133 im 9tadjfag verlangte 
Gebante melder dem sine ulla Musa entipreden fol, liegt gerade 
im Begriff edolare (abriziren’ mie Mommfen fberfegt), umb richtig 
verftand J9tibbed, daß Ennius diefen Ausprud aus ber Schreiner: Werk: 
ftätte auf mübjefige Arbeit geiftigen Schaffene, das Drecſeln' eines 
Schreibenden übertragen, mie ed denn aud) Cicero an Atticus XIII 
41,1 that. *) Der Anfang ber Berfe aus der χοσμοτορύνη bei Ro: 
nius 6, 224: Africa terribilis contra concurrere, ciuis Ciui 
atque Acneae misceri sanguine sanguen erinnert an das ennia- 
nijde Africa terribili tremit horrida terra tumultu, melden Ber3 
Gicero ſowohl anderswo als aud) im Brief an SSarro (VIII, 1, 2) ?) 
anfüprt. Daß Sibbed bie vier Senate, melde Nonius €. 187 aus 
bem Agatho citirt: Quid tristiorem uideo te esse quam antid- 
hac, Lampadio? numquid familieris filius Amat nec spes 
est auxili argentaria Ideoque scapulae metuunt uirginde- 
miam? geradezu unter bie Fragmente ber. comoedia palliata auf: 
genommen bat, kann ich mit Bahlen nur billigen. Ein antidhac 
lonnte Barro in eigenen Verſen jid) nicht mehr erlauben, da fchon 
Zurpil und Terenz allermártà das zmeifilbige ante hac brauchte, εὖ 
fei denn in einer Gremplification der ältern Komödie, bie bier menig 
wahrſcheinlich ijt oder in einer Parodie, wogegen ber Inhalt jener 
Verſe [pridt. Andrerfeits würde biejer bem Lampadio des Nävius 
ganz angemefjen fein. Die Benugung des Plautus ijt ein paar Mal‘) 
burd Varro's eignen 3ujag indicirt, in ber sap Meranov von 
Bledeifen aufgeipürt worden. Merkwürdig bleibt bier die Uebereinftim: 
mung ber varronifchen Worte mit der hanudſchriftlichen Lesart be3 Blau» 
tus: ubi lubet, ire licet accubitum, da bod die Ginfügung ih 
den anapäftifhen Rhythmus dort Ritſchl's Umftellung licet ire zu 
etbeijden fdjeint, Andres entlehnte Varro von Lucilius. Man vers 
gleiche Nonius €. 489: NEFANTIA pro nefanda Lucilius 
setirarum lib. lll: Tantaiws qui (durch ein Berjehn ift:- bier in 
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bet Handſchriften poenas wiederholt, ftatt magnas ober eines ähn⸗ 
lihen Wortes) οὗ facta nefantia poenas Pendit. Idem lib. 
AXVIIII: dissociataque omnia ac nefantia. Varro Scia- 
machia περὶ τύφου: ego, inquit, eam suppetias , quicum 
mihi neo res nco ratio est *dissociataque omnia ac nefan- 
ta? Denn ftatt dissociat atquo omnia, mas bei Quci und 
Barro Nonius’ Handjchriften geben unb verjchiedene Beſſerungsverſuche 
erfahren bat, wird das Nächſtliegende dissociataque omnia aud 
das Richtige fein. Nach der entgegengefegten' Seite bin fehlten bie 
Schreiber bei Nonius €. 213: Varro ἑκατόμβη περὶ φυσιῶν: 
ubi illa falera gemmeaque efippia Et arma margaritis can- 
dicantia, mo bet erfte Senar [ο lautete: Vbi illa falera gemmea 
atque ephippia. Ferner hat anftatt des oben gefeßten quicuın 
Ronius qui tunc, für das Roth atqui nunc vorſchlug: ber Gebante 
jchien mir jenes zu fordern unb an der Auölafjung eineà Ci mird 
fih wohl niemand ftoßen.  lebrigenó könnte man qud) dieje Worte 
leiht in Jamben bringen, wenn nad) Abzug des lucilifchen etwas jonit 
ihre poetijdoe Form motivirte. Ferner Nonius S. 201: CEPE 
generis neutri. Lucilius lib. V: Aebile cepe sinul lacrimo- 
saeque ordine tallae — — Varro — Idem Manio: dulcem 
aquam bibat salubrem et flebile esitet cepe: esitet, weldes 
Junius fand, ftellt einen trodjáifden Skazont ber. Die Zwiebel (τὰ: 
πεπτεἰΦ zu nennen kann jedem leicht in den Sinn kommen unb hätte 
Barro lacrımosum gefagt, würde man an eine 9tadabmung nidt 
benten, Aber bis zur kühnen Bezeihnung flebile, weinerlich, ift 
noch ein ganzer Schritt weiter, Varro nahm fie von Lucil berüber, 
wobei ja bie nicht zu entſcheidende Frage, ob er bieje und ähnliche 
Steminidcengen abfichtlich oder unbewußt in feine Satiren verflodht, im 
Grunde ganz gleichgiltig ijt. Von den zahlreihen Anführungen und 
Anfllängen, melde in ben Fragmenten nadgemiejen find unb fid) nad; 
weiſen lafien, babe id nur einen Theil bier erwähnt: einige8 wird 
unten berührt werden. Daß bei genauerm Nachforſchen nod mande 
Beiipiele and Licht gezogen werben, namentlih wenn bie Ueberſicht 
aller altrómifden Dichter : Fragmente erleichtert ijt, unterliegt leinem 
Bweifel; aber aud) ohne dies läßt βώ dieſer oder jener Vers als frem⸗ 





426 Bemerlungen 


des Gigentbum erfennen. Gin nicht trũgendes Kennzeichen if die Gin» 
mifdung eines [οίώεπ oder Anreihung an voraufgebembe Sofa. Dies 
ſehe id) im περίπλους lib. lI περὶ φιλοσοφίας (Stonius 6.131): 
nulla ambrosia ac nectar, non alium et sardae, set Panis, 
πέμμα, lucuns, cibus qui purissimus multo est. don Ju⸗ 
nins machte daraus zwei Qerameter, nad) ihm Ccaliger umb andre; 
NRoeper befjen Ambraciae nectar feines Gleichen ſucht dachte an 
Anapäften; für mid) eriftirt dort nur ein Serameter, aber diefer eine 
wie er des Lucilius würdig mar. Derjelbe Vers mitb aud) bie Zu⸗ 
fammenftellung uinum, zeuua, lucuns: nihil adiuuat, ista 
ministrant in bet σκιαµαχία (tonius ebenbort) veranlaßt haben. 
Was id) als Qegte3 in ber Bergleihung Geneca'8 und Barro’s 
vorzubringen babe, daß mie jener mit eigenen Poeſien in Herametern, 
Samben unb Anapäften feine Apokolokyntoſis auöftaffirte, fo Barro 
ganze Gedichte (3. B. im Marcipor) in feinen Satiren zur Schau 
ftellte, dies leitet uns zu dem, wovon mit auégingen, zurüd. Denn 
nad bem oben Bemerkten müflen wir von Geneca'á Satire auf die 
vartonijde ben Rückſchluß maden, daß bie Orundlage und ber Haupts 
beRanb biejer Proja war, in melde zur Ergoͤtzung des Leſers poetifche 
Producte aller Art eingelegt waren. Broja und Poeſie verbielten fid) 
zu einander wie die Knochen und Rippen zum Fleiſch dad fie ausfüllt 
und ausfhmüdt: in melder Weije bie Miſchung vollzogen und beides 
barmonijd in einander gefügt werde, entſchied die Laune unb der Ger 
Ihmad des Verfaſſers. Diefe ungemeine Freiheit und Ungebundenbeit 
bet Form trug den Reiz der Manchfaltigkeit in fü), erleichterte eine 
allfeitige lebendige Behanvlung des Gegenftande und war auf die 
Fruchtbarkeit Barro’3 in diefem Genre fider nicht ohne Einfluß. Bei 
unbefangener Betrachtung begreift man faum, mie jemand fi em 
andres Bild von biejen Satiren madjen konnte. Über verleitete bagu 
bet Umftand bap wenigftens drei Viertel der erhaltenen Trümmer, bie 
faft alle Nonius rettete, metrifhe Form haben? Aber es blieb bod 
zu bebenfen daß die alten fótnigen Worte, bie kühnen Metaphern, bie 
feltenen Wortformen, melde einen Grammatiter beftimmten die betrefs 
fenden Stellen auszufchreiben, hauptfählih in bem Gedichten ihren 
Sig hatten. Wie ein einziger wahrer Dichter "in [einem Einfluß auf 
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ben Sprachſchatz jeder Nation alle gleichzeitige Profa himmelhoch über 
ragt, fo gilt bier im Kleinen bap ber poetische Theil der vartoni[den 
Satiren dem Lericographen eine meit reichere Ausbeute gewährte als 
ihre Profa. Hinfichtlih deſſen hätte [don bie Gegenüberftellung des 
Nonius und der von Gellius gegebenen Auszüge eines Beflern belehren 
fónnen. Andrentheils aber [οί bereitwillig zugeltanden werden daß 
bie poetijden Einlagen in den parronijden Satiren zahlreicher, vielleicht 
aud) umfangreicher waren, al8 bei Seneca, und insbefondre baB fie 
fid vor biejem durch eine größere Auswahl verjchiedener Metra aua; _ 
zeichneten, mie bie Fragmente bartbum. 

Ws Deblet in feiner Ausgabe der varronifhen Satiren s $ytag: 
mente felbft ganz in die Augen fpringende Verſe nicht erfannt, über: 
baupt eine fchimpflihe linfenntniB der Metrit an den Tag gelegt 
batte, indem er 3.8. im trodäifchen Septenar Scaena quem senem 
Latina uidit derississimum Jamben witterte, war e3 natürlich daß 
andre einer genauen Erforſchung ber metrijden Theile fid) zumandten: 
anfangs mit weiſer Maßhaltung , dody bald erfolgte ein Nüdjchlag 
nad) der andern Seite bim, der feinen Gipfel im Roeperſchen Ertrem 
erreihte. Man trat an die einzelnen Bruchftüde mit bem Borurtheil 
beran, daß fie metrifch feien, und gab ihnen oft mit leichten Aendes 
tungen, öfter mit Gewalt gewifje numeri. Trotz feiner fonftigen 
Behutfamkeit ijt aud) Vahlen bier nidt ein Mal fehlgegangen ; wenn 
er unter Beziehung auf die Worte in ber Tanaquil : non modo 
absens quicquam de te sequius cogitabit, sed etiam rumi- 
nabitur humanitatem, denen 6. 73 iambifher Rhythmus beigelegt 
wird, während id) mit Nibbed wahren sermo pedestris darin finde, 
€. 216 fohreibt: ne a logistoricis quidem uersus omnio alienos 
fuisse iam eredendum est, fo fcheint er von Roeper's Meinung, 
daß auch Logiftorici Varro's poetijd) abgefapt gemejen, wenigftens 
zum Theil überzeugt. Und bod) ift dies eine burd gar nichts zu 
beweifende Hypotbefe: einzele Berje andrer Dichter werden in ben Qo: 
giftorici *) ebenfo wohl Platz gehabt haben wie in ven ihnen ähnlichen 
Dialogen Gicero'à, aber dab Varro in eignen Berfen biejen oder jenen 
Abſchnitt behandelt babe, werde ich nicht eber glauben ala bis ein 
glüdliher Fund eines Logiſtoricus den Glauben ficher ftell. In beu 
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Satiren nun aber wirb bei längern Gitaten ble Frage, ob metriſch 
oder profaifch , jelten oder nie einer Crörterung bebürfen; ober follte 
nod) jemand gegen Noeper ausführen müflen dab die Worte aus bem 
ὑδροκύων bei Gelliut und aus dem Parmeno über poema, poesis 
und poetice bürre Profa find? Defto unabweisbarer tritt fie bei den 
Heinern Bruchitüden auf, mo bisweilen eine zweifelloſe Entſcheidung 
gar fchwicrig ijt. Gehn wir von ber Grundanihauumg aus, daß 
Poeſie und Proja gemifht waren, melde aud) Bahlen verfobt, fo 
gebietet methodische Kritit οτι dann Metrum anzuerkennen, wenn bes 
ftimmte Kriterien poetijdjer Abfafjung vorliegen. Denn wer bei Ber 
Ihäftigung mit Injchriften öfterd auf ein Monument ftieß ba8 zum 
heil au8 Berfen, zum Theil aus Profa beftanb und fo fid) bie Frage 
beantworten mußte, mo bier bie Proſa aufhöre unb bie Poeſie anfange, 
bat in feinem Gedaͤchtniß wohl dies ober jenes Indicium dafür vers 
zeichnet. Dagegen wurde bei bem varroniihen Satiren gerade dies 
vergefien daß zur Poeſie nod) etwas mehr gehöre ala eine gleihmäßige 
Abwechslung von Kurz und Lang und Lang unb Kurz. Noch ärger 
aber war εδ, eine [olde erzwingen zu wollen durch bloß ihretwegen 
vorgenommene Aenderungen des Textes, insbeſondre Umſtellungen, 
einen bei Ronius nur in den jeftenjten Fällen zu verftattenden Roth: 
bebelj. Ich hätte eà lieber gejeben, wenn Qerpen8 metriſcher Rathge⸗ 
ber bei Priscian €. 209 vom Fragment des octogessis: non haec 
res de Venere paeta strabam facit und €. 377 vom Gitat aus 
dem eunicus: si mehercule pergunt et deorum cura non 
satis facitur reipublicae Jamben fern gehalten hätte, um einen 
dritten Verſuch unerwähnt zu [ajjen. Mit biefer Brofa vergleihe man 
ben ebenbott €. 482 von Haupt bergeitellten  trodjáijden Eptenar: 
Detotonderat forcipibus uitiarium feris, mo vor allem bas Gpi» 
theton feris poetijden Character trägt. Gbenfo ijt mam berechtigt 
eine zweite der forcipes gebenlenbe Stelle metriih zu geftalten bei 
9tonius €. 99: DENTARPAGAS, quas Graeci ὀδοντάγρας 
uocant, Latine uoluit appellari Varro Quinquatribus: Aic 
bipeusile forcipen dentarpagae. Junius cotrigirte bipensiles 
forcipes, und feitbem ijt in ben Wörterbüchern ein Adjectiv bipen- 
silis zu lejen mit ber fcharffinnigen Deutung: quae cum duo ma- 
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nubria habeant, utraque suspendi possunt, in weldem Fall, 
ganz abgejeben von ber anomalen Wortbildung, Barro bod) ein höchſt 
feltfames epitheton ornans für bie Zange de3 Zahnarztes gewählt 
hätte. Es kann nur darüber ein Zweifel obwalten, ob in bipensile 
da3 bloße bipennis ftedt ober — und diejen Weg ziehe ih vor — 
zu ſchreiben ift: hic bipennis, ille forcipes dentarpagas bem 
gemma beà Nonius entiprehend. — Varro [pottete, wie es [Φείπί, auf 
bie gemaltjamen Mittel der 9lerjte: zwei Silben, 3. 99. gestat, feb: 
len zum trodhäiihen Septenar. Denn erft nahaugufteifche Schriftfteller 
haben das bidterijde bipennis in ihre Profa zu übertragen gewagt. 
dentarpagae, nit dentharpagae, ift die varronifhe Form, da 
jener Seit die griechiſche Ajpiration innerhalb eines Wortes, fei dies 
.ein hybrides ober rein griedhifches, fremd war: apeliotes [ὦτεῦ man 
nod) lange mad) 9ligibiua [αι ἀφηλιώτης, und das bem attijden 
φθοίµιον nadgebiloete prohoemium, wenn εδ wirklich Alter ijt alà 
unsre áltejten Hanpfchriften, in deren Entſtehungszeit mit ber Afpiration 
Ἰώοπ ganz milllürfid) umgeiprungen ward, ift in der Kaiferzeit aus 
Affectation hervorgegangen. Zwei Nhythmen find εδ vor allen, bie 
weil fie wegen ihrer Biecfamleit gar banblid) find, leiht bem Miß⸗ 
brauch anbeimfallen und andrerjeit3 von denen, welche fib mit ihren 
metrijden Yormen nicht befreunden können, faft überall meggeláugnet 
werben, ber jaturnifche und ber ionifhe namentlih im [οἰαδεί[ώει 
Versmaß. Gà ijt mir zwar fein Beiſpiel befannt, daß in bet Litter 
ratur nad) Ennius nod) irgend jemand bes Saturnier3 fid bediente, 
und jmijden Ennius unb Barro liegt die mächtige Gntmidelung eines 
gerade aud) in ber Poefie neue Bahnen einjchlagenden Jahrhunderts, 
aber ich gebe zu daß in ber patronijden Satire “ein ehrenfefter An⸗ 
bánget bet Vorzeit' das Lob diefer in Saturniern fingen fonnte. Das: 
gegen beftreite ich die Richtigkeit ber von ©. Hermann und 9tibbed 
(in biejem Mufeum XIV €. 108) aufgeftellten Anficht, daß die drei 
Eumenides - Brudftüde: 

quod tunc quaestus tricinus erat, nunc est uber — 

primum iste qui meret sestertios vicenos — 

quia plus, inquit, merere debct in quo est virtus — 
obwohl fie bie Form ber Saturnier haben, wirkliche Gaturnier waren. 
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65 mag nur ein fubjectives Argument fein, wenn ich für eine Sec 
gleihung ber Bergangenheit und Gegenwart, in ber aud) bie Uebel⸗ 
Hände biejer erörtert wurben, ben altrömiihen Vers weniger ange: 
meſſen finde, alö 4. 3. ben Choliamb oder ein anderes Maaß. Aber 
AR denn in den Worten eine Spur ber bichterifchen Kraft mit meldet 
er im Marcipor auf dad jchlemmende Rom bernieberfährt ober der 
altfeierliden Sprache, welche erft recht in ſolchen aus Neflerion und 
Archaismus entftandenen Saturniern beroortreten mußte? Weifen nicht 
vielmehr primum unb inquit auf eine gründliche Deduction bin, bie 
bod) kaum anders ald in Proja erfolgen konnte?  Gomit bebarf die 
Annahme, daß Varro in den Satiren nod Saturnier baute, beſſerer 
Beweife. Sotadeen bei Barro hat 9admann (vor bem Berliner 9ec; 
tionscatalog Winter 1849) aufgezeigt: Bedenlen trug id) anfangs me: 
gen eines Beiſpiels (Nonius 6.468): Varro Pseudulo Apolline, 
περὶ Je» αιαγνώσεως: cum sex pueri et puellae pariter 
item sex aut septem sin uero, quae cum coro pari uaga- 
runt. Zuvor ein Wort über bie griechiſche Aufichrift ber Satire, 
melde an der andern Ctelle wo Nonius ihrer gebentt (6. 478) περὶ 
Sed» ἀναγνώσεως heißt. Den ältern Gelehrten ijt. es zu verzeihen 
wenn fie faft alle jehr wunderliche Nenderungen machten, ἀπαντήσεως, 
µαταιωὠσεως, ἀναγρωρίσεως , denn unter einer Φεών ἀνάγνωσις 
wird jid) niemand etwas Mechtes denken können. Die Berbeflerung liegt 
auf ber Hand, denn αιαγνώσεως will bedeuten AIAT NoCEoC, 
und Φεῶν διάγνωσις ftimmt mit Pseudulus vortrefflih zufammen. 
Ich vermuthe daß die Satire gegen die ägyptijchralerandrinifchen Gott: 
beiten, bejonberà Serapis (Pseudulus Apollo), gerichtet war, deren 
Berehrung Barro, wie Servius im Verein mit ben Eumenides lehrt, 
verabjdeute unb gegen bie um jene Zeit ber Senat unb bie altrómi: 
ſche Partei ftarte Dppofition machte. ὃ) 3n den varronijden Worten 
nun ſchrieb Mercier septem in utroque und ibm folgend Lachmann 
puellulae, fo daß zwei Cotabeen entftehen : 
cum sex pueri et puellulae pariter item sex 
aut septem in utroque cum choro pari vagarunt. 

Und Lahmann muß Recht behalten, wegen der bidterijden Form 
vagare, für bie Nonius dort Berfe aus Ennius, Pacuvius, Attius, 
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Plautus, Turpilius, Gerenus beibringt. Aus demfelben Grund ift 
denn aud) da von Nonius außerdem aus Varro's Satiren beiges 
brachte Beifpiel: Idem Hercules tuam fidem: per maritimas 
horas uagat für metrijd) zu erllären: per máritimas orás uagat, 
was aus einem iambijden (oder trodjdijden) Vers berrührt. Unter 
ten von Roeper verfuchten Sotadeen (a. D. ©. 572 unb 573) ſchei⸗ 
nen mir die aus bem octogessis (Nonius €. 510) fiber, obmobl 
comedere ítatt concedere ſchwerlich die richtige Verbefferung ift. 
Bablen (6. 174) fab Cotabeen in ben Worten der andabatae (No: 
nius €. 426): in reliquo corpore ab hoc fonte diffusast 
anima: hinc animus ad intellegentiam tributus, vod nichts 
geht über bie Sprache ber Proſa hinaus und in Sulaffung ber Auflö- 
jungen in den Arjen ijt εδ bejjet zu jtreng af$ zu lar zu verfahren. 
Wenn Stibbed (a. D. C. 114) bem Vers aus γνῶθι σεαυτόν bei 
Ronius €. 267 folgende Apices giebt: 
cándens corpóre taurus trívio lumíne Lunae, 

fo ἵαππ ba8 nur ein Verſehen fein, ba es gerade entgegengejeptet 
ionifcher Rhythmus a minori ift, wie Lahmann zum Lucrez 6.2376 
zuerft äußerte und die andern Beifpiele zujammenftelte Lachmann 
und nad ihm Roeper (6. 234) meldet Lachmann's Abtheilung beibe: 
halten mußte, beichrieben Tetrameter ; mit Rückſicht auf das befannte 
Gedicht des Alfenus Fortunatus aus Lambäſe (bei engen. 5716) wo 
natis sospite matre. facias uidere Romam und dominis mu- 
nere honore mactum coronatumque, das heißt die kurze Schluß» 
filbe des zweiten Fußes eine Gintbeilung in Tetrameter verwehrt, ziehe 
id aud) hier die Form des Dimeterd vor: aljo in γνὠώθι σεαυτόν: 

candens corpore taurus 

trivio lumine Lunae, 
im ἄλλος οὗτος Ἡρακλῆς bei Priscian 6.232 nad) ber Ergänzung 
Lachmaun's (vgl. Galous' Vers bei Chariſius 6. 80 4): 

gravidaque mater aluo 

peperit Iovi puellum 
im testamentum bei Ronius €. 207 nad) Lachmann's Verbefierung: 

. . sic ille puellus 

Veneris repente Adonis 
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cecidit cruentus olim. 
Den Anfang eines Sotadeus bildet dad Fragment aus ben Eume- 
nides bei Nonius 6. 250: 

ut Naiades undicolae . .... 
Dagegen [αβί richtig als Qenbecajollabu8 Roeper (6. 573) die bajelbg 
au$ ben Endymiones angeführten Worte: 

. ut Mercurium Árcadon colonum. 
Diefe Form des griehifhen Plural: Genitivg wandte «Barre bei grie: 
chiſchen Worten in Berfen an, wie in ber ἑκατύμβη: Ludon fluens 
sub Sardibus flumen tulit und im Bimarcus: Vt leuis tippula 
lymphon frigidos transit lacus ?). Zu ben bier angebeutetem 
Kriterien fommt nod) ba3 einer in Profa ungewöhnlichen SBortftellung 
und das der ältern lateinischen Poeſie gemeinfame der Allitteration, 
befjentioegen id) mich begnüge auf bie Jamben aus den Eumenides 
bei Nonius €. 344 zu vermeifen: tu non insanis, quo tibi uino 
corpus corrumpis mero? wo gewöhnlid eine doppelte Frage unter: 
ſchieden wird und quo alà quid gefaßt zu werden fcheint 10) mie in 
dem verjchiedenen quo mihi fortunam, quo mihi sacerdotem 
unb Xebnliem, während «quom zu verbeflern iſt. Wenn man in 
diefer Weiſe forgfältig prüfend die Bruchſtücke jämmtlih durchgeht, 
wird man einmal für nod) [ο Heine Gitate mit Beitimmtheit metrifche 
Form behaupten, mie um zwei febr einleuchtende Beiſpiele zu neunett, 
für die zwei Worte auà age modo bei Eharifius 5.118 8: Argo 
citiremem bie einen Qerameter ſchließen mochten und das Gitat aus 
ἔχω σε, περὶ τύχης bei Ronius €. 179: Aerea terta nitet 
galea ........ , andrerfeitd eine Menge der von Neuern verfis 
Πεἰτίεπ, melde in dieſer Richtung kaum meniger irrten ala der getadelte 
Debler in der entgegengejegten, als Broja ετἴεππει. Proſa ijt }. 8. 
im Sesquiulixes (Ronius €. 367): quod Minerva propter 
stet, id significare eum propter doctrinam oder was nod - 
Nibbed (6. 117) alà Verſe miBt, im oro; λέρας (Ronius €. 79): 
primum eam esse qro:xzr quod sit euprro; ut ipsa vox, 
basis eius: bier zeugt für Proja aud) bie Verbindung im welcher 
jene Worte mit denen bei Ronius S. 56 geftanden haben  müfjen: 
homines rusticos in uindemia incondita cantare, sarcinatricis 
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in machinis. Denn die alten Mufiler mie Bhilodem, Ariftides Quin: 
Η[ίαπδ Eohn 31) und andre lehren daß damit der natürliche Trieb zur 
Mufit (cam esse φισικήν) bewiefen wurde; ba3 Thema mie die 
Behandlung defjelben (befonberà aud) der Harmonie ber Ephären, in 
welchem Punkt die Ctoifer fid an die Pothagoräier anfchloffen) war 
den Ctoifern nadgebilbet wie ein Bergleih mit Philodem’3 Polemik 
gegen Diogenes lehrt, 3. B. Gofumne VIII: καὶ γὰρ διορίσας to 
µέλος ἔφη κινητικὺν εἶναι φύσει. ngos ὃ’ οὖν τὴν ὑπόνοιαν 
τὴν Otro κωφὴν ἔοικεν ἐπεσπάσθαι r0. τοῖς ἐλαύνοισιν ἓν 
ταῖς ναυσὶν καὶ τοῖς Θερίζουσιν πάλαι καὶ τὸν οἱνον ἐργαζο- 
µένοις καὶ πολλοῖς ἄλλοις τῶν ἐπίπονα σιυγτελούγτων ἔργα 
τῶν ὀργάνων τινὰ παραζει γεν ὃ xai Πτολεμωῖον οἶτος 
γσάφει πεποιηχκέγαι τοῖς κωθέλκουσιν. Doch id würde einer 
Ausgabe vorgreifen, wollte id) alle die fälſchlich verf.ficirten Fragmente 
bier alà Proſa vinbiciten: nur einà will id) noch berühren was eine 
endgültige Gnt[deibung bisweilen febr erjchmert. Dies ift bie oben er» 
waͤhnte Sitte Varro's, wie ganze Verfe andrer, [ο aud) Theile derfclben 
und einzele poetifdje Wendungen oder 9[uébrüde in feine Rede zu verme: 
ben. Wenn Nonius €. 482 citirt: Varro Pranso parata: Luna 
expectant Adria se itiner longum sermone leuare, wo die 
[eibener Handſchrift expectans hat und Roth Adriam vermutbete, 
jo Jäßt weder ber Rhythmus nod) die Form itiner darüber in Zweifel, 
daß mindeftend das Ende des Gitate8 metriih mar; fo dachte jdon 
Junius al$ er sese vorſchlug. Meinele nun miBt das ganze Stud): 
jtüd ala Ariftophaneus, den Varro mehrmals angewendet hat. Könnte 
man mit Eicherheit annehmen daß parata auà parato a entitanden 
wäre, jo würde man zu fchreiten haben: a Luna. expectant Adıiam 
‘so itiner longum sermone leuare', zum Beihen daß der Schluß von 
Barro einer Dichterftelle entnommen fei. Bei eben biejem Beifpiel aber 
wird jeder parata lieber für eine bloße Verjchreibung nehmen und Mei: 
neleà 9(nfidt ben Vorzug geben. Anders fteht e3 mit zwei Gitaten, 
in denen tacitulus (ober tacitus) taxim verbunden vorkommt, aus 
bem yegortodidanzukog (Nonius €. 47): nouos maritus tacitu- 
lus [die [eibener und molfenbüttler Handfchrift mit den alten 9[u&ga: 
ben taciturus; daher Junius und Ecaliger tacitus] taxim uxoris 
Diuf. f. Pre. R. B. XIV. 28 
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soluebat cingillum [fo Bablen 6. 68 nad Nonius Lemma wie 
aud de linguz latina V 23 in der florentiner Handſchrijt cinotua 
et cingillum a cingendo ſteht; die Codices cingulum] , und aus 
bem modius (Ronius €. 550): hane eandem uoluptatem taci- 
tulus taxim consequi lapatio et ptisana [vie Handſchriften 
tisana] possum. Wer weiß, wie viele folet Redensarten im Wech⸗ 
jelauf aus dem Volksmund in bie Togata und aus diefer zurüd ins 
Leben wanderten, und mer mag bieje fein verſchlungenen Fäden in 
irgend einer Litteratur entwirren wollen? Wenn alfo Ῥοπιροπίκὸ im 
bucco adoptatus die gleiche Verbindung tacitus taxim vorbrachte, 
fo folgt daraus feineómegá wetriihe, das will jagen dichteriſche Fafs 
jung der Vargp: Fragmente. Und jo Dalte ih denn troß Meinekes, 
Roepers und Vahlens Einſpruch jene ſchlicht erzäblenden und demon⸗ 
Rrirenden Worte für Profa. Wie hätten fie in Profa einfacher Tau: 
ten follen? mie mangelhaft find bie Bahlen’ihen Rhythmen, wie das 
eng Zufammengehörige !*) zerftüdelnd, wie hart im Vergleich zu ben 
anerlannten Berjen Barro’s, felbft mit bet unberehtigten Nachbeſſerung 
auf €. 225. Dann ftand ja aud) das Fragment aus dem γεροντο- 
διάαάσκαλος ohne Zweifel in unmittelbarer Nähe vom  projaijdoen 
Fr. 11 Dehler's, dad des modius im projaifhen Staijonnement gegen 
die Schlemmer (St. 13—17). Gin ἀθπίίφει ſprichwoörtlicher Ausdruch, 
befjen fid mehre Dichter bemádtigt haben, ijt subductis superecilüis, 
das Varro in εἔρεν 7 λοπάς τὸ πὼμα !?) (Nonius €. 399) brauchte: 
ego unus scilicet antiquorum hominum subductis superciliis 
dicam : γαμήσεις [ταμησιο die Bücher; γαµήσεις nad Dehler's 
Vorgang Meineke] νοῦν exc. 

Zum Schluß jege id nod) einige Bemerkungen unb Berbeflerun: 
gen einzelner yragmente ber, die zunädhft für Freund Bahlen bejtimmt 
find, deſſen Coniectanea ihre Aufzeihnung veranlaßten. Barro fchrieb 
in einer Satire die beherzigendwertben Worte: neque in bona segete 
nullum est spicun nequam ncque in mala non aliquod bo- 
num. Idhr erfter Theil (diem mir fid an Vahlen's Schrift bewährt 
zu haben: id) bin zufrieden menm er auf das bier SRitaetbeilte den 
zweiten anwendbar findet. 

$m Bimarcus Rellte ſchon Dehler die Eitate bei Nonius 6. 180 
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tunc repente caelitum altum tonitribus templum tonescit 
und €. 448: et pater Diuum trisulcum fulmen igni feruido 
Actum mittat in tholum macelli zufammen; legtre8 tbeilte er 
unfinnig al$ iambijde ZTrimeter ab, indem er und bie andern nad) 
ihm ftatt actum worin bie Handſchriften übereinjtummen (die bajeler 
bat acutum), aus den Ausgaben Actutum berübernahmen. Bahlen 
(6. 145) conftituirt mit Meinele einen trochaͤiſchen Septenar verbun: 
ben mit einem iambijden Vers sententia integra, womit Nibbed 
(6. 123) übereinftimmt für den eine freiere Anwendung Heiner me: 
triiher Kommata aud) S. 115 fein Bedenken hatte: Barro hätte ein 
ſolch Iyriihes Komma gewiß nad) dem ftrengen griechifchen Gejeg ge: 
baut (fo gut wie bie iambifhen und trochäiſchen Stazonten), daß bei Sant: 
ben der zweite Zub ein reiner Samb war. Da die handſchriftliche Qeaart: 
Tunc repente caelitum altum tonitribus templum toneseit 
et pater divum trisulcum fulmen igni fervido actum 
mittat in tholum macelli 
für beide innerlich jo trefflih zu einander paflenden Fragmente aud) 
diefelbe metrijde Form barbietet, bin ich überzeugt daß fie im ber 
That bei Varro in diefem unmittelbaren Zuſammenhang jtanden, ändre 
folglih mittat in mittit und made aus dem Wunjde ein Factum. 
Denn actum läßt fid, menn id nicht irre, durch Erklärung fügen: 
ba der Blitz in Juppiter's Hand ein GejdoB und eine Waffe ijt, tommt 
bei Dichtern fulmen, fogar tonitrus agere vor, mie bei Proſaikern 
tela agere. Der Begriff agere entjpridt aud) der Definition melde 
Geneca nat. quaest. II 21, 3 von fulmen giebt: fulgurationem 
usque in terras perductam, während er umgekehrt fulguratio 
alä non perlatum usque in terras fulmen bezeihnet. Bei Varro 
aber ſchließt fih actum gut an trisulcum und igni feruido an, 
welcher Ablativ ohne ein derartiges PBarticipium zu nadt daftebt. “Und 
der Göttervater [εποεί ben Blig, dreisadig in glübenbem euer geführt, 
auf den Tholus des Cpeijemarftà', eine Fülle be8 Ausdrucks melde 
an die Griechen (βέλος καταρρίψας ἐμβάλλει) erinnert und von 
den übrigen Verſen Varro's nicht abfticht. trisulcum wie aud fpá: 
tere Dichter ben Blig kennzeichnen, beziehe id) auf die Naturerjcheinung 
daß ber Bii in Baden berunterfährt (daher aud) die dreigliedrige Darftellung 
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diefes Zeu-Attribures in Busjuenies: Bo won AeRus geeebeme Erllä: 
rung ift Eifindung eines Grammatilerd der dies Dichterwort mit der 
tuäciihen Fulgurationzichre in Terbindung brachte; dem im Biefer 
ſelbſt, aus ver Seneca im 2. Bud ber naturales quaestiones 
mad) Cácimna (fiebe Cicero am 9. Gácmma VI 6, 3) reichhaltige 
Auszüge giebt, - wurden die nad peius unter trisulcum fulmen 
ja verfiehenden Begriffe (quia id aut incendit aut discutt aut 
terebrat) aíà drei veridieoene Arten von Blig aufaeitellt (Seneca ‚II 
40,1: naın fulminum genera sunt illa, quod terebrat, quod 
discutit, quod urit), unter denen quod terebrat, ob sinceram 
et puram flammae tenuitatem bem varroniſchen fulmen igni 
feruido entgegengeicgt iR: dies modte vielmehr zum genus quod 
urit grhören, dad igneum magis cst quam flammcum. — 
Des Wieitern nun verbinden nad Debler Bahlen unb Stibbed mit bem 
zweiten Srudftüd oben unmittelbar ein andres bei Konius €. 17: 
magna ut tremescat Roma et magnae mandonum gulae, mo 
Meinele burd) bie Form uti einen Septenar beritellie, et magnae 
mandonum gulae bem luciliſhen atquc. omnes mandonun 
gulae (eben dort) nachgebildet ijt. — Smijden biejem unb bem voraus⸗ 
gegangenen macelli wird, menn man vom Vers abjicht, allerdings 
nidtà vermißt', aber ebenjo wohl fonnte nod mandes dazwiſchen ftehn. 
Und bof dies ſich [ο verhält, lehrt mich bas Metrum des von Cebler richtiger 
als von Bahlen oder 9libbed geitellten Fragment3 bei Roniug €. 25: 
cohortis cocorum atque amiotarum aucupumque. Denn aus 
dem dicterifhen Worte hamiotac (3iomiué piscatores, ab hamis 
Varro Dimarco appellari uoluit) das lautus mit conchitae 
verband, foígre id tap jene Worte nicht Proſa ſind. Cie bilden einen 
trodjüijden £ctonar, bem drei Eilben fehlen: 
. - €hortis cocorum atque hamiotarum aucupumque 
der ebenjo ftreng gebaut ijt mie bie obigen, indem Barıo nur in ges 
raben Dersfühen den Cponbeuà jid) erlaubte. Wie Barro’3 Poeſie 
zwilden Drama und Lyrik in der Mitte ftebt und jmijden ber alten 
freieren und neuen ftrengeren Metrik, [ο fehn wir aud in feinen Έα: 
tiren: Sragmenten beide mit einander gepaart: Lachmann hat fein bemerkt 
^ daß die Hink-Jamben umb Zrodàem dem  griedijóen Mufter folgten, 
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und liegen erft in einer methopifchen Ausgabe Verd und Profa gehörig 
gefichtet vor, werden fid) Πώς auch beflimmtere Normen und Gin: 
jchränfungen in der Anwendung anderer Maaße ergeben. Für das 
zweifilbige chortis brauche id mid) nicht erft auf zahlloſe Inſchriften 
mit diefer Schreibung unb ben infchriftlihen lüderlichen Pentameter: 
optime qui cohortis centuriam reguit oder Martial’3 chortis 
aues VII31, 1; 54,7; AT52,14; X11145 au berufen: Nonius C. 83 
führt für chortes drei Belege, fämmtlih aus Varro an, in denen allen 
freilich mie 9toniuà Lemma anfünbigte, uillarum intra maceriam 
spatia gemeint find. Aber daß arro nidt etma cohortem excr- 
citus und chortem uillae al3 zwei verschiedene Worte Letrachtete, 
jonbern mit einer Form beide Begriffe verband, was ja aud) das 
Nichtige ijt, zeigt de lingua latina V 16: Cohors quod ut in 
uilla ex pluribus tectis. coniungitur ac quiddam fit unum, 
sic bis (die Vulgate haecı ex manipulis pluribus copulatur. 
cohors quae in uilla, quod cirea eum locum pecus coore- 
retur (ber Florentinus corerctur), tametsi cohortem in uilla 
Hvpsicrates dicit esse Graece χύρτον (der Florentinus cohor- 
ton) apud poetas dictam. Wohin nun paffem bieje Schaaren von 
Köhen, Fifhern unb Vogelfängern beffer ald auf den Epeijemarft ? 
Vahlen meift ihnen in einer Schilderung eineà Schlemmers ihren 
Ῥίαρ an, 9tibbed läßt fie einen Statthalter in bie Provinz begleiten, 
wa3 dur bie Grwähnung ber Fiſcher widerlegt wird; dagegen vers 
gleihe man bie von Vahlen beigebradjten Stellen aus Horaz sat. II 
3, 226: Edicit piscator uti, pomarius, auceps, Vnguenta- 
rius ac Tusci turba impia uici, Cum scurris faitor, cum 
Velabro omne »iac?lóum Mane domum  ueniant und Terenz 
Eun. 255: interea loci ad macellum ubi aducntamus, Con- 
currunt laeti mi obuiam cuppedinarii omnes, Cetarii, lanii, 
coqui, fartores, piscatores. ya, nicht weil ber Blig ben Tholus 
des Speiſemarkts trifft, fondern weil nun die dort befindlihe Schaar 
in Furcht nad Haufe ftiebt und für den Tag fein ledres Mahl bereis 
tet werben lann, deßhalb erjdyreden die gemaltigen Schlemmertehlen. 
Hiernah würde id) bie ganze Stelle fo [ὧτείθει : 

1 Tunerepente caelitum altum tonitribus templum tenescit 
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et pater divum trisulcum fulmen igni fervido actum 
mittit in tholum macelli.. ..... . 
2 ... chortis cocorum atque hamiotarum aucupumque 
3 magna uti tremescatRoma et magnae mandonum gulae. 
Bon bet Satire cras credo, hodie nihil find nur mehr zwei 
fürudjftüde vorhanden. Das eine fteht bei Nonius S. 112: quibus 
instabilis anımus ardens mutabiliter habere et non habere 
fastidiliter habet habere fastidiliter, inconstanti pectore. Sie 
Wiederholung eine Theil3 davon auf €. 139 lehrt daß habet, mel. 
ches Palmerius in auet verbeflerte, vor habere et gehört: Ditto⸗ 
grapbien mie bier das doppelte habere fastidiliter find im Nonius 
nicht felten, 3. 9). €. 379 aus SBarto'á «νθρωπόπολις: non fit 
thesauris, non auro pectus solutum, Non [auris] demunt 
animis curas ac religiones Persarum montes, non atria 
diuitis Crassi, oder in den Samben 6. 91: Varro: et ratione 
(erratione Mercier als Titel ohne alle Wahrſcheinlichkeit), Aut fri 
gidos nimbos [aqua| cito ac (vie Handſchriften icta) caduciter 
ruentis Pertimuerunt aquatilis querquetulae natantes. Mei: 
nele nun ετἴαππίε in jenen Worten trohäifhen Rhythmus; feine 9(6: 
tbeilung aber: 
quibus instabilis animus ardens mutabiliter auct habere et 
non habere fastidiliter inconstanti pectore 
wonach ein fataleltijdjer Tetrameter fid) an einen alatalektiſchen anfchließt, 
lann id) feinesfallà billigen da habere et non habere nidt aus 
einander gerijjen und vor allem et nidt and Gne geftellt werben 
darf: gegen Ritſchl's Bemerkung darüber in ber Plautus » 3Borrebe 
ftreitet aud) nicht ein Schatten von Wahrheit. Vielmehr ift folgende 
Geſtalt die richtige: 
quibus instabilis animus ardens . 
mutabiliter auet habere et non habere fasüdiliter 
inconstanti pectore 
Qm ben burd) die vielen Auflöfungen fo beweglihen Läufern' ijt bie 
linbeftánbiafeit unverlennlih gemalt. — Das zweite Fragment bat Ro: 
nius ©. 139: atque ut igni feruido medullitus Aquiloniam 
intus seruat frigedinen, und ganz unverändert €. 200. Daß 
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für Debler der Sinn befjelben dunkel ift, wundert mid) nicht, da es 
Unfinn enthält; mehr daß nad) ihm feiner die Berbefierung gab, 
melde durch den Rhythmus erzmungen wird: 
. atque ut igni fervido medullitus 
aquiloniam intus eruat frigedinem, 
wo intus eruere ganz fo gejagt ift wie im Choliamb der Epitaphio» 
neà: donec foras nos intus euallauerunt. Wem aber bieje 
Wenbetung megen des doppelten Seugnifjeà für seruat tod) einigen 
Ecrupel madt, der jebe mie er fertig merbe mit bem von Nonius 
ebenfall3 doppelt bezeugten policis (n yradı oavrov (6. 69 und 283), 
wo Lipfius’ Polyelis im ginblid auf die Hercules: Mufengruppe vie: 
je8 Künftler8® im templum Herculis Musarum ebenfo zutreffend 
erſcheint als Hermann’3 Annahme anapäftiihen Metrums: 
nil sunt Musae Polyclis vestrae 
quas aerifice duxit ... 
Den Zuſatz feruidus zu ignis braudte Varro mie hier und im Bi- 
marcus, aud) in der- kraft: und geiftvollen Schilderung des Sturms 
im Marcipor: Cum pictus aer feruidis late ignibus Caeli 
chorean astricen ostenderet. 

Das eine der zwei Fragmente au8 bem armorum iudicium 
bei Nonius €. 427: ut in litore cancri digitibus primoribus 
stare erllärt Vahlen €. 74, mie id) glaube, mit Recht wegen digi- 
tulis primoribus für metrifh, denn [o lieft er mit Dehler: er ſchwankt 
aber zwiſchen Senaren: Vt in litore cancri digitulis primoribus 
Stare und Fledeifen’d trochäifhen Eeptenaren: ut in litore Cancri 
digitulis primoribus stare. Für legtre redet nichts; in erfte 
ret Meffung ſetzt Bahlen vie Möglichkeit eines anapáftijfen ut in 
li- voraus, wie er dort aud) aus der Profa des deuicti- Bruhftüde 
einen Senar libet me epigrammatia facere et quoniam nomina 
zu gewinnen fudit, unter Berufung auf ble paar Beifpiele bel Terenz. 
Nicht nur bier muß ich widerſprechen fondern aud) fonft an mehren 
Ctellen, wo er als felbfiverfiändlih anzunehmen (dint daß gewiſſe 
bejonber8 burd) Ritſchl für bie plautinifche ftomóbie feftgeftellten ſprach⸗ 
lid metrijden Erfheinungen aud) von der varronifchen Satire gelten. 
Bei der auf dem zeitlichen Abfiand unb ver Berfchiedenheit des Qitte: 
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raturgebiete3 beruhenden Differenz beider bebürfte es dazu e»ibenter 
unumftößlicher Beweiſe, bie unà, mie id) verfichern fanu, ganz und gar 
mangeln. Der in Rede ſtehende Vers ift ein unvollländiger Ariſtoppaneus: 
. ut in litore cancri digitis primoribus starc. 
Wer zuerft digitis berftellte, ertannte richtig daß digiübus durch 
Aſſimilation an primoribus entítanben wie jo mande Verſchreibungen. 
digitis brauchten Lucil (bei Nonius dort: Gallinaceus cum uictor 
so gallus honesto Sustulit in digitos primoresque erigit 
unguis), ber von Oehler citirte €eneca. (non exsurgit in plan- 
tas noc summis ambulat digitis), der Rhetor Seneca (suas. 1 
17: sublatis manibus, insistens summis digitis — sic enim 
solebat quo grandior fieret — exclamat), wenn Beifpiele nös 
tbig find; bie Komiker mußten ihrer Metril halber digituli vorziehn. 
Die 9(bmerfung des Schluß-s in primoribus ijt nift nur durch 
Gicero'à und Lucretius’ Beifpiel, fondern durch viele varronifhe Verſe 
gerechtfertigt; außer vielleiht sumptibus in bem verberbten Manius- 
Fragment (Nonius S. 211) mo in (Legibus et luxu) statues 
finemque modumque der Herameter Har zu Tage liegt, ſei bier 
hinzugefügt aus papiapapac bei Nonius C. 83: dum uixi, pro- 
mis caris mei in chortibus pauit. Popma's paui billigenb 
[Φτείθε id: 
dum vixi, promis caris mei in chortibus pavi 

und erfläre promae chortes mit Turnebug quae multa promunt 
et suppeditant ad uictum: das Objelt ftand im Vers vorher ober 
nachher. Jedenfalls ijt Roaldus’ promisca auis nur ein fpielender 
Ginfall, und mei, das ijt mi, durfte nicht vermijdt werden: Varro 
bat nach den nonianijden Handſchriften bieje fürgre Syorm aud) außerhalb 
bet Verſe, wie Cicero, angewandt, 5. B. in ben deuicti in einem Fragment 
das zu metrijder Gejtaltung jebr einlaoet unb mehre verführt hat, 
aber ádte Proja bleibt (Nonius S. 492): dicat pugil is: specta- 
toris, qui miserum putatis uinci, quaero a uobis: si aduer- 
sarius supercilia mi cestis discopinarit, num quis uestrum 
sua mihi est daturus? Aus der Schreibung πι ertlürt fib aud 
bad SBerberbnip (Nonius €. 195 Vahlen €. 80) nondum onim 
mihi inuenti erant, mo zu lejm it nondum enim inuecti 





über bie varronifhen Satiren. 441 


erant cultelli empestati (hierin ftedt ein funftauébrud wie ἐμ- 
παιστο!) ο Dithvnia. Zu Anfang de3 Bruchſtücks aus den 
deuicti geben die alten Ausgaben pugilis, melde Form zwar viele 
analoge bat aber jelbft nicht vorfommt; an der Nichtigfeit be3 Prono⸗ 
mens zweifle aud) ih, denn war im Vorbergehenvden des Faufttämpfers 
ſchon gedacht, fo erwartet man wenn nidt ille ober Ιδίο, bod) eine 
andre Etellung von is. Anprerfeit3 kann e8 gar zu leicht aus ispo- 
ctatoris , der feit bem 4. Jahrhundert auf Inſchriften unb in Hands 
Ihriften üblichen Screibweije bie in den romanijden Sprachen fort: 
lebt, hervorgegangen fein. 

Gà mar eine unglüdlihe Vermuthung Oebler'à, daß unter bem 
Eatirentitel lex Maenia das Gejeg vom Jahr 467 zu verftehen fei, 
welches beitimmte daß ben in Genturiat s Comitien zu vollziehenden 
Wahlen bie auctoritas patrum vorausgehe, nicht nur meil [οίώ ein 
Wortſpiel zwiſchen ber ftaatsrehtlihen patrum auctoritas und ber 
familienrechtlihen patria potestas ganz unb gar unromijd) ijt, jon: 
dern mei jenes mánijde Gejeg bie auctoritas patrum in Wirklich⸗ 
feit aufbob, dagegen bie von Varro gemeinte lex Macnia nad bem 
jeder andern Deutung fid) entjiebenben Fragment bei Nonius ©. 171 
die patria potestas zum menigíten bejtátigte. Wir werden aljo ein 
zu Barro’3 Zeit erlafjenes (Sefeg zu verftehen haben, die väterliche 
Gewalt, namentlid) mie es fdjeint in Bezug auf bie 3Berbeiratbung 
feiner Kinder, betreffend. Den ächten Römer zeigt das Brudftüd 
bei Ronius ©. 106: si «qui patriam, maiorem parentem ex- 
tinguit, in co est culpa: quod facit pro sua parte is, qui 
se eunuchat aut aliqua liberos producit. So Roth's hands 
Ichriftliher Gert: 9ibbed'8á (6. 103) Vorſchlag aut alioqui liberos 
non producit, auf des Wolfenbüttlerd ali:jui unb des Bambergers 
aliquid geflügt, genügt, ben ich, für ben Sinn Varro's nicht: aud 
erwartet man nicht alioqui “auf irgend eine andre Weile’, fondern 
omnino “überhaupt. Popma's, Dehlers und Vahlens Conjecturen 
find verfehlt. Das Wort producit meift auf nequam bin oder vielmehr 
nequa, wie wenn nicht Varro, fo bod Nonius geichrieben haben kann; 
man fehe Chariſius S. 53: commune trium generum in a unum 
uenit nequa: idem istud et singulari et plurali numero 
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monoptoton est, propter quod multum errant qwi dicunt 
adiecta m littera nequam hominis propositum habent. fal. 
lenà Worte aber (6.83): non feram emendando numeros pes- 
sumdari find wobl nicht fo ermRlid) gemeint, ba ed [det halten 
wird anzugeben, in wie weit Varro fid) rbetotijder numeri in bet 
Proſa beilifien Dat. 

Roniud €. 513 citirt au Manius die Worte: lecto strato, 
matella, lucerna ceteras res huius uique prae se portant, 
im denen Juniu3 matellam, lucernam verbejjerte. Statt huius 
uique verjuchten bie alten Herausgeber huius. ubique und Cebler 
huius quisque, mo obne Zweifel weneris ju verfiehn ſei das bie 
Abſchreiber vielleicht weggelaſſen hätten; Doufja fchrieb, um einen Θἶπα 
berzuftellen, huiusmodi. Es if eine doppelte Situation denkbar in 
welde ſich die Worte einreiben laſſen: entweder find es mit Rachttopf 
wm» Leuchte Cdlajengebenbe, oder mobei die matella eine anjtánbi: 
gere Berwentung findet, jelde bie zu einem jrugalen Mahle jdyreiten. 
Denn dazu gebört der Topf, wie Warro in den Endvmiones (Ro: 
miwé bajelbR) bie communis matella in Gegenjag fellte zu diui- 
tum amphorae Chiae, und weil e& bei Abend fatt findet, die 
Leudyte, wie de lingua latina V25 me Barro auf das Tifchgeräth 
zu fpreden fommt, neben bem matellio und der matula aud) die 
lucerna nicht feblt. Martial NIl 32, 11: Ibat tripes grabatus 
et bipes mensa, Et cum lucerna corneoque cratere Matella 
curto rupta latere meiebat verftebt aud ein jold) armieliges Tiſch⸗ 
gerätb, wur dab er veu rupta Seranlafjung zu mebmem ſcheint, im 
Schlufwert auf eine anpre matella anzufpielen. In der alten Hand» 
Weit Rand RESLIUSUIQ., wa: jäfiblih in res ums (oder 
huius) uique aufgelöt wurte: e$ büttem bie Buibgabeu ES verbop: 
yelt und gelefen werden jellen: res esui usuique, mes bem Cinm 
be$ Fragment: angemenen iR. Die Verbindung ἁγείίώ fiimgenber 
Werte liebte ber. Römer überbaupt nnd Sarre, welder ; 3. im dem: 
feiben Manius (Xemimà €. 133) uiget. ueget ut pote pluri- 
mum ſchrieb. Tas Wärtten esui iR amd anbermärt? am der Un: 
wiſſenheit wer Shédreiber ;u Grunde gegangen. 

Sur ταφή Alssınnos, wo viele tiefe Baterbuifie - übrig find, 
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deren Heilung feine methodische Kritik fondern nur Lichtfirahlen ver 
Bhantafie zu Wege bringen können, biet ein paar febr Heine fleinig: 
leiten, Bei Nonius €. 48 (Bablen €. 151 XI) find offenbar zwei 
ganz parallele Glieder bie edones, die nah Rom kommen und ben 
Getreidepreid in die Höhe treiben, und die fagones derentwegen man 
einen Krammetsvogel nicht mehr auf dem Markt verlaufen fonbern nur 
in der Luft fliegen fiebt. An eine Trennung beider [ο daß verfchies 
bene Berjonen fpreben, kann eben fo wenig gebadt werden ald am 
irgend einen andern Form:Gegenfag: sed ijt unmóglid unb annona sed 
muß in annonam et abgeändert werden. Das Fragment bei Nonius 
6. 309 (Bahlen €. 157 XIV): ut hirundines in culinis obliti 
luto tegulas fingebant ift in diefer Schreibung ganz verkehrt: bie 
Alten machten ihre Dedziegel indem fie, mie bie Schwalben in ben 
Küchen mit Koth befehmiert waren? Vielmehr werden den prunfoollen 
Neubauten bie parietes luto tecti der Alten entgegengejegt, mie bie 
Schwalben mit Koth ihre Reiter bauen. Alfo [eje man nah Bitruv 
(bei 33ablen) und Eeneca ep. mor. 90, 15 (uirgeam cratem te- 
xuerunt manu et uili obliuerunt luto): ut hirundines uir- 
gultis oblitis luto tegulas fingeLant. 

Daß das Bruchftüd des Yeporrodıdaoxarog (Nonius €. 267): 
ergo tum sacra religiosae castaeque fucrunt res omnes 
daktyliſchen Rhythmus habe, fab Koch, vejjen Aenderung ergo Re- 
ligiosae tum sacrae (fo die alten Ausgaben) castaeque fuerunt 
Res omnes Vahlen €. 7 mit Grund verdammt. Die limftellung 
ift mißlih, ergo tum darf nicht getrennt werden aus Rückſicht auf 
bie äbnlihen Worte im sexagessis: Ergo tum Romae parce 
pureque pudentis Vixere unb da tum ala baà betontefte Wort 
in den Anfang des Sapes gehört, der Herameter jelbft ift fchlaff und 
unſchon gebaut. Vahlen tilgt religiosae ala ein aus Nonius Lemma: 
Castum, religiosum entftandene3 Glofjem und weil er richtig fühlte 
baf mit ergo ber volle Qerameter beginnen mußte, ſchiebt ec Romae 
ein: Ergo tum Romae sacrae castaeque fuerunt Res omnes. 
Da bie Wucht bet Gponbeenreibe vielleicht ber Gravität des erwähnten 
Gegenftandes entjprechend befunden merben kann, hab' id an biejem 
Vorſchlag nichts auszufegen als daß das Mittel durch welches wir zu 
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„mem Refultat gelangen, befonders ber jonftigem Weberlieferung des 
Nonius:Terted gegenüber zu gewaltſam unb zu wenig glaublih ift. 
An der banbidriftliben Lesart braudt man nur eins zu ändern, näm: 
[ib religio jtatt religiosae was nad bem Dun einem Abſchreiber 
leicht in bie Weber. tommen konnte: | | | 
‚vv Ergo tum sacra, religio, castaeque fucrunt - 

Res onines 
was wir Deutichen freilih fo kurz nicht wiedergeben können: “αἴ[ο 
Damals gab e8 nod Heiliged, nod frommen ας und waren 
alle: Dinge noch unentweiht'. 

Die Jrrthümer und Dummheiten de3 Nonius find faft uner: 
grünblid. S. 308 fehreibt er: KRIGIT correpta prima syllaba 
significat erigit. Accius Meleagro: frigft fricantem corpus 
aouum occulte abstruso in flumine. ldem in eadem: Jrigit 
aestas, rubore ex oculis fulgens flammeo. Frigere est ct 
friguttire, cum sono sussilire. Plautus Casina: nam quid 
friguttis ? nam quid istud cupide petis? Afranius Priuigno : 
occasionem cartha mulier inuolat In collum, plorat, orat; 
occurrit ncpos Pausillus; neptis porro de lecto frigit. 
Hier ift der zweite Theil infomeit ribtig, al& er für friguttire ein 
in bet Bedeutung nicht verjchiedenes, von Afranius gebrauchtes Stamm: 
wort frigere bezeugt; dagegen ijt Nonius Zufag cum sono sussi- 
lire unbegründet, er beruht auf bem Mißverftändniß der Worte de 
lecto (bie Enkelin ſchluchzt vom Sopha herab) und zugleih auf bem 
Irrthum daß frigit mit kurzer erfter Silbe gleih crigit fei. Mas 
ſchon .&doppe vermutbet hat, daß FRIGIT jtatt ERIGIT in dem 
von Nonius benugten Buch ver[dtieben gemejen, hatte fih mir nod 
ebe id) Schoppe'3 Vermuthung kannte, aus dem einen 9ittiua - Vers 
ergeben. Bon den zwei Brucditüden aus Attius Meleager [affe ich 
das eríle ganz babingeítellt, denn da die Beſſerungsverſuche anderer 
(Ribbed XVII 461) mangelhaft find und ich feinen Rath zu ſchaffen 
weiß, fehlt für ums ein fidjere8 und klares Bild ber Situation, wel: 
des nitbig wäre um über den Sinn von frigit, über feine Richtigkeit 
ober Unrichtigleit bejtimmt zu urtheilen. Im zweiten Fragment fchrieb 

ilelmus aestus und mit ihm Ribbed- (IV 443) . . frigit aestus 
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rubore ex oculis fulgens flammeo; befjer als jener der an bem 
Feuerbrand in ber Meleager-Sage dachte, bezieht Nibbed C. 343 die 
Sorte auf die Jagd. Aber jelbjt wenn ba8 Metrum erlaubte, frigit 
gleih torret su fajjen, bliebe doch ber Sag, da id fein irgembmie 
pajlenbeà Objett zu denken vermag, unverftändlid ; mit der Bedeutung 
erigit und jeder ſonſt möglichen ijt durdaus nichts anzufangen. Ats 
tus Worte, vom Cber gejagt, waren bieje : 
erigit saetas rubore ex oculis fulgens flamınco. 

Das in Noniug Papiere einmal eingejclichene Verfehen bat bann ferner 
folgenden Unjinn auf S. 7 hervorgerufen: FRIGERE est ot fri- 
guttire ct fritinnire, sussilire cum sono, ucl erigi et exi- 
lire: quod quaecumque friguntur ucl frigent, nimio calore 
ucl] frigore cum sono sussiliunt. Dllautus in Casina: nam 
quid friguttis? quid istuc tam cupide cupis? Varro Vir- 
gula diuina: et pullos peperit fritiniensis. Idem Onos lyras. 
saepe totis. theatri tibiis crebro fl:ctendo, commutare 
mentes, frigé animos eorum. Um kurz zu jein, dies Deponens 
ober Paſſiv frigi eriflirte nur für Nonius; der ibm untergefchobene 
Sinn yarmocır eniſpricht nicht einmal dem varronijhen Gedanken. 
Mas die Alten ber Mufit vor allem nacdrühmten, war das Joc, 
daß fie Ψιχή» εξ ἀχειγήτοι xat. jovgutorogg ἐγείρει (mis 
lodem neue μουσικῆς zl Gol. 3), und dies bezeichnete Varro mit 
erigi animos eorum woran fij ja ein ad nauitatem ober tor- 
pescentes anfdließen fonnte, um ben von Nahlen erfannten — Octo: 
nat zu füllen. — Wie €. 308 und folglid aud) €. 7 gar fein Zweifel 
jein fann daß ber Irrthum auf Jtonius, nicht etwa der Abſchreiber 
Rechnung kommt, jo aud ber früh von Yunius mabrgenommene auf 
6. 325: Ignoscite rursum noscite ucl discite. Varro Gloria 
περὶ qidurov : uosque iu theatro, qui noluptatem auribus 
Huc aucupalum coucucurristis domo, deste et a me quae 
feram iynoscite, Domum ut feratis e theatro. litteras. 
Die Neuern wiederholen Oehler's Borfihlag mi gnoscite , der aller: 
dings das Verſehn des Nonius befjer motiviren würde, aber an fid) 
unmabrjdeinfid) ift. Der “ethifhe Dativ’ mi diente nur den Vers voll 
ju machen unb dad einfade Verbum noscere ift gerade bier mo 
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Varro als Smed die Belehrung ausſpricht, den Gewinn den man mit 
nah Hauſe nimmt, ungenügend. Terenz in den Prologen gebraucht 
Andr. 24 (adeste aequo animo et rem cognoscite) Eunuch. 
42 (aequomst uos cognoscere atque ignoscere, Quae uetc- 
res factitarunt si faciunt noui) Il[ecyr. 3 (ut neque spectari 
neque cognosci potucrit) baà Gompofitum cognoscere, Adelph. 
12 unb jonft pernoscere, nur einmal noscere und zwar in Ber: 
bindung mit cognoscere Hecyr. 9 (alias cognostis eius, quaeso 
hanc noscite;: cognoscere ober pernoscere erwarte ih aud) im 
parronijden DBerd unb verharre bebbalb bei Junius Vorſchlag cog- 
noscite. Denn fo [dmer ijt ein llebergang von cognoscite zu 
ignoscite nicht dag man fid dadurch abhalten laſſen dürfte, das 
Varro's Gedanken Angemefienfte für das Urfprünglide zu erflären. 
Mebrigenà ijt diefer varronifhe Prolog, [ώπετίιώ durch Zufall, nicht 
mit den Licenzen de3 römischen Srama'é fondern in rein iambifchen 
Verſen gedichtet. 

Aus To ἐπὶ τῇ φακῇ μεύμον citirt Nonius C. 71: tu qui- 
dem ut faciat censeo, quoniam tu quoque adhuc adulescer- 
tiaris. Denn ac im Gingang bat Junius richtig weggelafien , indem 
e8 mit περὶ εὐτερία verbunden den Titel new εετηρίας vervoll: 
ftändigt. Die zweite Perjon ftatt der dritten, facias haben fdoon die 
Frühern gejchrieben ; doch ein befriedigender Sinn wird erfl durd die 
Aenderung tu quidem ut taccas eenseo gemonnen. — Das zweite 
Fragment der Gpitaphiones (Nonius C. 416) lautete: pleni libri, 
inquam, ubi maneant cpitaphil (die Handſchriften tepeti, tepiti, 
epeti) eorum, quorum in sepulcris nee uola nec uestigium 
extat. Nur ob nicht vielmehr epitaphia, mirb man in Frage 
fielen Tonnen, 


1) Nachträglich ſah ich daß Ruhkopf (Vorrede zum 4. Baud Cete 
ca'6) nod) eine andıe politiſche Satire, zwiſchen Varro's und Seneca's Zeit 
abgefaßt, ausfindig gemad;t hatte. Er jchreibt nämli ©. XXXII: Aelii 
Saturnini satyrae in Tiberium meminit Dio Cass. LVII, 22. Ich ſchlug 
nach und las: Allıoy δὲ Zurogrivor ὡς καὶ ἔπη "ua ἐς αι ἐν οὐκ 
ἐπιτήδέια ἀπορρέψαντα ὑπό 1€ τὴν βουλην dB πηγαγε xci «αυτα 
dno τοῦ Καπιτολίου χατεγρήµνισε». Nun, von ſolchen Satiren' war 
damals Ucherfiuß in Rom. 


αλ... 
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2) Auch auf ben durchſchnittlichen Umfang der varroniſchen Satire 
wird man aus bem ludus GCeneca'é ſchließen dürfen : moneben nod) berüd- 
fihtigt werden muß daß (meines Wiſſens) nur die Bezeichnung liber auf 
die eine oder andıe satura angerandt worden ift, nidjit etwa libellus. So 
liegt denn aud) auf der Hand die Miplichleit einer Reconftruction für bem 
δα, daß nicht burdj den Zitel der Inhalt der Satire mitbeftimmt ift. 

echt bevenk.ich aber wird ein folder Verſuch bei Satiren, von denen nidjt 
einmal ein Dutend fpärlicher 9tefte übrig ift; denn wenn aud) alle diefe πώ 
unter einen beftimmten Gefichtspunft fajjen unb auf benfefben Gegenftand 
beziehen lajjen, konnte nicht ein unglütlicher Zufall fügen daß bie bei Nos 
nius am verichiedene Orte zerftreuten Worte bei Barro ehemals nahe bei 
einander ftanden in einem Kapitel das einen fehr Heinen Theil der Satire 
ausmachte, ihren eigentiichen Kern wenig ober gar nicht berührte? Bor 
foídyen Mögiichkeiten ift man wenigftens verpflichtet nidjt die Augen 1121 
machen. Mit Abficht verzichte idj im Folgenden darauf, nad) Bahlen’s unb 
Nibbed's Gonipojitionéproben aud) meine Einfälle zum Beften zu geben, die 
fi) fogar in den Eumenides mit feinem von beiden verftändigen Männern 
vertragen und weil bie Mittel fehlen fie aus bem Bereich der Möglichkeit 
zur Wahricheinlichleit zu erheben, nichts nüge find. 

3) Im ludus cap.5 lieft man: itaque et ipse Homerico uersu Caesa- 
rem se esse signiücans ait: Ἰλεύύεν µε φέρων aptuoc Κιχύνεσοι πί- 
leogtr. erat autem sequens uersus uerior, aeque Homericus: £»9« 
d ἐγὼ πόλιν ἔπραθον, ὤλεσα ὅδ᾽αὐτούς. Die Herausgeber müjjen 
sequens uersus gefaßt haben wie wir zu fagen pflegen “folgender Vera': 
doch irre ich nicht jehr, jo ift diefer Gebraud) voit sequens höchſtens durch 
modernes Notenlatein bewährt. Bei Seneca konnte eg nur. heißen ‘der auf 
den vorgenannten Vers folgende’, und wirklich find bie beiden Verſe im 9. 
Bud, der Odyſſee 39 und 40, nur daß zu Anfang des zweiten Herametere 
das Bier ungehörige Ίσμαρῳ weggelajien ift. Dann verfteht [ιά aber von 
felbit daß aeque Homericus Zufag eines Abſchreibers ijt, da sequens 
ja biefe Bezeihnung ſchon involvirt. 

4) Die andre varronifche Stelle über den Tuintipor Clodius (No— 
niu$ €. 117 unb 425) lautet: Quintiporis Clodiant foriae ao poemata 
eius gargaridians dices: O fortuna, o forse fortuna quantis conmodita- 
tibus Hunc diem. Bahlen ©. 132 geht viditig davon aus daß mit ae 
ein neues Zatgglieb beginnt, darum ift für die unvollftändigen Worte, bie 
vorher ftehn, eine Πάνε Verbejjerung faft unmöglid) : engfte& Anſchließen an 
die Weberiieferung ijt in joldjen Fällen die erfte Bedingung. Darauf hin 
wage id) die Züge Clodiant foriae al® Clodi antifonae das ift Antiphone 
zu deuten; Autipho konnte Xitel der Komödie fein oder aud) bei Globiue 
das folgende jprechen, was Terenz bem Θεία in den Mund legt, fo daß 
fid) der Gebanfe ergänzen ließe: — cum Quintiporis Clodi Antiphone, 
ao poemata eius gargaridians dices. Die Yoım gargaridiare, das ift 
gargarizare VON γαρ)αρίζειν wie betizare, lachanizare u. a., tritt al 
neuer Beleg zu den andern Worten, in denen die Romer das griechiſche s 
wit di wiedergaben. Bei biejer Gelegenheit [εἰ darauf hingewieſen, daß 
diejenigen, meldje die — nicht widerlegte — Cpitomirungstheorie ber bons 
ner Heptas im Picinianus anfechtend diejen als Autor in [ρᾶίε Kaiferzeit 
ῬίπαθιΏμεπ, vor allem ben Beweis anzutreten hatten daß irgend jemand 
nad) Auguftus’ Zeit ein Ariobardianen und ebenjo aud) ein digamımirte® 
Archelauo [ώτείθει konnte. 

5) Es wird ratbjam fein fid vor Hellſeherei zu hüten, uamentíid) 
nicht überall Abficht ſehn zu wollen wo fie nicht zu age liegt: barum bat 
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san bae Zufammentreffen bes emmianiſchen Werkes im Brief Gicers’s au Έαττο 
mit jenem Anfang in Varro's Satire als nidt umgewöhn.icen Zufall gue 
zunehmen. 3m Allgemeinen aber tbut ein fchaıfer Spiıfinn bei Ausiegumng 
der εἰεετοπί[ά επ Briefe Roth, zumal in den frühen 

oft auch bie aufs Klaıfie ausgefprodhenen Beziehungen nicht verftauben zu 
fein fcheinen. Als Beifpiel jege id) eine Stelle Eicero’s an Kabine Gallus 
(VIE 24, 1) ber melde den durch Horaz verewigten Tigellins durchhechelt: 
id ego in lucris pono, non ferre hominem pestilentiorem patria sua, 
eumque addictum iam tum puto esse Calui Licinii Hipponacteo prae. 
eonio. Dieje Worte giebt αι 6 Lachmann (unter den Fragmenten des Cal⸗ 
vus hinter: dem Catull 9t. 9, aber nicht den nod erhaltenen Theil des 
praeconium ᾖείθῃ. Porphyrio fdyeibt in ber Ginleitmg zur 3. Satire des 
1. hormifhen Buchs: at Licinlus C. de eodem Hermogene loquens: 
Sardi Tigelli putilum caput uenit. Die Schreibung Licinius C. fand 
bet neuefte Herausgeber in feiner Handſchrift und den a.ten Ausgaben, Se 
briciu& hat nur Licintus: ftatt Caluus lafen die Abjchreiber Caius und fo 
ging der Name in das b.oBe C. über. Der Bers feibft ift, ba uenit gleich 
uaenit ift, eit treffliher Hipponacteus. Es hatte mm Galvus, ben Sarder 
Tıgellius in S:azonten, bie jener 85606 eröffnet haben mag, mie ein 9ue 
rufer auf dem Stlavenmarkt feil geboten und verfauft: veranlaßt war eine 
folche Gavricatur burdj das Epridiwort Sardi uenales, das Cicero απώ 
dort im Sinn Bat und im Folgenden erwähnt und unter den Titeln der 
varronifchen Satiren vorlommt. So konnte Ca.vus Gedicht ein praeconium 
heißen, durch das Zigellit8 addictus erat. 

6) Das eine Gitat: Varro Anthropopoli: non modo uinum dare, 
sed etiam, ut Plautus ait, murrinam, passum, defritum ſteht bei Ro» 
mus ©. 551 an einer Stelle, welde emmal oie Art und Weife wie ber 
Gompifator die Texte oder Ercerpte für feinen Zwed zurichtete durchichauen 
ἴδβι. Nachdem er obige Worte unter dem Artifel murrina ausgefchrieben, 
fest er den Sat aus Varro's 1. Buch de uita populi Romani dazu, mel» 
dtr ebenjaflà von ber murrina fpridt, und gwar indem er ihn vom Sor. 
hergehenden wie mit der Scheere abjdmeidet. Weil er nun aber fo auf 
jenes Kapitel in der Schrift de uita p. R. geraihen war, tiügt er nachdem 
fein übriger Vorrath mit der portulaca erídjópjt war, jeté ganze Kapitel 
unter den entipredzenden Rubriken nad, natürlich mit Ausihluß der ımmit- 
telbar vorher unter murrina citüten Worte. Die Ordnung der dortigen 
Fragmente aus Varro's 1. 13. de uita p. R. ift alfo in Zahlen ausge 
billit 21345: (9) antiquae mulieres maiores natu bibebant loram aut 
sapam aut defretum aut passum [aut muriolam] quam murrinam qui- 
dem Plautus appellare putatur; (1) tum autem murrinam loram dice- 
bant in uindemia cum expressissent acinis mustum et folliculos in do. 
lium conieciasent. (3) sapam appellabant quod de musto ad mediam 
partem decoxerant: defretum si ex duabus partibus ad tertiam rede- 
gerant deferuefaciendo. :4) passum nominabant si in uindemia uuam 
diutius coctam legerent eamque passi essent in sole aduri: (5) uino 
addito loram paesi uocare coeperunt. muríolam nominabant quom ex 
uuls expressum erat passum et ad folliculos reliquos et uinscea adi- 
elebant sapam. In 2 babe id) aut muriolam aus 5, wo Ῥορπια ſowohl 
das nonianıfd.e Lemma moriolam a.8 in den varroniſchen Worten muriolam 
in loriolam ἄπδειίε, eingejd;a.tet: denm da bie plautinifche Stelle, an welche 
Barıo denkt, biejelbe mit der in der ns dpwacundıg cititet aus bem Riem 
dulus fein wird, lant bod) dort niemand murrinam für gleichbedeutend mit 
dem bazugefügten passum gehalten haben. — 9(ud) verlangt dieſen Zuſatz bie 
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Heihenfolge der varronifchen Erpofition, in ber lora als Grunbbegriff 
(confectae potionis genus jagt Nonius) nicht jpeziell definirt wird. Außer 
ben von audern beridjtigten Verſchreibungen bei Nonius habe id) nach ber 
leidener Handſchrift quidem Plautus und denigemäß putatur ftatt putat 
gejchrieben, in 5 [Πα quod (Popma cum) quom. Aus dem leidener Go 
der ftammt aud) in 2 die Form defretum: ai der mad) Varro von fpätern 
Schriftſtellern wiederholten Etymologie ijt nicht zu zweifeln, und defritum 
und defrutum find nur Nebenformen zu defretum, das mit befannter 
MetatHefis (vgl. aufer andern mod) sorotum — scortum) bon deferuére 
abgeleitet ift. 

7) Auch bie Verſe in den Briefen Varro's find ais Citate zu faffen. 
Bekanntlich gehört der von Nonins S. 423 aus der epistula ad Caesarem 
angeführte: Interea prope ad occidentem solem inhorrescit mare dem 
Pacuvius, dejjen Vers bei Gicevo lautet: Interea prope iam occidente sole 
inhorreseit mare. Da Varro aus dem Gedächtniß citirte, bin fte SDtercier 
und Rocper nidjt Varro's Worte uad) Pacuv corrigiven: ging bod) ganz 
eben io der Vers aus dem Teucer dejjelben Dichters qquales scabresque 
inculta uastitudine in Varro's Catire Manius folgendermaßen über: ager 
derelinqueretur ac periret Squale scabreque inluuie et uastitudine. — 
Aehnlid) ift was Nonius €. 263 aus demfelben Brief (Varro in Epistola 
Iuli Caesaris) gicbt,, nidjt& aí8 eine von Varro feinem Jet angepafte 
Dich terſtelle: Quem simul ac Romam uenisse mi attigit auris nuntius, 
Extemplo meos in ourriculum contuli propere pedes.  Siermit ift zu 
vergleichen Kicero an 9itticie XIIEL47, 1: Posteaquam abs te, Agamemno, 
non ut uenirem (nam id quoque fecissem nisi Torquatus esset) sed 
ut scriberem tetigit aurea nuntius, extemplo instituta omisi, ea quae 
in manibus habebam abieci, quod iusseras edolavi. Ribbed criannte 
al8 Vers Postquam abs te, Agamemno, ut uenirem tetigit aures nun- 
tius; al8 Anfang des zweiten fiellte er Extemplo edolavi iussum hin und 
vermutbhete daß den Schuß ein andres unbeítinunte8 Fragment concitum 
tetuli gradum bildete. Ihm ſchloß fid) Vahlen au. Uber, da ja die 
Muthmaßung über den Schluß von vornherein nur cine Decg:ichkeit unter 
vielen ijt, id) bin ber Anſicht die aud) Meinete (Ribbeck trag. add. p. XV) 
gehabt zu haben fdyeint, daß außer Extemplo im Beginn δε zweiten i ερ. 
tenars alles andıe Cicero gehört: namentiich proteftire idj gegen elolaui 
iussum, denn bei Cicero ift scriptum (quod iusseras) edolare zu ver⸗ 
ftehen und wenn mam fü) die urſprünglicze Bedeutung von e:lolare vers 
gegenmwärtigt, muß ein abjolut gejagteà iussum eJlolare g:tid) exrequi 
unmóglid) erjdeinen. Wohl mógiid) aber bag QGice.o dag Wort edo- 
lare in bicjer llebeitragung aus demjeben ctii das ihm gerade vor« 
ſchwebte, aus des Cnnius Iphigenie entlehnte, wo εδ Agamemmon jchr pajjeib 
auf den Brief ammeuden toiute (Curipides Spbigenie in Aulis 99 oder 
vielmehr 108 fgg.). Als bei Cunius verbunden wäre bemmad) mit Wahr⸗ 
fheinicgleit nur feftgeftellt: Postquam abs te, Agamemno, ut uenirom 
tetigit aures nuntius Extemplo. . .. . Wenn nuu jemand dem zweiten 
Vers mit eben jenen Ὀαιιοπί]ώειι Worten ausjübte, hätte man ticffenbe 
Grgengründe? derepente contulit sese in peles hieß cà in Hoctoris lu- 
stra (Vahren 210): oder follte, vorausgejett daß die Verſe wiık.id) aus der 
Sphigenie ftammen und von $igtümneftra geiproden werden, der Schau⸗ 
fpieier , welcher auf der Bühne als Kiytamnejtra auftrat, nidjt haben jagen 
funnen in curriculum , was nad) unjeum Geſchmag frei ich einen Mißton 
in die Vorftelung — fómig.idjer Winde bringt? Läßt δοώ jeibft Zophol:ce 
(GCieftra 871) die königliche Jungfrau jagen: Ug' $dorzg τοι, yılıuım 

uj. f. Philel. R. δ. XIV. 29 
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Φιωώκοµαι τὸ χόσµιον µεθεῖσα σὺν τόχει μολεῖν. Bat er aber Recht, 
fo begreift man daß Barro des erfien Verſes erfte Hälfte wegfchnitt umb 
an ihre Stelle Worte jetste meídje ber Zufammenhang nöthig madjte. Sm 
zweiten Vers ift meos flatt des handicriftliden eas Gonjechir des Guilel⸗ 
mus, bie bei dem weiten Abftand vom zugehörigen pedes mich nidjt befrie- 
bigt: das Pronomen fehlt im der Parallelftelle δει Plautus Mercat. 999: 
Quin pedes uos in curriculum coicitis In Cyprum reota — ? 

8) Früher glaubte ich für bie 3Begiebung des Pseudulus Apollo auf 
den Heil- unb Orakelgott Scrapis eud) im andern Fragment bei Nonius 
€. 478 cine €tüte zu finden: quod in eius dei templa calceati intro 
eunti: nam in oppido quae est aedes Apollinis et quae ibi ad Her. 
culis, ut intro eat nemo se excalceatur, indem ih mid) burdi Wahlen 
€. 98 verführen lic excalceati zu ſchreiben, weil der folgende Ganjatfats 
berlange daß bie Worte quod — Intro eunt etwas Entgegengeſetztes beja- 
gen. Denn dann beredjtigte bie nadjbilidlide €tellung und Kervorhebung 
von in oppido, die templa eius del fid) im Gegenſatz dazu als extra 
oppidum gelegen zu benfen, und von den Serapie- und Iſistempeln mijjen 
mir, daß fie nachdem der Senat wiederholt bie in ber Stadt erbauten hatte 
niederreißen laffen, außerhalb berjelben fortbeftanden. Aber ich erfounte 
bald die Unzulaffigfeit diefer Vermuthung; einmal fpridjt dagegen die An» 
führung ber aedes Apollinis: denn ba der Tempel 9ipol'6 im circus Fla- 
minius, bei bem aud) die apollinarijdjen Epicie gefeiert wurden und ber 
urſprünglich dem $eilgott Apollo geweiht, nad) einer verbürgten und unbe- 
firittenen Nachricht aus dem Altertum 6i8 auf Auguftus der einzige Tem⸗ 
pel diefer Gottheit in Rom blieb , eigentlich oxtra urbem lag, andrerfeite 
bei Ausweifung der ügoptijd)ern Quite jedesmal nur von Ausweiſung aue 
dem Pomerium Rede ifft, bis Agrippa fie aud) in der Zorfiadt mid)t bul 
bete und jo exit recht in Aufnahme bvadite, ift eine Gegenüberfiellung des 
Errapis » und des Arollo-Tempels in Bezug auf ihre tage nit [Πριιά) 
benibar. Dazu kon:nit die große Ed.wierigkeit bag in den ſprachlich jeh- 
leriojen Worten bei Renius zwei $erigtliimer 9.yobo'8 in der Etadt ge- 
nannt zu werden fdeinen, derentwegen an dem Fragmeut fo viel herum» 
corrigirt nude. Nach vierfeitiger timégung bin id) irberzeugt daß bie 
Worte in oppido quae est aedes Apollinis et quae ibi ad Herculis τά» 
tig find und der Gegenſatz bind) in oppido und ibi gebübet wird: id) 
δεπίε fie mir außerhalb Rom's, ctva auf einer bei Zibur gelegnen 
Billa geiprod;en unb verftche unter in oppido quae est aedes Apollinis 
den Zenipel im eircus Flaminius, für den bie Bezeihnung in oppido 
(nidt in urbe) zutifit: zu biejem Tempel in Rom tritt als zweiter ein 
nicht » fräbtifd;er, dejjen Lage näher befrimmt wird burd) ibi, das ift illo 
loco quem uides oder de quo antea dictum est, und ad Herculis. 
Bahien’s Vermuthung aber bünft mid) jest überflüifig, bam warum nıuß 
mit nam ba$ Gegentheil, marum fann nidt bie nähere Ausführung des 
vorhergehenden Sötzchens damit angereiht werden? eius dei will jagen 
Apollinis: Varro fpricht e& zueift im Allgemeinen als Eitte aus, bafj moi 
beim Gintritt in einen Apollo-Zempel die Schuhe anbehalte (daher templa, 
ftatt dejjen SPopma, weil er nur an Rom dachte, templo ſchrieb!) und fühıt 
dann als Beleg dafür zwei 3Beijpicle an, bafj ja bet dem in der Stadt 
befindiichen Ceuigtbum Apoll's umb dem andern ‘dort am LercuieseTempel’ 
niemand vor bem Eintritt fid) entſchuhe. Natürlid) war ats Farallele hierzu in 
dem nicht mehr Erhaltenen beſchrieben wie die in etn Heiligthum des Paeudulus 
Apollo Zretenden die & djube auszogen, und man fieht, bis in welches Detail 
hinein bie Φιάγνωσες der wahren und faifdjen Götter in ber Eatire fid) erfirente. 
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9) Wenn diejenigen weiche nod) heutzutage mit ber tippula zu fchaf- 
fen haben, bieler bestiola bie zweite Silbe verkürzen, fo haben he die Analogie 
aller andern lateinischen Worte biejer Endung für fid). Und doch muß bei den 
Alten die zweite Siibe lang geweſen fein. Denn e8 fann niemanden ein 
fallen, im varronijdjem Vers eine Verderbniß anzunehmen: und ba Barro 
περὶ τρόπων» handelte (Ribbef fat den Bers als Beijpiel der rhetorifchen 
µείωσις), nidt von faifhen und richtigen Verſen, konnte er aud) nicht ein 
Erempel homeriſcher ὰαγαρότης ftatuiren wollen. Man wird vielmehr ges 
nöthigt an ein tippula zu glauben. Darum Halte ih audj in Plautus 
P'ersa feft an ber Ueberlicferung des Feſtus bei Paulus und der Handfchriften, 
weiche Trochäen geben: neque tippulae leuius pondust quam fides leno- 
niae. Ritſchl be[d)reibt Sambem: neque tippulai leuius pondust quam 
fides lenoniae unb fügt in ber Note zu feinem Vorfchlag tippulai Hinzu: 
quemadmodum lóvior es quam tippula P/autus dixit teste Nonio p. 
180. Wenn id diefen Sujat nicht mißverftehe, fo ftimmt er gegen die 
Lange, für die Kürze der zweiten Silbe. Freilich wäre bem fo, fo hätten 
wir einen trefjlihen Senar » Ausgang in jenen Worten; aber da nad) 
Barro (unb Plautus im Persa) u lang ift, werden wir Πε al® Anfang 
eines trochäifchen Verſes betradjtem, in bem auf tippula ein mit einem 
Vocal beginnendes Wort folgte. Denn matum Vahlen (€. 196) das Ῥίαι» 
tus-Citat bei Nonius auf die Stelle im Persa beziehen möchte, ſehe id 
nicht ab, ba die Leichtigkeit des Thierchens, wie aud) aus der Anwendung 
im Persa hervorgeht, jprichwörtiich gemejen, alſo mehr als einmal von 

Plautus erwähnt fein kann. Achnlich der oulex im vergilfchen Gedicht V.7: 
" pondere uel culicis leuior famaque feratur. — Ob mun aber tippula mit 
Konius und Feſtus ober nad) Sealiger's Vorgang tipulla (vgl. ampulla it. a.) 
zu ſchreiben ift, müjjen wir bejdjeibentíid) dahin geftellt jein (ajjen. 

10) Oder follte man gar quo 3u uino bezogen haben? Nicht auf 
bie Eorte jonberm auf die rémijger Sitte zumwiderlaufende Ungemifchtheit 
des Weins, bie nad) Anfidyt des Redenden körperlichen Ruin zur Folge hat, 
fügt fif der Vorwurf der insania. 

11) Schon Meibom berichtete daß außer bem (verhättnigmäßig [ded 
ten) Gober Scaiigers bie übrigen alle im der Aufſchrift Loeareidov τού 
Κοιντιλιανοῦ haben. o nahe ev, wie feine ote zeigt, dem richtigen 
Berftändnig war, erklärte er den Artifel bod) für einen unerträglicyen So» 
fócióntu$, und feither heißt der Mann Ariftides Quintilianus, während 
man ihn Quintilians Eohn nemen mußte. Es würde fif) nichts dagegen 
fagen lajjen bag diefer Quintilian berfelbe mit dem Rhetor und Verfaſſer 
ber institutio oratoria jei: jedenfalls paßt jene Zeit für des Ariftides Schrift 
am beften. — Der von Varro im ὄνος λύρας abgefanbeite Gegenftand, 
der Einjluß und Nuten der Muſit, ift das ganze Alterthum hindurch gleid) 
fórmig bearbeitet worden; der Kern ift bei allen berjelbe, bad kürzer zus 
fammengebrängt bald vieifeitig ausgeführt, ja eit großer Theil ber Beifpiele 
ift geradezu ftereotgp geworden. Der Grund davon liegt ohne Zweifel in 
bem darüber zwiſchen €toiferm und Cpifureern geführten Streit den aud) 
Qicero in der Repubiit hatte repräfentiren lajjen nad) Ariſtides ©. 70, δε[» 
(en Worte Meibom fo gänzlich mißverftand. Zum Ausdrud vox basis 
eius bei Barro vergleiche man Arifiides ©. 7 ὕλη dà µουσιχῆς φωνή, 
über bie 9tatiriid)feit und das bildende Clement der Muſik, foroie über bie 
yoefmüfige Auswahl der Rhythmen (Maerentis ut quietus ac demissior 
probandus Ayıllews ἠρωίχός, ἰἑωνεχὸς κιναίδου Varro) deſſelben ziveir 
tea Bud (unter anderm 6. 05, 87 wegen ber Erwähnung Adhill’s, 97) ; über 
bie mobilis diuum lyra Bhilodem, Ariftides im dritten Bud, 9ticomadjue u.a, 
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12) Gite weitere Ausführung bieje8 von bem bisherigen SPearbeiterm 
vielfach verlegten Kapıtel® eripare ich mir: orte wie hane eandem uo- 
luptatem auf zwei Serjt (hane Eandem woluptätem) zu vertheiten iff 
wnerlaubt. Was freilidd Roeper in biejem Genre ſich geleiſſet, überfteigt 
ben Glauben; man [eje in jeinem Programm zur Danziger Edcularfeier 
&. 10 Note 4. Mer aud) Koh unb Bahlen (&. 27) burfien im 
Quinquatrus - Fragment bei Nonius S. 190 bie ben Gear ſchließen⸗ 
den orte quid medico mihi est opus? nicht aus einander reißen, fo 
daß Opus ben zweiten Bers begüumt. In biejem liegt der Fehler, Koch'e 
ideo ftatt des handſchriftlichen tuo ift ein bie ſchnelle ironiſche Entgegnung 
nempe absinthium ut bibam mur hemmendes Blidwort: Nempe in perpe- 
iuom absinthium ut bibam grauem ober ähnlich fonnte Varro ſchreiben. 

13) Der zweite, griechiſche Titel biejev Eatire lautet am. diejer Etelle 
des Nonius περ χαθηκόρτων, während er jonft dem Anhalt genüg unb 
ridtig περὶ γεγαµηκύτων heißt (&. 478 und ©. 527, wo περί τπειανη- 
κότων cine Sandläufige Berjchreibung if). Ecaliger madjte daraus gegen 
die Analogie anderer Titel und ohne Wahricheinlichkeit περὶ καθηκόντων 
5 yEyaunzörwr; ein andrer, um ihm mit Gellius’ Bezeidinung de officio 
mariti in Einklang zu jebeu, πεοὶ καθηκόντων των γεγαμµηκύτων. Da 
dreier Emjall anderwertig Billiguug gefunden, erinnere id) daran baf mm 
bejen& ein arger Schnitzer im jenen Worten ftedt, bie um griechiſch zu fein 
περί τῶν γεγαµηκόσι καθηκόντων ober περί τοῦ tig γεγαμηκύτας 
zud,xorros hätten heißen müffen. Uber περὶ καφηκύντων wird, obwohl 
em jonderbares, bod) immerhm ent Berfehen des Wonins oder jeiner Ab— 
ichreiber je. — Dod) id) halte aud; die Identificirung ber von Gellius E 17 
erwähnten satira Menippea, quam de οἱΠοῖο mariti scripsit mit jener 
εὖρεν 4 λοπας τὸ πώμα wie bie ganze Merdlinſche Seijdimelgungétbeorie 
ein bages Spiel mıt Diöglidjfeiten ift, für jehr zweifelhaft. Denn im diejem 
Ball lünft das Gange auf bie. Frage hinaus, ob es wahrideinlidher ijf bafi 
Gellius negi γεγαμηκύτω»ν ohne Noth unb ungenau durd de officio 
mariti ftatt de maritis überjett habe, ober daß Varro im Cheftand, der 
vobi manden zu ernfter unb humoriſtiſcher Betraditung gleichmäßig einladet, 
Etoff für zwei Eatiren gefunden habe. Ja man wird mod) einen Edhritt 
weiter gehn dürfen: denn ba ber Sinn des Epridworts Eger f λοπὰς 
10 πώμα auf unjer Gleich und Gleich gejellt fid) gern’ hinausläuft, ſcheint 
vielmehr bie Wahl einer paffenden Gattin, etwa im Anſchluß an die $e. 
weisführung der Nothwendigleit der Che ımd eine pbifojopbijd) » hiftorijche 
Behandiung verjdjiebener Eorten von Chepaaren, Gegenftand diefer Satire 
gemeje zu fein; das Thema der andern “über bie Pflicht eines Gatten’ 
war für Gellius unb ift für uns weder in jenen Epridwort nod) im zwei» 
ten, griedjifchen Titel angedeutet, Gellius geht aber in feinen fonftigen Gita. 
ten ftet8 vont Xiteí den Varro den Satiren gegeben, nidjt vom Inhalt ber» 
feiben aus. Die Ehe war damals two mit dem Sittenverfall ihre Mißach— 
tung allgemeiner ward, Eceidungen in ben höheren €tünben nur mehr 
einen ordinären Ctabtflatid) abgaben und mit der Zeit gegen den Gülibat 
geſetzlich eingejchritten werden mußte, im römischen Ctaatéwejen ein jehr 
wunder Fled; warum jo Varro gegen ihre Entartung nicht ebenjo wie 
gegen bie €divelgerei und lleppigleit in mebr denn εἶπεν Eatire gebons 
nert haben? 


Sreiburg 15. Februar. 
| gt. Büdelet. 
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Die nadfofgenben Bemerkungen find das Reſultat einer durch 
die von Köchly in der Teubnerfhen Sammlung bejorgte Recenfion 
bes Nonnus hervorgerufenen erneuten 9ejung des Dichters, nachdem 
id benjelben feit meiner im Rhein. Muf. 1856 (9b. 10, 6. 167 ij.) 
niebergelegten Arbeit aus den Augen verloren hatte. 

5, 153: κάµπτετο κυρτωθεῖσαν ἔχων διδυµάονα δειρήν 

ἀμφιλαφῆς φολίδεσσιν ἐς ὀμφαλὸν ἄχρις ἱκάνων. 
Bei der Erwägung, ma8 für baà von den Herausgebern als falſch 
erfannte ἱκάνων zu ſetzen fei, ijt davon auszugehn, dab ἐς ὀμφα- 
λὸν ἄχρις einen Begriff bildet wie 15, 150: καὶ ἐς ὀμφαλὸν 
ἄχρις ἀείρων. Da nun von einer δίστοµος ἀμφίοβαινα die 
Rede ijt, von ber e8 33, 147 heißt iov ἀποπτύουσα di ἆμφο- 
τέροιο καρήνου und 152 exo» διδυµάονα δειρήν, jdeint aud 
bier ἱκάνων in ἕκαστον verwandelt werden zu müjjen,.bem fpäs 
teren Cpradjgebraud) gemäß, der ἕκαστος von zweien nimmt. 

6, 361: αἰθομένην Φιὸς ὄμβρος ὅλην χθύνα καὶ φλόγα 

πόγτου 
καὶ ποταμοὺς ἐκάνηρεν. 
Der allerdings etwas jeltjame Ausdrud ἐκάθηρεν, den Röhl ver: 
dächtigt, wird fichergeftellt durch 38, 417: Περόθεν δὲ | ξωοτόκου 
Ars ὄμβρος ὅλας ἐκάθηρεν ἀρούρας. 

7, 96: ἐκταδίην ἔρριψε ῥώχιν κυρτούµενος αὐχήν. 

Das banbjdri[tlie ἑθλιψε ift mit Unrecht von allen Herausgebern 
angefochten worben, eà wird gefdert durh 8, 203: κάμπτετο 
νείων | ὤμοις θλιβομένοισι γέρων χυρτούµενος αὐχήν, mo 
bie Worte ὤμοις 9λιβομένοισι dem ἐ9λ ye ῥάχιν an unferer Stelle 
entjprechen. 

9, 156: ἁπλώσας βαλίῃσιν ὑπηνέμιον πτερὸν αὔραις. 
Die Conjectur Graͤfe's ἁπλώσας für κυκλώσας ijt von Köchly bod) 
wohl zu voreilig aufgenommen , vgl. 48, 479: καὶ nrepa κυκλώ- 
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σας ἐπεβήσατο xovqoc Ὀλήμπου wnb 33, 184: κυκλώσας 
niega κοῦφα, βολαῖς ἀντώπιος Ἠοῦς. 
10, 944: καὶ ἥπτετο Βάκχος Ὀλύμπου 
angi παλαισμοσύνης µελιηδέος. 
Daß der Sujag «jii παλαισμοσύνης bier, wo ſchon in einer Reihe von 
Verſen die Einzelheiten des Ringlampfes zwiſchen Bachus und Olympus 
be[d)rieben werden, äußerft trivial fei, wird nicht abzuläugnen fein, εδ 
ift daher bie Vermuthung wohl nicht zu gewagt, baB er aus V. 332 
ἀμφὶ παλαισμοσύνης Φιλοπαίγμονος εἶχον ἀγῶνα hierher ges 
fommen fei unb die richtigen. Worte verbrängt babe. Vielleicht Datte 
ber Dichter gefchrieben xa; ἧπτετο Βάχχος Ὀλύμπου [τερπο- 
µόνῃ παλάμῃ µελιηδέος, vergl. 37, 467 τερποµένη παλάμη 
Άρωτάγρια κούφισε νίκης. 
19, 7: ai δὲ φερεζώοιο παρ ὄμμασιν ἡνιοχῆος 
κάοπιµον ixrog έκαμψαν' 
Daß κάρπιµον verbädtig fei, ijt Köchly einzuräumen, wenn er aber dafür 
ἀγκύλον mit Bezugnahme auf 12,364 ſchreiben will, fo ijt zu bemerken, 
baf die Bücher dort καμπύλον haben. Daß dies dort mie hier das Richtige 
fei, zeigen folgende Stellen 6, 48: ἕλκων καμπύλον iyvoc; 8,21: 
λυξῷφ καμπύλον iyroc ὑποσκαίρουσα πεδίλῳ; 18, 141: xauu- 
πύλον ἴχνος ayov, 19, 274 καμπύλον moogotv En’ αὐχένι 
ταρσὸν ἑλίξας; 15, 101: 6 δὲ καμπύλα γυῖα συνάψας. 
16, 27: εἰ δέ µοι ὡς βαρύθυμος ὀνειδίσσειεν ᾿4μαζὼν 
9iv» ἐρευγομένη µελιηδέος ὄγκον ἀπειλῆς. 
Sud) bie begeiftertfte Phantafie eines Liebenden wird das Gpitbeton 
µελιηδέος zu ἀπειλῆς nicht entfchuldigen können; die Veranlafjung 
gut. Corruptel liegt in 3B. 32 sum µελιηδέι νύμφη und e3 ijt zu 
schreiben µανιωδέος ὄγχον ἀπειλῆς, wie 17,318, wo bie nàm: 
liden Worte. 
17, 311: Κενταύρου ὃ) Eregoıo . . . . 
. Ἑανρεύην ἐπίχυρτον ἀπηλοίησε κεραίην 
καὶ πολὺς tig χθύνα πῖπτεν' 
Hier ijt πολὺς fafjd), das bel Nonnus immer nut von Mehreren gebraucht 
wird, während hier nur von bem einen Gentaut die Rebe ift. ($8 ift im 
Vorhergehenden berichtet, wie ihm das Horn abgeihlagen. ift, alfo 
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wird zu jchreiben fein καὶ κὀλος εἰς x9ova πῖπτεν, ba χόλος 
für jolde Verftümmlung grade das’ gebräuchliche Wort ijt. 

20,304: καὶ φρασὺς ὡς ἤκουσεν ἄναξ ἀλάλαγμα χορείης 
αὐλοῦ µελπομένοιο µέλος Βερεκυγτίδος ἠχοῦς 
καὶ καναχἠν σύριγγος, ἁρασσομένης δὲ καὶ αὐτῆς 
µαίνετο παπτα(νων διδύμὀκτυπα κύκλα βοείης. 

Abgeſehen davon daß der 9tadjjag durhaus gegen den Nonnianifchen 
Cpradjgebraud) mit dà xa beginnt, erleidet die Rede dadurch eine 
jeltfjame Berfhränfung , daß das mit den Gliebern des Vorderſatzes 
ganz gleich fiehende unb mie jene erjt das uurreodaı bebingenbe Gr: 
bliden ber Pauken in den Nachſatz bineingegogen wird. Ich glaube, daß 
eine €üde nah V. 307 anzunehmen ijt, uarvero nunsavo» aber 
etit bier und nidt 3B. 307 feinen Plag hatte, aljo etwa zu fchreiben 
ift:  ἀρασσομένης δὲ καὶ αὐτῆς | χειρὲ πολυκροτάλῳ 
ὀιδυμόκτυπα κύχλα βοείης, | µαίνετο παπταίνων... . . Die 
Ergänzung χειρὲ πολυκροτάλῳ ergiebt fid) aus 5, 255: χειρὶ πο- 
λυκροτάλῳ ὀὁιδυμάονα δοῦπον ἀράσσωγ. 

22, 282: σὺ ds σερατὸν ἔθρισας "Ivdwv 
ἀνέρας ἁμωώω» ἅτε λήιον. 

Die Bücher haben uera λήιον, wofür Hermann [drieb |ιέγα λήιον, 
unzweifelhaft richtig, bod) ift nod) ein Schritt weiter zu gehn und zu 
emenbiten: 4ρεος ἁμώων uéya Anıov, vergl. 17, 193: "Aveo; 
ἁμώων ὁιφυὲς Ψέρος und 5, 38: βάρβαρον ἁμώων στάχυν ᾿4ρεος. 

23, 223: χεύματι κυµατόεντι κατακλύζων ᾿Αχιλῆος. 

Gà ift zu [ώτείδει AxıÄA na, ba κατακλύξειν bei Nonnus immer 
den Accufativ regiert, 

95, 165: Μίνως μὲν πτολίπορθος ἑῷ ποτὲ κάλλει γυμνῷ 
ὑσμίνης τέλος εὗρε καὶ οὐ νίκησε σιδήρῳ. 

Schwerlih wird die ,nadte Schönheit" des Minos zu vertheidigen 
fein, εδ ift gu fchreiben &q) ποτὸ κάλλει μούνῳ. 

25, 260: ἀλλά λιγαίνω 
πνεῦσον ἐμοὶ τεὸν ἆσθμα 9εόσσυτον. 

Der Dichter fordert den Homer au ibm feinen Geijt zu leihen; ber 
Begriff der Aufforderung, bes Flehens liegt nicht in λιγαίνω, εδ muß 
beißen Acro ivo. 
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27, 148: xci πισύρων avsuo» φλογερῆς ἀντώπιον Ἠοῦς 
τέτραχα τεμνομένην στρατιῆν ἑστήσατο Bazy ov. 
Die Erzählung bejagt, daß Bachus fein Heer in einem weiten Qua: 
brat aufgeftellt babe, worauf die einzelnen Seiten mad) den vier Him⸗ 
melögegenden durchgenommen werben. Hier weiß ich bie Worte φλο- 
yeon; ἀνεώπιον Hovs nidt zu erflären, da fie weder grammatijd) 
nod dem Sinne nad zu πισύρων ἀνέμων paſſen. Ihren richtigen 
Platz haben fie 5, 78: Ἠελίῳ πυρέεντι πύλην ἀντώπιον Ηοῦς| 
µεσσατίην ἀνέθηκεν und 2, 531: καὶ ὁδύσιν εἰςορόων Φλογε- 
eis ἀντώπιον Ἠοῦς, welcher [εβίετεπ Stelle in einer für die Ber 
bandlung von 27, 148 jchlagenden δείτε . unmittelbar B. 524 vor: 
Dergebt: καὶ πισύρων ἀνέμων τετράζυγον εἰχεν ἀνάγκην. 
Auf Grund hiervon in Verbindung mit 5, 161: ὑψιφανῆς πτε- 
ρύγων πισύρων rergalıyı κὀσμῳ fhreibe id) 27, 148: καὶ πι- 
σύρων ἀνέμων µεθέπων τετράζυγα κὐσμογ. 
30, 149: τοῦ δὲ κινυροµένοιο κατέρρεε δάκρυα μὐθτῃ. 
Daß μι faljd fei, behauptet Köchly mit 9tebt. Gà ijt ju vers 
wandeln in AvO oc. Die Thränen fielen in das Blut am Boden, 
von bem kurz vorher geredet ijt. 
30, 201: οὐδὲ χόλον δασπλῆτα καθαψαµένης φίύγεν ἩΜρης. 
Für das von Köchly als verdächtig bezeichnete καναψαμµένης ift. zu 
fhreiben κοτεσσαμµένης. 
34, 145: οὐδὲ µέτωπα πεφυρµένα λευκάδι γίψῳ 
ὥς πάρος ἀργαίνοντο. 
Aus der Lesart der Bücher εὐρύνοντο ergiebt fid) a8 ba8 bem Ge: 
braud) des Nonnus am meiften Entfprehende ἐρραένοντο. 
34, 170: ὁππότε «4{ηριάδαο νέην βασιληίδα κούρην 
ἥλικα λειροβίην ζυγίῳ σφηκώσατο top. 
Gà ij in den vorhergehenden Berjen von der Art und Weife bie Rede, 
wie Morreus um feine Braut geworben babe, midt burd) JBrautges 
ſchenke, ſondern burd Kämpfe mit den Tauriſchen Kilitern, durch 
Tapferleit und Schweiß (vergl. 38.186). Es kann aljo in dem dur 
ὁππότε eingeleiteten Cage nidt [don bie hodhzeitlihe Umarmung an: 
gebeutet fein, und die Worte σφηκώσατο deau find ala ein Glof⸗ 
fem aus V. 165: ἀλύτῳ σφηκώσατο ὀεσμῷ anzufehn. Zu ſchrei⸗ 
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ben ift dafür: ζυγέῳ uvynorevos σιδήρῳ, tie ®. 188: 
ΠΜοοοείοιο γάμου μνηστῆρι σιδήρῳ. 

35, 133: | ἐν δὲ κι δοιιοῖς 

Ἰνδὸς ἀνὴρ ἐχέτω µε συναιχµάξων Αφροδίτη. 
Gbalfomebe erflárt, mie fie zu ben Indern übergehen, die Gemahlin 
des Morreus werden und anftatt der Lydiſchen bie Erythräifche Aphro⸗ 
bita verberrlihen wolle. Gin ähnlicher Gebanfe muß in ben völlig 
unverftändlihen Worten σι αιχμάζων Apoodırr ausgebrüdt fein; 
fie lauteten urfprünglih: συναιχμάζουσαν ἀκοίτῃ. 

36, 237: ἄλλος ἐριπτοίητος ἐχάξζετο nào; ἁλήτης 
γείτονος ἠἡνιόχοιο δεδεγµένος ἦχον ἱμαάσθλης 
οἰκτρὸν tO» Ürgaxorra διαστείβων ἐλατῆρα 
κείµενον ἀρτιδάικτον ἐπισπαίροντα κονίῃ. 

Sm SBorbetgebenben ijt von einem Indiſchen Heiter bie Rede, ber 
burd) die Lift [εἶπεδ Gegner vom Pferde gejchleudert unb am Boden 
ermordet wird. Daß im Folgenden von dem Pferde des Gefallenen 
berichtet wird, zeigen auf'8 deutlichite 9. 239 und 240. Es ijt bes: 
balb für ἄλλος zu lejem αὐτὰρ; ob für γείτονος etwa οὐδενὸς 
oder etwas Aehnliches zu ſchreiben fei, ἴαπε id) bahingeftellt fein. 

37, 60: 022091 σήματα νίκης 

Περόθεν πίπτοντες ἐπιστώσαντο κεραυνο(. 
Für das von Köchly als falih erkannte νίκης möchte mit Anſchluß 
an ba$ triste bidental der Römer zu lejen fein A vy o d. Auch bie 
Stadapmung σήµατα λυγρά der Ilias wäre ádt Nonnianiſch. 
37, 319: κικλήσκων ταχύμυῦον ἀνήρυγεν τθίδα φωνήν. 
Mit Unreht Schlägt Köchly für ταχύμυῦον etwas Anderes vor; e3 
ift damit bie ſchlagfertig aud) im- Gebet hervortretende Rede beà Atti- 
ter3 bezeichnet, ebenjo mie gleih V. 331: χαὶ τροχαλοῖς στοµά- 
18008 χέων φιλοχέρτομον ἠχώ. 
37, 605: οὐ γὰρ ép» τότε Φεσμὸς ὁμοίιος ὃν πάρος αὐτοὶ 
ὀψίγονοι φράσσαντο. 
Daß fomohl πάρος mie αὐτοί falſch fei, fab. Köchly, vielleicht ijt zu 
fhreiben: 0» πρὸς ἀέθλους. 

39, 34: ἀλκὶ πάλιν µάρνασθε Ἱπεποιθότες. 

Die Serbefferung Köhly’s ἀλκὲ für agr. if unftatthaft, vielmehr 


— 


πα air 
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ἄρτι [omo wie das alleinftebenbe πεποιθύτες ganz ridjfig; vergl 
5, 352: ayoıcı don yeveode κύγες πλεον, 30, 277: ἄρτι 
δέµας κόσµησον unb 17, 176: δεῦτε, πάλη µαχόμεσδα πε- 
ποιθύτες (vergl. 39, 123). 
39, 367: ἶχνεσιν ἀσταθέεσσιν ἐτυμβεύοντο Θαλάσσης. 
Die mit Zweifel ausgeiprochene Conjectur Köchlys χύµασιν  dora- 
Jétagt» gewinnt an Wahrjcheinlichleit bur 17, 307: οἰδαλέος 
δὲ | χύµασιν ἀστανέεσσι» ἐσύρετο νεκρὸς Ὀρόντης. 
39, 241: ἐν εχθνόενει δὲ λαιμῷ 
ἄπνοον αἱθύσσουσα νέκυν τυμβεύσατο Posen. 
Das [don von Gräfe ald verdächtig bezeichnete αἱθύσσουσα , wofür 
fd) ἀΐσσουσα vermuthet, ift in αἱμάσσουσα zu ändern. 
43, 253: βάρβιτα χειρὶ A'yaive τεῆς ἀναθήματα Ῥείης. 
Dem Ynftrumente ald Subject gebadjt kann ein λιγαίνειν zugefchries 
ben werben, 3. B. 47, 23: xai didvuoy κελάδηµα δόναξ ἐἑλί- 
γαινεν 4χαργεύς, aber ber Ausprud βάρβιτα Aıyarver vom Spie: 
. len bet Leier iR nidt zu erflären. Gà. ift zu [ώτεθει: βάρβιτα 
χειρὶ τίταινε. 
42, 396: ποῖα σοι Ἐννοσιγαιος ἐπάξια δῶρα κοµίσσεε, 
7] ῥά σοι ἕδνα γάµοιο δεδέξεται ἁλμορὸν ὕδωρ. 
Daß 8. 397 [aljd fein müfle, ijt nad) Hermanns Ῥεπετίιπα nidt 
mehr zu bezweifeln; man hat bie Berverbniß in ὁεδέξεται geſucht, 
wofür Köchly παρεέξεται [ejen will, jebod) ohne Probabilität, ba ein: 
mal grade von Brautgefchenten bie Wort bei Ronnus nidt vortonunt, 
ambrerjeità aber δεδέδεται an biejer Stelle des Berjes febr oft fid 
findet. Um jeden Anftoß zu Deben iR nur nöthig σού, ba8 aus bem 
vorigen Verſe bereingelommen ijt, in T «c zu verwandeln. 
42, 463: ἀλλά καὶ αὐτὴ 
εὔτοχος εἰς ὠδΐνας ἐνικήθη «4αχεδαίμων. 
Die Lesart der Bücher εἰς τόχον εἰς ὠδίνας, zu berem Bertheidigung 
(don Gräfe 4, 93: εἰς πόθον εἰς ὑμέναιον anführte, ericheint ala 
volllommen gefidyert burd) folgende Stellen: 8, 108: εἰς ὁόλον εἰς 
κακύτητα, 16, 237: εἰς γάμον εἰς ὑμέναιον, 40, 569: eis 
γενεῆν ἐς ἔρωτα, 44, 395: εἰς γάµον, εἰς παφίην, 48, 503: 
sic παφίην ἐς ἔθωτα. 
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43, 277: παρελκοµένου δὲ προςώπου 
ὀίφρον ὀπισθοτόνοιο φυλάσσεται ἡνιοχῆος. 
Daß bier ὀπισνοπύροιο zu jdreiben ijt, lehrt 37, 255: ὁί- 
P009 ὀπισθοπόρου πεφυλαγμένος mnviox roc. 
44, 180: εἰ δὲ τεήν Σεµέλην οὐκ ἔφλεγεν οὐρανίη PAdE 
παιδὸς εῆς διὰ μώμον &09 δύμον ἔφλεγε Κάδμος. 
Der Cap: menn e3 aber nicht das himmlische Feuer mar, das deine 
Semele verzehrte, jo bat Kadmos ſelbſt fein Haus angezündet, bat 
nur feine Stelle nad) einem vorgängigen Beweije, bap jene3 euer 
wirklich nicht das himmlische gemejen; davon aber ftebt im Vorherge⸗ 
benden πἰώίδ. Bon bem gegen die Anerfenntniß ber göttliden Ab- 
ftammung des Bachus fib aufs Entſchiedenſte wehrenden Pentheus 
wird vielmehr aud) in diefem Verſe bie Nichtigleit des vermeintlichen 
Blipftrahles beà Zeus auf's Stärkite betont unb demjelben im nädften 
Berje bie wahre Urjache des Brandes entgegengeſtellt. Es ijt zu lejen: 
ἠλινίην Σεμέλην οὐκ ἔφλεγεν οὐρανίη φλόξ. 
45, 153: ἀεξιφύτοιο δὲ πόντου 
ἄνθεα κυµατύεντες ἀνέβλυον ὕδατος ὀλκοί, _ 
Die Worte ἀεξιφύτοιο δὲ πὀντου enthalten eine Verkehrtheit; fie. 
ἵόππεπ mit κυµωτόεντες ὀλκοί, die ihren Genitiv ὕδατος [don 
baben, weder verbunden werden, nod) bilden fie dazu, menn man fie 
mit ἄνθεα verbindet, einen richtigen oder ertráglidjen Gegenjag. Würde 
für zovrov, das aus V. 164 eingebrungen ijt, λόχμης gelefen, 
wäre jeder Anftoß befeitigt; αεξεφύτοιο δὲ λόχμης findet fih jo 
41, 8: ἀεξιφύτοιο δὸ λόχμης | ἡμερίδων ζωστῆρι θορὼν 
ἐπιβήτορι παλμφ | κισσὸς ἀερσιπότητος ἐμιτρώθη κυπαρίσσῳ. 
Sd zmweifele indeß nicht, daß ſowohl bier mie 45, 153 vorzuziehen | 
ift ἀεξιφύτοιο δὲ Βάκχου, was fid in einer ähnlichen Verbin: 
bung wie 41, 8 barbietet 47, 8: «εξιφύτοιο δὲ Βάκχου | ἡμερί- 
δων πετάλοισιν ἐμιτρώθησαν ἀ9ῆναι. 
47, 635: φήμης 6’ οὐ χατέεις ἢ μάρτυρος ὅττι Avalov 
πειρήθη τεὸν ᾿άργος. 
Gerüht und Zeuge neben einander find nicht zu dulden; ba8 Gerücht 
it vielmehr felbft das beeugenbe und aljo zu ſchreiben: φήμης 
δ’ οὐ χατέεις ἐπιμάρτυρος. 
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Mas jdlieplid bie Senugung meiner früheren Conjecturen (Rhein. 
Muf. 1856 Bd. 10, €. 167 ff.) in der Köhlyfhen Ausgabe betrifft, 
fo muß id nmatürfió das Urtheil darüber Anderen überlaflen; id 
jelbft halte von ben nidt aufgenommenen aud) jegt nod) als richtig 
feit 2, 145; 2, 238; 2, 310; 4, 424; 5, 55, wo if das Aus: 
rufungszeihen nicht verítebe; 10, 304, wo fein Grund ijt eine üde 
anzunehmen; 21, 16; 22, 33; 5, 440; 22, 299; 41, 74, in 
melden Fällen jämmtlich bie ungeredtfertiate Furt vor „unuE λε- 
yoneva“ und „incredibilia®. bie Anerkennung des Wahren verhindert 
bat; 26, 251 unb 41, 336, mo id) Köchly, ber mid) nidt verftan- 
ben zu haben behauptet, bebaure uno nur auf meine früheren Auslaſ⸗ 
jungen verweijen fann, bie, wie id) glaube, meine Anficht deutlich ge: 
sug ausſprechen; 43, 128, mo id) mid) nicht genug über bie Anfıdt, 
daß χέρσος nie ein Adjectivum fei, munbern fann; 47, 514 um 
28, 272 wo ich ebenfalls behufs des richtigen Verftändniffe auf meine 
früheren Grürterungen vermeijen muß. Auch meine burd) eine binrei: 
chende Anzahl von Stellen erhärtete Anfiht von der Dativbildung 
auf ns bei Nonnus kann id) burd) bie bloße Negation nit als mi: 
derlegt απ[εῦπ;, und menn ich weiter in der Vorrede ©. 13 in An: 
ſpruch genommen werde wegen der „monstra“, bie ih aus den Hand: 
fchriften bergeftellt mifjen wolle, fo ftimmt Köchly ben Formen axeo- 
σικόµης mit Nennung meine® Namen, χεραελκής und µεταχού- 
νιος ftillihweigend bei; ob κατηφιόων oder κατηπιόων zu fchreiben 
fei, babe ich dahingeftellt fein laſſen; e8 find nod übrig επιβριζει», 
θνάς und ἴχελος, von denen letzteres wenigftend? im cod. Laur. 
bes Apollonius 3, 1283; 3, 1351; 4, 657, aljo nidt bloß in 
Ganbidriften des 15. unb 16. Yahrhundert3 vorkommt. 

Brandenburg. | 

94 Koch. 
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im Auſchluß an: P. Terenti comoediae. Rec. Alfredus Fleckei- 
sen. Lipsiae 1857. 


— — 


1. 


Seit Jahren hatte man mit Sehnſucht dem Zeitpunkt entgegen⸗ 
aejebu, mo Fledeifen die Früchte feiner Terenz-Studien bem pbis 
Iologishen PBublicum vorlegen würde. Denn menn aud) der Tert des 
Seren; , Sant der Behandlung Bentley’, bei meitem nidt [o vers 
wabrloft erjchien, als ber des Plautus, jo maren bod) bie neueren Gr: 
rungenſchaften auf bem Gebiete des alten Latein, die fid an bem 
Ritſchl'ſchen Plautus anfchlofien, von [o unermefilicher Tragweite, 
daß die Revifion des Bentleyfhen Textes für ein dringendes Bedürfniß 
gelten mußte. Daher ift e$ denn nicht zu vermunbern, daß bie oben 
genannte &ertauágabe, mit ber Fledeifen vor zwei Jahren den Anfang 
machte, mit lebhafter Freude begrüßt wurde; unb bieje Freude konnte 
fid nur fteigern, als bei näherer Prüfung fid) herauöftellte, daß bie 
Ausgabe bintet den Grmartungen nicht zurüdgeblieben war, bie man 
von den Bemühungen eines jo bewährten Forſchers begen durfte. Denn 
man Tann wohl jagen, daß Fledeifen Alles geleiftet bat, ma8 bei bem 
ibm zu Gebote ſtehenden Hilfsmitteln billigerweife verlangt werden 
fonnte. Es ift nicht meine Abficht, bieà Urtheil im Cinzelnen zu bes 
gründen und eine ‘Resenfion’ im gewöhnliden Sinne des Wortes zu 
geben; darauf fann id um jo mehr verzichten, je eingehender fid) bie: 
fer Aufgabe 9. Kayſer in ben Münchener gel. Anzeigen (Philoſ.⸗ 
pbilol. Klaffe XLVII, 1858, €. 281 fj.) unterzogen fat. So finde 
denn bier nur bie allgemeine Bemerfung Raum, daß  Sledeifen vers 
möge ber ibn fo febr auszeichnenden Bejonnenheit und Klarheit kaum 
einer Veränderung, die man ald unnöthig bezeichnen könnte, bie 
Aufnahme verftattet hat. Die Verantwortung für nicht vorgenommene 
etwa nod) nótbige Veränderungen bin ih um fo weniger gemillt 
öledeifen allein in bie Schuhe zu ſchieben, als bie kritiſche Grundlage, 
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3. Andr. Pr. 23: Male dícere, ma lefäcta ne noscánt sua. 
4. Heaut. 189 (1 2, 15): Timet ómniá: patris fram et 
animum amícae se erga ut sit suae. 
5. Andr. 267 (15,32): Quis hie lóquitur? Mysis sálve. 
— O salve l’ämphile. — Quid agít. — Rogas? 
6. Ad. 343 (III 2, 45): .. .. hem, mea Sóstrata, vide 
quám rem agas. 
7. Sec. 621 (IV 3, 15): Sumus Pámphile, senex át- 
que anus. 
Unter biejen Beijpielen ijt es bei No. 5 ganz ſelbſtverſtaͤndlich zuläffig, 
Pamphile metrif für einen Creticus zu halten, da Perſonenwechſel 
ftattfindet. — Gbenjo ift ohne Zweifel bei Sostratä und Pamphile in 
Ro. 6 und 7 (obwohl fie fonft wobl nidt ganz gleihartig find) ber 
burd) die Anrede bewirkte Cinnabjdnitt bem Perſonenwechſel faft gleich 
zu adten. In biejelbe Kategorie wie No. 5 fallen namentlid) aud 
mehrere von Bentley mit Unreht zum Theil angegriffene Cenare 3) 
wie Andr. 437 (II 6, 6): . 
Potin és mihi verum dicere? — Nil facilius 
ober Phorm. 996 (V 9, 7): 
Auscülta. — Pergin crédere? — Quid ego óbsecro. 
Ich hätte nun aber gemünídt, daß Krauß mit No. 5. 6 unb 7 bie 
Beifpiele unter No. 1. 2. 3 unb 4 nidt [o ohne mweitere® auf eine 
Stufe geftellt hätte, ba ich in biejen einen Sinnabſchnitt, ber bem fo 
eben beiprochenen glei ftánbe, nicht anerkennen kann. Ich lege nidt 
allzuviel Gewicht darauf, bap in allen**) diefen Fällen eine urfprüng: 
*) Obgleich fid) daifelbe auf Gun. 190 (I 2, 110): 
In hoc bíduom Thaís vale. — Mi Phaedria 
anwenden läßt, Halte id) diejen Vers bod) uidit für ridtig. Das ſpondei⸗ 
ſche Wort im dritten Fuße, auf das gar nod) ein iambiſches folgt, tft mum 
einmal nicht zu dulden. Es mind aijo entweder mit Brix (de Terenti 
febulis post Rich. Bentleium emendandie. !ieguig 1857. ©. 17) vor 
Thais ein mea einzuſchieben, oder, was ich vorziehen möchte, in biejer 
Weiſe umzuftellen fein: 
In hóc, Thais, vale bíduom. — Mi Phaédria. 
Gehört bie Umftellung aud) nicht zu den leichteſten, fo ift fie bod) febr wohl 
erklärlich. 
**) 3d) vergeſſe dabei nicht, daß Fledeiſen in Jahns Sahrbüchern 61 


€. 34 f. on die Möglicjteit einer urſprünglichen Länge aud) für bie dritte 
Berfon bes Sprüjené Sing. in ber fogenannten dritten Gonjugation  (aijo 


e 
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lide Länge nicht vorhanden ift, ſehr viel aber darauf, daß fie 
ſämmtlich aud au&anbetn Gründen verdächtig unb ber 
Gmenbation bebürftig find. Bei No. 4 halte ih, da patris 
unmöglid jo ganz in ber Theſis verſchwinden *) Tann, bie Lmitels 
[ung iram patris jdon aus biejem Grunde für durchaus nmotbmen: 
big. Gbenjo erfheint bei No. 2 die llmftellung //mis ego specto 
geboten .nicht nur, weil nad) der richtigen Bemerkung von Krauß jelbft 
(6. 550) der Anapäft im 6. Fuße feltener ift als im 7., fondern 
aud) weil — menn aud) gerade ber Anapält im 7. nicht immer in 
ein Wort fällt, wie Hermann meinte, jo doh — der Anapäft ſowohl 
im 6. αἴδ im 7. Fuße immer mindeftend unter zwei ganz eng 
zufammengebhörige Worte vertheilt fein muß. — Yn. beiden Fällen 
it, mie man fieht, burd) die aus andern Gründen empfohlene Gmen: 
dation zugleih bie unà anjtóBige syllaba anceps fortgefallen. Für 
No. 1 gejtebe id) offem nod) feine ganz befriedigende Herſtellung gefun- 
ben zu haben, aber daß die Stelle verberbt unb daher nichts betei: 
fend ift, läßt ſich unſchwer darthun. Mag man mun disciplinae 
oder discipuli gut beißen, immer bleibt, da vod ipsis auf philo- 
sophorum bezogen werden muß, die Conftruction eine höchſt gezwun⸗ 
gene, unb bie ganze Ausdrucksweiſe des Satzes ift eine der Einfachheit 
des Terenz [ο mwiderfprechende, daß man fid) unmöglich dabei "beruhigen 
fann. Meiner Anfiht nad) ijt ba8 vom Bembinus, ver leider zu 
Anfang des folgenden Verſes nicht lesbar ift, dargebotene discipli- 
nam entſchieden feftgubalten, moburd) freilich über vocabula das Ber: 
dammungsurtheil außgefprocden ift. Ich vermutbe, daß darin das 


opprim]t) dachte. Zwar habe ich alle einichlägigen Stellen, eben [ο wenig 
wie er damals, unterfucht; aber eine vationelle Erklärung läßt πώ bod), fo 
viel ich [εθε, nicht anffinben. 

*) Obgleich, man in biefen und allen ähnlichen Fällen ſehr vorfichtig 
zu Werke gehen muß, wenn man mnidt Gefahr laufen will, ben Dichter 
ſelbſt zu επιεπδίτεπ (vgl. Ritſchl proll. S. 250 ff.), fo ift doc, wenn eine 
ratio emendandi fidj von jelbft ergibt und vielleicht aud) fonft nod) empfeh⸗ 
lenswerth ift, dasjenige was ftreng der Hegel folgt dem etwa eine Entſchul⸗ 
digung zufaffenden vorzuziehen. So müdte id) 1. 3. aud) bei Hcaut. 81 
I 1, 29): . 
An quoiquamst usus hómini, se ut cruciét ? — Mihi 
obwohl se mit unter ber Arfis Λεβί, ben ἑαυτὸν τιµωρούμενος nod) 
deutlicher Hervortreten faffen durch: 

An quoíquamst usus hömini ut se cruciót? — Mihi. 
Muf. f. Yhilol. 8. 8. XIV. 30 
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Verbum vocare ftedt; bod) ſehe id, mie id) fon angebeutet, meinen 
eigenen Verbeſſerungsverſuch nur bim im ber Hoffnung, daß er redi 
bald dur einen befjeren erfegt. werben möge. Es ift biefer: 

Si pótis est, tamquam philosophorumst dísciplinam 

ex ipsis 

Vocáre, ex me parasíti ita ut Gnathöniei vocéntur. 
6ου bleibt unà nut nod) No. 3 übrig, berfelbe Ver, von bem id) 
ausgegangen bin unb ber am allermenigiten dazu angethan ift, bie 
Sulájfigfeit jener Licenz zu erbárten. Ich würde bei ihm, da vie 
angeblihen Stügen im Vorhergehenden haben fallen müfjen, ganz uns 
bebenflid) auf einen Weg ber Abhülfe finnen, aud) menm ein anderer 
Grund des Zweifels nicht Dingufüme. Indeſſen ijt ein folder auch 
bier vorhanden: das allein ftehende male dicere ijt höchſt auffallend. 
Gbenjo mie male dicere bem malefacta entgegengefegt ift, wird 
aud) swa feinen bejtimmten Gegenfag gehabt haben. Die nabeliegende 
Ginjdiebung eines Awic hilft über alle Schiwierigfeiten hinweg : 

Male dícere [huic], male fácta ne noscánt sua. 

Ohne bie Frage über bie Sulajjung bes Hiatus aud) nur annähernd 
erſchöpfen zu rollen, jeien bier ein paar Stellen beſprochen, mo er, 
wie ich glaube, in Fledeifens Ausgabe mit Unrecht ſteht. Wenn bie: 
fer ben trodáijden Septenar Ad. 697 (IV 5, 63): 


Obsecro, num ládis tu nunc me? — Égo te? quam 
ob rem? — Néscio 

indem er 2uAac ftrih, mit Hiatus in ber Cäfur, verbunden mit Per: 
ſonenwechſel fchrieb, fo konnte er dabei von feinem Ctanbpuntt aus voll: 
fommen im Recht *) fein; aber in andern Fällen wird der Hiatus an pie: 
fer Stelle ſchwerlich zu dulden fein, namentlih nidt, menn bie Ver: 
befjerung [ο nahe liegt mie Qeaut. 950 (V 1,77). Hier batte man 
[rüber , ganz gegen bie Handſchriften, eine Bertheilung zwifchen Ehre: 
med unb Menedemus : 


*) In Wahrheit wird ber Vers jveilid) bod) nicht fo gelautet haben, 
fondern ganz einfach [ο mie er, mad) ber genauen 8ergleidimg, im SBem. 
binus ftebt: 

óbsecro, nunc lüdis tu me? — Ego te? quamobrem? — 
Néscio. 
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(CH) Set Syrum . .. ME. Quid eum? CH. Égone? 


si vivo, ádeo exornatüm dabo 

und Bentley gab nicht viel beffer: 

(CH) Sét Syrum. ME. Quid eum? CH. Ego si vivo, 

eum ádeo exornatám dabo. 

Fledeifen bat richtig erfannt, daß der Vers bem Chremes allein 
gehöre unb daß es flatt quid ewm heißen müfle quidem *); 
ob er aber eben [ο richtig das »e einfah tilgte (mit Bentley) und 
nun mit Hiatus in der Gájur fo bruden ließ: 

Séd Syrum quidem όρο si vivo, ádeo exornatüm dabo 
das begmeifle id) febr. Ich benfe man mirb nichts dagegen einwenden 
fónnen, wenn id in bem "ne ber Handfhriften unb des Nonius einen 
SReft von met erfenne und baburd einen [febr eleganten Geptenar 
beritelle: 

Séd Syrum quidem égomet, si vivo, ádeo exornatüm 

dabo. 
Gben[otenig wird in iambifden Octonaren ber Hiatus in ber Gà: 
fur zu dulden fein, wenn diefelbe in die Mitte des fünften Fußes 
fällt. Anpria 260 (I 5, 29) ἴεει mir bei Sledeifen in ber fid) 
alferbingà ganz vollftánbig an die Handjchriften anſchließenden Faſſung: 

(PA).  Incértumst quid agam. MY. Mísera timeo “{η- 

certum' hoc quorsum äccidat. 
Läge nicht ein anderer Weg näher, jo mürde id) immer nod) SBentlep'à 
Cdreibung, ber bie Form quorsus einführte, den Vorzug geben: 
aber nidt nur dad Metrum, fondern aud) der Spradgebrauh führt, 
wenn ich nicht irre, mit 9totbmenbigleit auf: 

Incértumst quid agam. — Mísera timeo incértumst **) 

hoc quorsum áccidat. 


Ueber ben Tribrahus vor ber Eäfur vgl. Krauß a. O. ©. 556. 


*) Wie im Bembinus wirklich ftebt. 

**) 3d) glaube nicht, daß bieíe Herftellung wegen des bei bent zwei— 
ten sncertumss nid;t variitten Accents mit Erfolg wird angegriffen werden 
tónnen. Die Sache ift freilich fo nebenbei nicht abyumadjen, aber ein paar 
Worte muß id) Bier darüber jagen. Daß bei der Frage, ob der Accent 
bei Wiederholung be[jelben Wortes bericíóe ober ein anderer fein müſſe, 
worüber Sledeifen in ber epistula critica ©. 21 fich wohl etwas zu allge 
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Mit Recht find von Fledeifen alle am Enbe bes Berfes fteben: 
den und zum Folgenden gebörigen einfilbigen Wörthen, namentlich 
Conjunctionen und. Präpofitionen bejeitigt Iorbem. Wenn Dies im 
vielen Fällen entweder burd einfabe Streihung geſchieht, oder burd) 
Herüberziehung zum folgenden Verſe, öfters in Verbindung mit ein: 
fadjer Umftellung, jo muß und das Wörtchen zumweilen aud) alà An: 
"zeichen eines tiefer liegenden Berberbnifjes dienen, Hierhin rechne id 
3. B. Andr. 560 (III 3, 28) Π.: 

Vxórem demus. spéro consuetüdine et 

Coniágio liberáli devinctüm, Chremes, 

Dein fácile ex illis sése emersuruüm malis, 

Auch bier hat Fledeifen das et am Ende einfad) geftrihen, womit mir 
nicht genug geideben zu fein [deint. Ich glaube daß consuetudine 
nidt [ο abfolut gefagt war, fondern mit dem Folgenden in enger Ber: 
bindung ftand. Derſelben Anfiht mat auch Zledeifend Barndifcher 
Stecenjent, menn er (1858. C. 12) honesta ac liberali vorfchlug. 
Sod) febe id) einerjeità keinen Grund, ben Begriff des coniugium 
zu verdächtigen, andrerjeit3 halte id) eine audbrüdlidje Bezeichnung der 
SBerfon des Pamphilus für notbmenbig und fchreibe daher: 

Coniág: ewm liberális devinctüm, Chremes. 

An einer andern Stelle, mo wir aud) ba8/ ct am Ende haben und 
wo id ebebem an ein mehrfaches Verderbniß glaubte, bin id) durch bie 
genaue Gollation des Bembinus auf einen anderen Weg geführt worden. 
Gun. 926 (V 4, 4) Π.: lejen wir bei Bentley: 
Nam ut míttam, quod οἱ amórem difficillimum et 
Caríssimum, a meretríce avara vírginem 


mein ausgedrüdt hat, bie SBeifpicfe zu fdjeiben feien, Bat nah (S. Hermann 
(opusc. II. €. 283) Ritſchl angedeutet (prolegg. ©. 206). Und daß der 
Accent , wenn bajjelbe Wort, aud) von einer andern Perfon , gleidjíam als 
ganz bajfelbe wiederholt wurde, wenigftens derjelbe bleiben fonnte, 
beweifen, um nur Beijpiele aus Fledeifeng eignen Terenz anzuführen, Sun. 
1071 (V 8, 42) f.: 
Quid id est? —  Militem égo rivalem récipiundum cónseo. 
— Hem. 
Récipiundum ? — 
und ebenb. 382 (II 3, 91): ; 
Flagítium facimus. — An id flagitiumst, si ín domum me. 
| retríciam. 





zur Kritil des Terenz. 469 


Quo amäbat, eum conféci sine moléstia , 

Sine sámptu, sine dispéndio: tum hoc álterum e. q. s. 
Man wußte zwar, daß die Qanbjdr. in Vers 998 quam amabat 
eam geben, man jab aud), daß daran geändert werden müffe, wenn 
die Stelle einen vernünftigen Sinn geben jollte und Fleckeiſen mar fo 
weit volljtändig im S9tedt, menn er mit Bentley ewm, ftatt defien 
quo aber quom jdrieb. Was man aber nid)t wußte mar dies, daß 
in ®. 926 im Bembinus ftatt er von erjter Hand ἐν fteht. Hierauf 
fußend jchreibe id), indem id) von der Ueberlieferung des Bembinus, 
außer ber felbftverftändlichen Streihung des οἱ, mur einen einzigen 
Querſtrich tilge, die ganze Stelle jo: 

Nam ut míttam, quod in amórem difficfllimum 

Caríssimum , a meretríce avara vírginem 

Quam amábat cam coniéci sine moléstia 

Sine sámptu, sine dispéndio: tum hoc álterum e. q. s. 
unb überfege etwa folgendermaßen : denn zu gefchweigen, daß id in 
bie jo ſchwierige und koſtſpielige Liebesangelegenheit bie geliebte in 
der Gewalt einer habjühtigen meretrix befindlihe Jungfrau ohne 
Aufwand, von Mühe und Koften hineinvermwidelt habe u. f. m. 

Daß ber Gert des Terenz an fehr vielen Stellen durch Inter: 
polationen verderbt fei, wird hoffentlich immer weniger bezweifelt wer: 
den. Auch bier möge wieder ein Beifpiel folgen. Heaut. 101 (I 1, 
49) fteht bei Fledeifen, mie ihn der Bembinus giebt: 

Tractäre set vi et viá pervolgatá patrum. 

Gan; abgejeben von bem unglaublich harten Bau des Verſes und der 
bódjft auffallenden Verbindung vi et via , bie man bod) höchſtens 
obne Gopula brauchen fónnte, [o daß via. pervolgata patrum etwa 
patentbetijde Erflärung des tractare vv wäre, beſtärkt in dem Θίαιι- 
ben an eine Interpolation ber SBafilicanua, in bem [o recht zum Ueber: 
fluß set vi ut et via flieht. Es bat denn aud) nicht an $erítel: 
lungsverſuchen gefehlt: Guyetus, bem Ῥοΐθε zum Theil folgte, ſchlug vor: 

Tractáre sed viá pervolgatá patrum. 

Aber erſtens zerfällt baburd) ber Vers bódjft unangenehm in zwei gleiche 
Hälften, ohne aud) nur bie Gajur im vierten Fuße zu baben (denn 
durch Bothe'3 pro vulgata werben wir nicht gefördert), zweitens 
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fann εδ gar nicht zweifelhaft fein, ba, wenn entweber vi ober eia 
aufgegeben werben jo, vs beizubehalten if: das vs tractare bildet 
baxs den [jdjonfteu Gegenjag zu humanılus tractaro, mährens im 
berjelben Gigenidaft via pervolgata patrum mindeflens wnenblid) mott 
wäre. Nimmt man aljo an, daß aus einem urjprüngliden SETVI 
irrthümlid et οι doppelt gefchrieben wurde, daß daraus et via ge: 
macht wnb eim ewm nad) tractare, das man erwartet, verbrängt 
wurde, jo wird fid gegen folgende Yaflung des Beries wohl nichts 
einwenden [αῇει : 

j Tractäre [eum] set ví pervolgatá patrum. 

Bonn. 

4. Klette. 





Miscellen 


Mythologiſches. 


Sarpedon. 


Gin Heiligthum Sarpedons (Σαρπηδόνειον) in der lykiſchen 
Stadt Xantüo8 wird von Appian bell. civ. 4, 78 erwähnt. Ter: 
tullian de anima ο. 46 ennt ein Traumoralel be8 Garpedon in 
Troad. Aus Diodors Bibliothet hat una Photius p. 377 Bet: 
ler folgende Rotiz über Alexander Balas (19 145 v». Chr. Geb.) auf: 
bewahrt: ᾿4λεξάνδρου γὰρ τοῦ βασιλέως βραχὺ πρὺ τῶν ἐνε- 
στώτων χρόνων χρηστηριαζομένου κατά τὴν Κιλι- 
κίαν, ἔνθα φασὶν Απόλλωνος Σαρπηδογνίου ιε- 
ρὸν είναι, ἀνελεῖν αὐτῷ λέγεται τὸν Φεὸν φυλάξασθαι τὸν 
τόπον τὸν ἐνεγκότα τὸν Φήμορφον. Dieß ijt offenbar baffelbe mit 
bem Orale welches Bofimus 1, 57 erwähnt: ἐν Σελευκεία τῇ 
κατὰ Κιλικίαν Απόλλωνος ἱερὸν ἵδρυτο καλου- 
µένου Σαρπηδογίου καὶ ἐν τούτῳ χρηστήοιογ. 
Zofimus theilt aud), nachdem er im Vorübergehen von den in ber 
Nähe des Heiligthums lebenden Heufchreden vertilgenden Vögeln ge: 
Iprochen hat, zwei Orakelſprüche mit, melde bie Palmyrener zu Au: 
relians Zeiten erhielten. Ein Orakel einer Sarpebonifhen Artemis in 
Kilitien endlih erwähnt €trabo 6. 616: ev τῇ Κιλικίᾳ ἐστὶ 
καὶ τὸ τῆς Σαρπηδονίας Aoreuıdos 18009 καὶ uar- 
τεῖο», τοὺς δὲ χρησμοὺς εγθεοι προθεσπίζουσι. Diefe Stellen 
über Heiligthümer des Sarpedon, des Garpebonijden Apollon und 
der Sarpebonifhen Artemis mögen bekannt genug fein, wenn fie aud, 
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jo viel mir befannt, nirgends zufammengeftellt find, paf. s. 9B. Mül- 
fetà Dorier 1,216; Hermann Bottesbienftl. Altertfümer 841, 12 *); 
G. Wolff de novissima oraculorum aetate, Berlin 1854, 6.91. 
Dagegen werden bie folgenden Stellen, die id) bier mittheile, wohl ala 
unbelannt gelten dürfen. Sie find dem Leben der heiligen Thella entnom: 
men, welches bem Biſchof Bafilius von Seleucia beigelegt und von 
Petrus Pantinus (Basilii de vita ac miraculis d. Theclae libri 
duo. Antverpiae 1608) herausgegeben ift. Bafilius lebte im fünf: 
ten Jahrhunderte, unb menn da3 Leben ber Thekla nicht von ibm Der: 
rührt, [ο bat εδ bod) mwahrjdeinlid einen Θεἴειεί[ώει Episkopus oder 
Presbyter des fünften Jahrhunderts zum Perfaffer, vgl. Ioannes 
Stilting in ven Acta Sanctorum Septembris, Tom. VI (Ant- 
verp. 1757), pg. 550. 

€. 120 wird erzählt daß Thella, die Schülerin des Apo⸗ 
Πε Paulus, fid nad Seleucia, der Hauptftadt Iſauriens — 
alà [οίῴε galt zu jener Zeit bie aud 7 τραχεῖα zubenannte, 
eigentlich filifijde Stadt — begeben babe. Ev ταύτη Torvvr 
vj πόλει καταχθεῖσα καὶ ἀρεσθεῖσα καὶ τὴν γείτονα καὶ 
πρὸς µεσηµβρίαν ἀνεστηκυῖαν καταλαβοῖσα κορυφὴν ποι- 
εἶται μὲν ἑαυτῆς ἐνδιαίτημα, ὡς Ἡλίας τὸν Κάρμηλον, 
ὥς Ἰωάννης τὴν ἔρημον' ἐπιτειχίζει δὲ ἑἕαυτὴν τῷ 
δαύµονιτῷ Σαρπηδόνι, τῷ καταλαβόντι μὲν τὴν 
ἐπὶ τῆς Φαλάττης χηλήν, πολλοὺς δὲ πλανῶντι 
xat ἀποβουκολοῦντι τῆς πίστεως ὃν ἁπάτης ποι- 
«làng καὶ κιβδήλου χρησµολογίύας. Ferner lefen wir 
6. 136: Τὸν Σαρπηδόνιον ἀγνοεῖ μὲν οὐδείς, xai γὰρ πα- 
λαιότατον τὸ κατ αὐτὸν pvOoloyrua ἐγρωμεν ap’ ἱστοριῶν 
x«i βιβλίων": ἴσασι δέ τινες τῷ δυςσεβεῖν ἐτι κακῶς, ὅμως 
dà ὡς ἔκπαλαι, τὸν ἄγδρα ποτὲ τοῦτον γεγονότα καὶ Ἑένον 
xai ἐπηλον, κατὰ ζήτησιν οἰχείας ἀδελφῆς ἁλώμενόν τε καὶ 
διὰ θαλάττης τοῖς τῆςδε προςορµιηθέντα χωοίοις' καὶ ἀγνοία 
μὲν τῶν τόπων, ayvor δὲ τοῦ τότε βασιλεύογτος (Φεξος δὲ 


- . ς . , , : 
ἦν αὐτὸς αὐτῷ καὶ πατράδελφος 6 KüÓS) ἀνωρεθέντα μὲν, 


*) Hermann erwähnt nur das Troiſche Zraumorafel. 
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ὥς τι λυπήσαντα καὶ διαθέντα τοὺς ἐπιχωρίους κακώς, τα- 
φέντα δὲ παρὰ τὴν χηλήν καὶ τὴν ἠϊόνα ταύτην" τοῦτον τοί- 
νυν λαβόντα καὶ Óu(uorog ὄνομα καὶ χρησμφὀοῦ καὶ μµάν- 
τέως φήμην καὶ διὰ τοῦτο δόξαντα παρὰ τοῖς ἀνοήτοις εἶναι 
Φεόν ' πολλὰ γὰρ τοιαῦτα τίκτει μὲν ὁ πολὺς χρόνος, δέχοΙ- 
ται δὲ ἀβασανίστως ἄνθρωποι καὶ Φεοποιοῦσι µίθοις' ἅμα τε 
προςήλασεν T παρθένος τῇ χώρα vavzr καὶ ἥψατο τῶν ὁρίων 
αὐτὴ καὶ τὴν κορυφἠν ταύτην “κατέλαβε, συγἑἐστειλέ τε αὖθις 
καὶ κατεσιγασε καὶ μεχρὶ τοῦ νῦν ἀφωνύτατον ἐκάθισε τὸν 
πολιφωρύτατον χρησμολύγο». 

Aus diefer Stelle jehen wir, daß das Orakel des Garpebon nicht 
in der Stadt jelbit mar, [onberm auf einem Borgebirge am Meere 
(n επὶ τῆς Sakureng χηλή), ohne Zweifel das befannte 80 Gta: 
dien mejtfid von der Mündung des Kalylapnus und 120 Stadien 
von Seleucia gelegene, oft erwähnte Borgebirge Sarpevon. Wir jeben 
ferner, bap biejer Sarpedon nicht ber der Ilias, ſondern ber ältere, 
der Sohn ber Europa ijt. Wir feben Ὀἱεβ daraus, daß fiip, ber 
Bruder der Europa, fein Obeim beißt. Wenn Kilir außer Yeloc 
aud) πατράδελφος genannt wird, fo ift bieB, menn fein Irrthum 
des Verfaſſers, vielleicht nur falfhe Lesart für µητράδελφος. Merl: 
würdig ift bie Sage von Sarpedons Gejdid beim Kilix. Während 
er nad) den jonítigen Nachrichten wegen be8 Miletos vor feinem Bru⸗ 
der Minos nad) Afien flieht, dort dem Kilir gegen bie Lykier beijtebt 
und König ber Lykier wird und drei Menfchenalter lebt, heißt e$ bier, 
daß er feine Schmweiter gefucht babe und bei dieſer Gelegenheit, uners 
fannt von jeinem Ὀθείπι Kilir, erjchlagen und auf jenem Vorgebirge 
begraben worden jei. In diefen Angaben ijt gewiß manderlei ent: 
ftelt; daß aber dad SBorgebitge Sarpedon als das Grab Sarpedons 
galt wird aud) durch Aeſchylus Suppl. STU beſtätigt, mo von bem 
Σαρπηδόνιον χώμα nokuyunadoy geſprochen wird. 

Denn nun der Verfaſſer des Lebens ber b. Thella fagt, daß 
die Heilige dad Carpebonifde Orakel gänzlich zum Schweigen gebracht 
babe, jo darf das nicht zu genau genommen werden. Wenigitend ers 
zählt er felbjt zwei Wunder, bie nad) dem Tode der Heiligen gejche: 
ben find, und wobei das Dratel ald nod) thätig erjcheint. Eine Jüdin 
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(6. 138) wurde durch vie b. bela adbeit, παάνεπ Τε worber ver: 
geblich andre Wittel verjuht batie; mor? gir Iordarwr, mort δὲ 
xai τῶν Exaoıdan τούτων, ἅμα yap και τοῦ Brhrígrov Z£ap- 
πηδονίου, xci όντων εἰς αὐτην καί την μὲν Φεραπείαν ἐπαγ- 
γελλομένων ἢ καὶ τι ὀρώγτων, o) une καὶ monu! τι ὄννα- 
µένων ovrt δυνηθέντων εἰς τέλος. Jerner erzählt bet Berfafler 
(6. 206) von einem — mie e$ [Φείπί ihm gleichzeitig lebenden — 
GCepbijten Aretarhos *). Derielbe litt beftig an ben Nieren und 
wandte ſich envlid an bie Heilige , die ihm verorbnete (i mit Del 
aus ber im ihrem SHeiligthum brennenden Lampe zu jalben. Er ward 
geheilt: τῆς μὲν ἑάσεως Ervxe, τῆς δὲ ἀσεβείας οὐκ aunAlayı. 
ὑπὸ γαρ ἀγχινοίας πολλης καὶ βανείας φρενὸς εἰπῶν καὶ 
ὁμολογήσας τὴν παρεσχηκοῖαν τὸ φάρµακον ἑτέρῳ τὴν χάριν 
:ἀνατίθησι τῆς φεραπείας. 0 γαρ Σαρπηδόνιός µοι, φησὲ , τὸ 
ζητῆσαι τε παρ) αὐτῆς καὶ λαβεῖρ προςέεαξεν. Indem bet 
δει[α[ετ im Folgenden über bieje linbanfbarfeit. [είπε Gutvüftung äußert, 
Kellt ei neben einander Σαρπηδόνι ἢ 'Anoiiorı 7 ὅτῳ σοι φι- 
λων δαιμόνων. 

Bemerlenswerth ift daß während Dioder und Zoſimus von dem 
Orale bes Apollon Sarpedoniod [preden, Baſilins nur von Garpe 
don oder Carpebonios ſpricht. Man wirb eben den Carpebon zu einem 
Apollon Carpebon erhoben haben, wie man einen Zeus Heralles, Zeus Am: 
phiaros, Zeus Agamemnon, Zeus Xropbonio? findet ( Preller griechifche My⸗ 
tbologie Il, €. 251). Daß ein gewifler mythologiſcher Bezug zwijchen 
Catpebon und dem ([plijden) Apollon ftatt findet, gebt hieraus ebenjo 
bervor wie aus ber Theilnahme des Apollon beim Zobe des jungen 
Catpebon in ber Ilias. Wenn nun Müller Dorier 1, 216 fast: 
Eine kretiſche Niederlaſſung iit Xantbo8; bier mar ein Sarpeboneion, 
wie e8 [deint, dem jungen $omerijden Sarpedon geweiht, befjen 
Stammgott Apollon ihn als Zobten ben Griechen entrijjen und zur Heimat 
gebradyt batte. Audy wurde ein Carpebonijdjer Apollon verehrt, nad 
Rilitien verpflanzt, Zoſ. 1, 57,' jo wird diefe Annahme durch bie 
Stelle des Balılius an Wahricheinlichleit verlieren. Freilich können 


*) Diefer Name fehlt in Papes griechiſchem Namenbuche, zu dem 
Bbergaupt unjere Schrift Xadjtrüge liefern fann. 
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aud) bie beiden Sarpedon, bur ältere und ber jüngere, verehrt mot; 
den fein und vielleiht find beide am Gnbe nur eine mythiihe Ge 
Παίι 3). 


Weimar. 
Reinhold Köhler. 


— — — — — — 


Kritiſch-Eregetiſches. 


Zu Sophokles. 
Soph. Ai. 961—973: 


Οἱ ὁ οὖν γελώντων κἀπιχαιρόντων κακοῖς 

τοῖς Toid’. ἔσως τοι, κεὶ βλέποντα um πόθου», 
θανόντ av οἰμώξειαν ἐν χρείᾳ δορός. 

οἱ γὰρ κακοὶ γνώµαισι Tuayudov χεροῖν 

ἔχοντες ovx 10401 , πρίν τις ἐκβάλῃ. 965 
ἐμοὶ πικρὸς TEeIvnxEeV, 7j κείνοις γλυκύς, 

αὑτῷ δὲ τερπνός. ὧν γὰρ ἠράσθη τυχεῖν 

ἐκτήσαν᾽ αὑτῷ, 9άνατον, ὄνπερ ἤψελεν. 


’ 


u ὁῆτα τοῦδ’ ἐπεγγελῷεν ἂν κάτα ; 
9εοῖς τέθνηκεν οὗτος, o) κείνοισι», oi. 910 
πρὸς ταῦτ) Ὀδυσσεὺς ἐν κενοῖς ὑβριζέτω. 
«ϊας γάρ αὐτοῖς οὐχέτ ἐστίν' ἀλλ ἐμοὶ 
λιπὼ» ἀνίας καὶ γόους διοί/χεται. 
Diefe 9lebe ber Telmefja ift, wie die Strophe lehrt, um drei Verſe 
ju lang, unb diefer äußere Beweis einer \interpolation wird aud) 


*) Bermuthungen über Sarpedons etymologiſche und mythologiſche 
Bedeutung f. 3. B. bei Welder über eine fretijdje Kolonie in Theben 3 9. 
Preller griechiiche Mythologie II 81. Gerhard gr. Mythologie erklärt $731 
den Sarpedon für “uriprüngiich einen im Iykifchen Xanthos noch fpät verehr- 
ten Gewittergott’, ὁ 322 zählt er ihn zu den Nachbildern des züruenden 
fidtgott& Apollon, $ 861 nennt er ihm einen apolliniihen Heros und 8577 
rechnet er ihn mit xarfijjos, Endymion, Amphiaraog zu den göttlich ver- 
ehrten Todesboten. Diejes Schwanten ift bei dem Wenigen, was wir über 
Sarpedon willen, unb bei der Schwierigkeit den Namen etymologifch zu 
deuten nur zu natürlich. 
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dur ben Inhalt ber legten adt Verſe beftätigt, in benen bie Geban: 
ten obne Zufammenbang bunt durch einander aeworien ind. Das 
konnte nidt unbemerkt bleiben, bod berubigte fi eim Theil ber Ari: 
titer damit, bap in den Schluß: jamben eine gan; genaue Refponfien 
nicht erforderlih, die Verwirrung in den Gebanfem aber eine Folge 
des großen Schmerzed der Tekmeſſa fei. Hierbei ift nur befremdlich, 
daß der Schmerz gerade bier fid) in diefer Weile äußert, während im 
fBorbergebenben, unb da, mo der erfte Anblid der Leihe am erſchüt⸗ 
terndften mitten mußte, Telmeſſa gan; vernünftig it. Andere ver: 
Randen fid zu der unabweislihen Kur, ohne es inbefeg über ven 
Sig be3 Uebel3 zu mehr alà einem unfiheren Meinen und Statbem zu 
bringen, taber denn aud) von verfchiedenen Kritikern verjóiebene Verſe 
ala verdächtig bezeichnet worden find. Sehen wir, ob e3 uns vielleicht 
gelingt, mit einiger Wahrſcheinlichkeit bie Interpolation al3 [οίώε mad 
zuweilen unb die urjprünglide Fafſung berzuftellen. 

Wenn G. von Leutih die Berje 966—968 bier entfernt mien 
will, jo liegt diefem Borfihlage bie Einfiht zu Grunde, daß die Worte 
ἐμοὶ πικρὸς Tedınxer fi unmöglih an das Sorbetgebenbe am: 
ſchließen können, mit dem fie weder äußerlih nod) dem Gebanfen nad 
in irgend meldem Zujammenhange ſtehen. Aber turf bie Entfernung 
diefer drei Serje wird der Jujammenbang ber Rede keineswegs ber: 
geftellt. Denn num folgt r/ δῆτα τοῦ) ἐπεγχελῷεν ἄν xara; 
und [bon formell Rebt diefes τί ἐἔπεγγελῷεν ur mit dem Anfang 
οἱ ὁ) οὖν γελώντων im Widerſpruch, ber um fo auffallender wir, 
da glei darauf folgt ποὸς ταῖτ᾽ Ὀδεσσεὺς εμοιζέτω. Sollen 
vertehrt aber iR der Gedanke: „fie mögen immerhin laden über jein 
Unglüd, vielleidit werden fie Rd) nod) nad ibm jehnen, marum jollen 
Κε ibu αἴο verlahm?” Soll aber vie Antwort auf vüfe jrage ber 
folgende Vers enthalten, jo mußte es mibt τί όητα, jomberg dila 
τι et τί de beißen. Bon den adt Serien ἴακα Rd an das Bor 
ergebende κατ 971 προς raır Ὄδεσσεις ἐν κενοῖς ἑβοιςέτω 
anſchließen.  Xehmefjia batte nach tem οἱ d’ ocr γελώντων ami nie 
Sufumit gewieſen und eue aflgemeine Centen; eingefügt, je daß Re 
wit jenem Sere paſſend ἵνα Anfang wieder amjwüummt un» peor mi 
bet aus bem Verbergehenten cejultirembem κόδσα Pelimmunz ἐν 
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κενοῖς „in feinem Unverftande”, denn er zeigt fid) eben als xaxóg 
yvouaıcı. Daß übrigend nad) bem vorausgehenden οἱ de hier Odyſ⸗ 
jeuà genannt wird, gejchieht nicht deshalb, weil ber Chor ben Odyſ⸗ 
ſeus zuerft und dann bie Atriden genannt hatte, jonbern wegen bet 
ironifchen Bufammenftellung Ὀδυσσεὺς ἐν κενοῖς. — Die ganze 
Stelle nun, glauben mir, bat fo gelautet: 

πρὸς ταῦτ᾽ Ὀδυσσεὺς ἐν κεγοῖς ὑβριζέτω. 

«Αίας γὰρ αὐτοῖς οὐκέτ ἐστώ' ἀλλ’ ἐμοὶ 

πικρὺς τέθνηχε μᾶλλον n κείνοις γλυκύς, 

αὐτῷ δὲ τερπνός: ὧν γὰρ ἠράσθη τυχεῖν 

ἐκτήσαν) αὐτῷ, Φάνατον, ὄνπερ ἠθελεν. 
Mir nehmen an, daß bie beiden Verfe πρὸς ταῦτ --- ἀλλ ἐμοί 
aus Verſehen ausgefallen und nachträglich an das Ende der Rebe ϱε[ερί 
worden feien. Da nun ber angefangene Gag. ἆλλ᾽ euor nicht zu Ende 
geführt mar, fo war bem Interpolator Veranlaſſung zu dichteriſcher 
Thätigleit gegeben, mie er fie aud) fonjt in biejem Stüde übte, jo 
in bem berühmten DMonologe des Aias und in ganz greifbarer Weife 
am Schluſſe «4ἴαντος, ὅτ nv, τότε φωνῶ. Gab ihm aber einmal 
der offenbare Defect Beranlaffung zu eigener Grgänzung, fo ijt e8 
nicht zu verwundern, wenn er der verborbenen Stelle aud) fonft durch 
eigene Zuthat aufzubelfen und ben geftörten Sujammenbang nad fei: 
ner Einfiht unb in feiner Weife berzuftellen jud)te. Cr vervollitän- 
digte alfo den angefangenen Sag «AA ἐμοί burd Hinzufügung des 
Verſes λιπών ἀνίαως καὶ γόους διοίχεται, und ba in bem Verſe 
πικρὸς τέΌνηκε μᾶλλον ἤ κείνοις γλυκύς fid πικρὸς τέθνηκε 
nur auf Zefmefja beziehen fann, jo feßte er das motbmenbige ἐμού 
ein und ließ dafür μᾶλλον fallen, das, mie er meinte, aud) fonft 
ausgelafjien und zu ergänzen [ει Endlich danken mir ibm bie beiden 
Verſe 969. 970, und dies jo unzweifelhaft, daß, mie man aud) über 
diefe Stelle urtbeile, diefe Verſe nothwendig zu ftreihen find. Denn 
τί ἐπεγγελφεν ἄν fteht im ſchreiendſten 9Biberjprud) zu οἱ d’ οὖν 
γελώντων und zu ὑβριζέτω, und butd) den folgenden Vers, tel; 
det ben Grund angeben foll, warum fie nicht zu lachen haben, Yeois 
τέθνηκεν οὗτος, οὐ κείνοισιν, ov, giebt jid) der Snterpolator eine 
fichtbare Blöße. Denn kurz vorher hatte Telmeffa gejagt τοιόνδε 
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als eine talt:verilänvige περι Und [o δε br anm; Gbarsher ber 
Chroſothemis, weit entiernt vom der ädteren ss fW Sabi 
der Jömene. 

Legt man bm ganzen Rachdrud auf dugzieo;, wie Ἰδοπ bas 
Orymoron ihm forvert, jo wird man be der nan folgenden Suaristess 
im melder ber Nebenbeariff Juwsir ;meimal mwieverbelt wire, mur um 
[ο ſchärfer geipannt auf die erwartete Grllärung des ÓrcxAro;, wm 
famn alje nur hierauf over vielmehr auf das daraus beransjunchmende 
gegenjáglide ευχλεῶς (cf. 961. 913) bas rorro beziehen. 

Ju derjelben etwas nüchternen Weife wir man amd, glaube 
id, die folgenden Worte der Chryſothemis 

ὀγέξομαι χλέοισα Ywray t? λέγης 

fefen müfen; nicht ala ob Re jagte: Ich werde zu memem tiejien 
Schwer;e hören müllen, bab Tu mich cimi auch wieder Ἰομε, jou. 
bern: „Ib will οὗ mir geiallen laffen bap u. j. w.” , mitt obme Ne 
Sremie der Gereijtbeit. Gin tieferes Ritgefübl (αμ κε auch im den 
Baralleiktellen 1033 und 1045 midi biiden Beide Schweitere im 
in der Gieltra, wo die ibat nur eine gewellte bleibt, abidtfidh nidi 
fo bed gebalten al3 in ber Antigone, wo eine weibhlide Sand je 
anzfährt. 

Oldenburg 

dv»do Remmien 


Zu Thacydides. 
bec [| 93, 2 ià von einem Serjmde Die Rebe, meiden ki 
Epartaner matten, bem Firies zu überrumpeln. 
Orts yao racrixór Zr ποοφελάσσον ἐν avit erdir ertt 
προσδοκία ordsua un ar ποτε οἱ αθλέμια ἐξαπιγαιως 
οἵτως ἐπιπλεισειασ, ἐχεὶ OLI ἀπὸ τος προφανοὲς τολ- 
µᾷσαι ar χαθ᾽ εσεχίαν, οἱ) εἰ ὀιενοοττο, ug ocx ἂν 
προοαισθεσθσι. 
(Die Heide. εχει 070, mad frhae ἐπει ec). rar xdt τα der 
Cile του εχει ab jelgente Grflirung: „ter Cum iR wehl: Όσα ei 


Zn. u 
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[εί weder eine Beforgniß, daß fie einen offenen Angriff in 9tube (b. b. 
nicht geftört von ihnen) unternehmen módten, ποώ aud) bafi, menn 
fie darauf bádten, fie (oie Athener) eà nicht vorher erfahren würden. 
— Óitroorrro ergänze bloß τολήσαι Kurz ausgebrüdt hätten 
bemnad) die Athener jo gedacht: bie Feinde unternehmen meber einen 
offenen Angriff ungeftört, nod) denken fie an einen Angriff unbemertt. 
Offenbar aber geftattet der Gegenjag im legten Gliede nicht einfach 
„Angriff“, fondern nur „heimlichen Angriff“. Denn in jenem Falle hätte 
ja Thucydides ungereinter Weiſe alfo argumentirt: e3 murbe überhaupt 
fein Angriff erwartet, weil man keinen offenen Angriff und feinen. An: 
griff erwartete. Diefer Klippe entginge man, menn man zu dıs- 
γοοῖ το ergänzte: ἀπὸ TOU προφαγους τολμῆσαι, aber nur um 
an einer andern zu jibeitern. Dann würden bie Athener jo gebadt 
Daben: die Feinde unternehmen meber ungejtórt einen offenen Angriff, 
nod) benfen fie an einen offenen Angriff unbemerkt. Abgeſehen davon, 
daß ein offener Angriff nicht unbemerkt bleiben mill, würbe in biejem 
Gedanken burdauà kein Grund dafür liegen, daß die Athener einen 
Angriff überhaupt nicht erwarteten, da fie denn bod) nod immer an 
einen heimlichen Angriff hätten denken fónnen, Das Nänlihe und 
nod) Anderes ließe fid) entgegnen, wollte man ἀπὸ τοῦ προφαγοῖς 
τολμῆσαι καθ’ ἠσιχίαν ergänzen. Bei der überlieferten Schreibung 
aber καθ’ ravxía» mit Bredow „in ber Stille” zu überfegen ift 
vollends widerfinnig, da „einen offenen Angriff in der Stille unter: 
nehmen” eine contradictio in adiccto ift. — Grammatiſch ift μὴ 
οὗ vor dem Infinitiv προαισθέσθαι nicht ohne Bedenken. Diefen von 
οὖδέ mit zu ergänzendem προσδοκία ἦν abhängen zu laffen fdeint 
deßwegen nicht anzugehen, meil der Infinitiv hier nut Form der oratio 
obliqua fein fann und barum einer eigentlihen Ergänzung gar nicht 
bedarf. Krügers Erklärung: οὐδὲ ἂν εἶναι (eà jei wohl nicht mög: 
(id) un οὐ προαισθέσθαι ijt rein milllührlih, zumal das aus 
Plat. Phil. 12 als analog angeführte πῶς γὰρ ἠὐονή yt nor 
un οὐχ ὑμοιότατον ἂν tim; ganz verjdieben ift (zur οὗ fteht hier 
in einer verneinenden Frage gleich Lat. nisi, mie häufin in negativen 
Sägen, am bäufigften vor Participien). Um nun zu den logijchen 
Bedenken der Stelle zurüdzugehen, [ο beruhen dieſe Dauptjád)lid) darauf, 
Staf, f. Philel. R. δ. XIV. al 
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δε im ber überlieierten Aafiung zu (x6 rei mzgpeqeee ter Ge 
aenjag fehlt. {τε Gegenſaz aber δε Ab, mem wir men mu 
überlieferten Etellung der Börter abiehen, in xe rarpiur finden, 
weiches „beimlih“ beisen feme wie σεχ VII 00,2 Het aber 
Ihucydives xa πο in Dem anaemebenen Einme alt οσα τας τη 
ἀπὸ τοῦ προφανοῖς gebraudt, fo kann fein Play mur in bem [οῖ- 
genden Cagaliebe geweien fein. Run verfdewinden alle Anftöbe terrd 
bie Annahme, dab zu” rovyıar umb διενοοῦτο ikre Stellen ver: 
wedjjelt haben. Demgemäß leſe ih: 

ἐπεὶ ovr ἀπὸ τοῦ ποοφανοῖς τολμῆσαι ἂν διενοοξντο, 

οὐδ εἰ xaJ' ἠσεχίαν, um ovx ur ποθαισνέσθαε — 
b b. „da man (die Athener) weder dachte, daß fie (die Epartaner) 
e$ víjen wagen würden, nod aud), wenn beimlid, bab mam es midt 
vorher merlen würbe." Zu τολμῆσαι ar ij, wie öfter, ba3 Subject 
ja ergänzen. 


Münſtereifel. 


J. M. Stahl. 


Zu Virgil. 


Gd. 10, 16—18: 

Stant et oves circum, nost:i nec poenitet illas ; 
Nec te poeniteat pecoris, divine poeta! 
Et formosus oves ad flumina pavit Adonis. 

Sm vorhergehenden und im [olgenben bejpridit der Dichter einen 
frühern Borgang (fleverunt 3. 15, venere 3. 19) bier binwie: 
berum Gegenwart. Rogant 3. 21 ift nicht dawider anzuführen; 
denn biej ijt relatives Präjens auf bem Ctanbpuntte der Gleichzeitig. 
lit mit venere. Hier V. 19 heißt &: Aud der Ehbafbirt 
"am; aber ver jollte es nicht erjt jegt, ſondern hätte jollen mit ben 

yafen fommen. Sonderbar lautet e2, mie hier Schafe und &daF 
, werbinirt find, gíeidjam als jelbRámbige, von einander unab 
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hängige Mächte. V. 16 überſetze entweder: bie Schafe aud 
ſtehn herum — aber haben, die vorher genannt ſind, Berg und 
Felſen herumgeſtanden? oder: auch ſtehn Schafe herum, parallel 
mit jenem illum etiam flevere V. 13 — allein das „Herumſtehn“ 
rückt nicht nahe genug an die Sache heran, denn man kann auch ſehr 
theilnahmelos „herumſtehn“. Die Situation iſt hier verſchieden. 
Virgil (vgl. nostri etc.) befindet fid) gegenwärtig bei Gallus, ben 
er mit divine poeta antebet. Dagegen hat er kraft vidimus ®. 26 
vielmehr früher fid in einiger Nähe befunden. Die Schafe follen wohl 
mit befümmerten Schafögefichtern herumftehn ; aber mweilen Schafe ſind's 
denn? Die be3 Birgil nicht, denn da verftände es fid) von felbit, daß 
[είπε Anwesenheit fie nicht vetbriept. Die des Gallus aud) nidt; 
denn er ift fein Hirt, fol aud) nidt die Schafe hüten, und bann 
würde er nicht erft aufzufordern fein, fid) diejelben nicht verbriefen zu 
[afjen. Dritte Schafe aber haben feine SBeranlajjung, fid) hier einzufin: 
ben. Die Ausfage: nostri nec poenitet illas, lautet fomijd; 
aljo tirfíid) ,unjere Gegenwart verbriept die Herren Schafe nicht” ? 
Es fol, fdeintà, argumentirt werden. Allein, jelbjt wenn es hieße: 
nos (= me) non poenitet illarum , wäre der Schluß einer a 
minori ad maius (vgl. divine poeta) und ungültig. Deßhalb 
aber vollends, weil bie Schafe fid) ben Cpreder nicht verbrieBen lafjen, 
fann bod) nicht verlangt werden, daß der göttliche Dichter vice versa 
[ιώ die Schafe gefallen lajjen jolle. Dagegen von Adonis könnte [don 
auf ihn concludirt werden; nur foll ja Gallus nicht bie Schafe hüten, 
Beide Säge des 16. Verſes enthalten lleberlabung, find zu Dod) 
gefhraubt. Der 17. jeinerjeit8 ift centonijd) aus 2, 34 unb 5, 45 
zufammengefegt; divine poeta, bier im Gegenjage zu 5, 45 nicht 
motivirt, erinnert an dad ironifche praeclare senator $orat. 
Serm. I 6, 110. Die zwei Berfe maden faft ben Ginbrud, ala 
wollten fie bösmwillig den Dichter höhnen und den Gallus nad) ber 
Kataftrophe des Lebtern. Sie find unedjt, aljo, ber fid) auf ben 
17. ftügt, aud) Será 18. Adonis der Hirt ijt durh ben folgenden 
upilio veranlaßt, und foll zu ibm ben Uebergang maden. 

So weit batte id) bereit3 vor einem Jahre gejchrieben, αἴδ id 
aus dem Berner Ofterprogramm von 1857 erjab, daß aud Dtto 
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ibbed, um Tefraſtichen zu gewinnen, beu 17. ©, vermirit, máb 

rend ibm zu demielben ὅπος bie beiben amberm Wunde für od dien, 
Sd) belenne, damals dieſen Puntt gar nicht erwegen zu baben; aber, 
eljo dur eine ſolche Rückſicht nicht beſtochen, batte ib gleichzeitig mil 
$83, 16—18 noch jme anbere ausgemärzt, jo ba& jene Biertbeiligfeit 
auch bei mir zu ihrem Rechte fommt. Ich meine binter 8. 37: 

Certe sive mihi Phyllis sive esset Amyntas, 
bie nádfte Zortiegung: 

Seu quicunque furor. quid tum, si fuscus Amvntas? 

Et nigrae violae sunt et vaccinia nigra, 
punter ber fid das folgende: | 

Mecum inter salices lenta sub vite iaceret. 

Serta mihi Phyllis legeret, cantaret Amyntas, 
fehr leicht unmittelbar an 38. 37 anſchlöſſe. Grit gilt e3 aber, eine 
Borfrage zu erledigen, wie nämlidy bie JBarentbeje zu beftimmen fei: 
ob fie anbebe mit quid tum, oder fid auf den 39. Bers befchränte ; 
und e3 miro fib zeigen, daß wir [άίεφίε Wahl haben, einmal mie 
das andere. Fällt Vers 39, der fid) der Appofition fuscus fubju: 
mirt, einzig in Ῥατεπίθε[ε, [ο wird ber braune Amyntas V. 40 zu 
jaceret Subject; allein Phyllis, B.41 in Ausfiht genommen, würde 
bann πἰΦὶ zur Stelle fein. Offenbar bejdjlágt die Kategorie B. 40 
beide gleihmäßig: unter bem Weinftod liegend würde Phyllis Blumen 
zum Kranze jammeln, würde Amyntas fingen ; aljo aber fann 3(mpn: 
ta$ zu laceret nidt cinziged Subject fein, und ift die Parentbeie 
motbmenbig mit quid tum anjubeben. Nunmebr ift neben den zwei 
andern quicunque furor zu jaceret ®. 40 güdfleé Eubject. Sn: 
beB der Fall eines anbermeiten, dritten Lieb wird V. 41 nidt 
vorauégejegt, jondern ftillihmeigend ausgeidlofien; der quicunque 
furor bleibt folgelos; aud bat ber Ausdrud nur gegen fich,- daß 
lacere von furor ausgejagt an Erihöpfung oder Ohnmacht benten 
ließe. Grmägen wir, mie ungejdidt Amyntas nodmals auftritt, fo 
möchte man glauben: die Abjicht war, tie Berbindung von furor 
und laceret durchzuſchneiden und das unpajjenbe Subject durch ein 
befleves zu erjegen. Schließlich πιαΦί diefe Fortjegung quid tum etc. 

e ſchlechte Auskunft, furor als einziged Subject von iaceret an 


irre er 
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zujehn, jo daß Phyllig und Amyntas nicht unter dem Weinftode zu 
liegen kämen, zur völligen Unmöglichkeit. Die beiden Berfe bal: 
ten, ba V. 41 Phyllis und Amyntas wiederkehren, den Berlauf 
des Cape3 zu lange auf. Wir fommen nidt vom Sede; unb wenn 
man quid tum si fuscus Amyntas nidt mit in die Paren: 
tbeje betemnimmt, jo wird bie Nede geradezu rüdläufig. Das Ori: 
ginal des 39. Verſes bei Zbbeofrit (7, 28) ijt bajelbft ein unab« 
bängiger birectet Cat und anmuthige® Getändel; bier dagegen bert 
Bedingungsfage fid) unterorbnenb , macht die Antwort auf fu- 
scus, da nod ein Nadhjag folgt, den ganzen Sag ſchwierig unb 
beſchwerlich. Statt endlich als 9teprájentanten der zwei Geſchlechter 
fiebt quicunque furor Phyllis und Amyntas für wirkliche Perfonen 
an; unb ba furor mit insanus amor V. 44 übereintrifft, viels 
leiht von da jtammend, [ο erleidet dadurch ver Gegenjag zur Wirk: 
lihleit Eintrag. 


$ipig. 


Zuſätze 
zu den Epigraphiſchen Briefen'. 


Daß €. 317 in bet Anm. die beiden erften I von INFELI- 
CISSIMI jo Bod) in den Lüften ſchweben, ijt natürlich nicht Abficht, 
Sondern sbaglio, nur veranlaßt durd bie Noth ber Druderei, das 
Δείώει für ; longa gif den Segel ber übrigen Schrift erft mübjam 
zurechtzufchneiden. 

Uebrigens ließ jid in jener Anmerftung, wo e3 galt Mufterin: 
ihriften für den correcten Gebraud) von Aper und ἑ longa aus bem 
faijerjeiten hervorzuheben, vor allem auf die Claudius: Nede von 
Lyon binmeijen , ober aud auf bie Glogien des VRSVS TOGA- 
TVS unb ee ATIMETVS PAMPITILI bei Grut. 637, 1. 607, 
4 (C. I. G. 6268), auf melde in dieſer Beziehung mit Recht ſchon 
W. Shmig Rb. Muf. 10, €. 114 und 11, 6. 617 aufmertjam 
madte. Wenn Ὀετείθε ebend. 12, €. 291, nicht ohne einige δες. 
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munberung wie c8 feheint, die befonbere Fehlerloſigkeit gerade ber 
Lugdunenſiſchen Infhriften in Betreff der Apices und des langen I 
Deroctbebt, fo verwandelt fid mir biefe8 Lob ber Lyonner Schreiber 
ober Steinmepen, das ihnen übrigens ungejchmälert bleibe, vielmehr 
in eine Anklage der aroßen Maſſe epigrapbiider Publicationen, von 
denen nur eben bie Boiſſieu'ſchen Stiche eine [ο rühmlihe Ausnahme 
maden. — Ueber bie beiden großen Stüde, melde F. Ritter feiner 
Beiprehung ber epigrapbijden “Uccente' in den Elem. gramm. lat. 
bauptfählih zu Grunde gelegt bat, rede ich wohl ein andermal. 

Eines mill id) doch aleid) bier nod) andeuten. Nicht felten ift 
nümlid) (mie das freilich blos Abklatſche ehren können) ba8 Leichen 
für ben Aper mit einer gemijjen coulanten Nondalance, aber dann 
gemíid regelmäßig, nicht genau über bem Bucftaben gejept, mohin 
es gebört, fondern in ſchiefer Richtung daneben angebradt: ungefähr 
wie die Gurfivjchrift mancher modernen Hand den SHalbjirtel des u 
oder den Punkt beà | eine Strede weiter recht? zu ſetzen bie fchlechte 
Gewohnheit bat. Das bat. manchen Syertbum  peranfapt in der An: 
nabme ganz unbegreiflicher Apices. Wo ſolche Neigung fid conjtatiren 
läßt, bat man immer erít den Aper gleihfam in's Richtige zu über: 
ſetzen, d. h. auf die benachbarte Sylbe zu beziehen. 

Eine andere Warnung läßt fib hinzufügen in Betreff ver I 
longa. Es ijt bie, bei der Jagd auf dieſes Zeihen irgend einen 
Gebraud) zu maden von folden Inſchriften fpäterer Seit, in denen 


aus rein mwoillführlicher Liebhaberci neben bem I aud andere Bud: 
ftaben in jebr entjdieben größern Dimenfionen erjdeinen. So na: 
mentlid) T, F, L, 3. B. in der großen Synjdriit bea NICO- 
MACHVS FLAVIANVS CONS vom 3. 377 n. Gb. bei en 
gen Or. 3, 5593; aud P, C, S (gang abgejeben natürlich von 
neuen Gag = ober Abjchnittanfängen) im aes Malacitanum ebend. 
7421: obwohl freilih bie Bronzetafeln ala jolde in grapbijdoer Rüd: 
fit nod) eine ganz bejondere Beſprechung für fid) erheiſchen. Auäge: 
gangen ijt übrigens bieje falligrapbijde Schnörkelei von der ziemlich 
früh (ſchon im 7. Jahrh. b. St.) auftretenden Figur eines T, inel: 
deà bet Raumerjparniß wegen [ο bod über das reguläre 
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Zeilenmaß binausgeführt wurde, daß jeine Querarme mad) beiden 
Ceitet {ih über bie benadbarten Buchſtaben hin erjtredten , 


$ 9. Dili. Dieſes lange Zeit vereinzelte T folder Art hat dann 
etit fpáter eine ähnlibe Zeichnung auh anderer Buchitaben nad) fid) 
gezogen, mo fie feinem reellen Smed mehr diente. 

Auh nod den Nachtrag bei biejer Gelegenheit (obaleid) man 
eigentfid das Nachtragen ganz aufgeben follte auf einem Gebiete, mo 
deilen bod) fein Ende ift): baB der €. 300 Anm. berührte Name 
Sextidius aud in ben Conjularfaften des S. 783 als SEX- 
TEIDIVS erjdeint. Desgleichen zu €. 300 ff., daß ben dort bei: 
gebrachten trügerifchen Beifpielen von I longa ohne Zweifel fid) aud) 


dad AVRELÍO in I. R. N. 3561 anreibt. — Gbenta Anm. 6. 
306 und Anm. ©. 314 mar Orelli nicht fomohl wegen der Ginjelfeb: 


fer in MVMMI IVLI CLODI anjulíagen, ala vielmehr wegen 
feiner Generalverkehrtheit, jedes nad feiner Meinung für Ἡ ftehenve 1 
durd I au&jubrüden: f. Henzen Sort. zu Th. 3, €. X. — 6.409 
Anm. ift dag EXPOLEIT zu ftreihen. — Zu €. 305. 382 füge 
id hinzu, taf ein A mit gebrodenem Mittelftrih aud) das ACI- 
LIO in ver eingefragten Wandinfhrift der MEDELLA-DASM - F 
(Ot. 5355) aufweilt. 

Eben da id bieB fchreibe, fümmt mir bie neuejte Nummer des 
Bullettino Napolitano zu, worin der Anfang einer von Miner: 
vini verfaßten Anzeige von Garrucci'aà "Marmi antichi di Fa- 
brateria vetere, oggi Ceccano' (Roma 1858) fteht. Auch hier 
muß id) wieder lefen, e8 merbe mit “non pochi monumenti epi- 
grafici bemiejen ^contro la opinione del Ritschl’, daß ber Ge: 
brauch des J allungato nidt erit im ben (tempi Augustei' be: 
ginne: was ich, mie bereità oben €. 299 bemerft, niemals gejagt 
babe. Wenn übrigens unter jenen SBemeiéjtüden ausgezeichnet wird 
vie Auffchrift eines Golbringe8 von Zeramo: 


HOSPITAALITAS - INTERPROMINI 


jo ift biefe an fid) interefjant genug. Denn fie bietet und dag meines 
Wiſſens einzige SBeijpiel von Bocalverdoppelung und 7 longa neben 
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einander, jo daß wir faum feblgeben können, wenn wir fie ungefähr 
um 670 anjegen (ein Jahrzehnt auf oder ab gern zugegeben). Nämlich 
neben einander’ auf einer und derfelben Snfdrift. Womit e$ 
indeß im Grunde auf Eins binaustömmt, menn von zwei ganz gleich⸗ 
zeitigen, bemfelben L'CORNELIO-L-F-SVLLAE-DICTATORI 
gemibmeten 3njdrijten bie eine (Dr. 567. I. R. N. 6196) FE- 
LICI uw VICVS, vie andere (ungenau publicirt von Gori Etr. 
II, &. 406) FEELICI joreibt. Mit demjenigen, was oben €. 316 
über eine frühere Ginfübrung beà verlängerten I als der Apices ετῦτ: 
tert wurde, verträgt fid) biep alles auf das Beſte, dient ibm felbft 
zur Beitätigung. Drei verjchiedene Zeitftufen,, bie einander, wenn 
aud mit übergreifenden Grenzen, abgelöft haben, liegen unà in fidjern 
Belegen vor: 1) Gemination in Berbindung mit EI; 2) ala Mitte: 
Rufe Gemination in Berbindung mit I; 3) Apices in Verbindung 
mit I; woran man bann allenjallá als Ate anjdließen fann die be? 
auf alle Vocale, aud) das 1, fid erfiredenden Aper in der Kaiferzeit, 
obwohl baà wohl mehr Verwilderung als eigentlihe Theorie gemejen 
it, zumal ba das Beiden ] immer vaneben fottaebt. "Dagegen von 
einer, mit der 2ten parallel zu ftellenden Mittelftufe, in welcher Ge 
mination und Aper zu gleichzeitiger Anwendung gelommen wäre, mij: 
fen wir — bis jebt wenigſtens — gar nichts. 

€. 400 bátte id, jo wenig id) aud) dort auf Erſchöpfung des 
Stoffed ausging, bod) nod mit einem Morte das im Drama vor Gen: 
fonanten verlürzte híc höc (t. i. hi’ ho’) erwähnen folen. — Da 
ſelbſt 3. 2 lied prod für pro. 

A., Juni 1859. 

8. 9i. 
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Berichtigung. 


In Bernays' Aufſatz lies €. 377 3. 1. 2 melde einen für 
welcher ſeinen —. 





Zum Corpus Inseriptionum Graecarum. 


Non ego — tot tuos patiar labores 
impune — carpere lividas obliviones. 





Bon Herrn Brof. Welder mit bem Auftrage betraut, feine eige- 
nen Notizenbüher aus ΘτεΦεπίαπο (1841) mie eine Anzahl vom 
Nitter Muftorydis und von Linckh copirter Infchriften einer Durchs 
fibt zu unterziehen, theile ih bier aus Ὀίεει Papieren dasjenige 
epigrapbifde Material mit, welches mir heute nod) einer Belanntmas 
dung mertb zu fein fchien. Boten diefe Hefte und Blätter jegt, nad 
bem Welder das 9(mjiebenbfte, was er gefunden, längft im N. Rhein. 
Mufeum und in ben Kleinen Schriften Band III mitgetheilt hat, nur 
wenig völlig neue oder beſonders intereflante Titel, wiewohl εδ jelber 
an ſolchen nicht ganz fehlt, da ein zweiter Artikel unter Anderem ein 
längere bisher unbekanntes Bruchſtück des Diocletianifhen Edictes 
de pretiis rerum venalium aus Iheben nad) ber Gopie von Mus 
ftorpbis bringen wird; fo geben fie bod) Anlaß, zu einer Menge vordem 
und wiederholt edirter Stüde manderlei nicht Unerbebliches nachzutragen. 
Bei meinen Sutbaten bin und wieder etwas umfländlicher geworden zu 
fein, nerfenne id) nidt; εδ wird bieB aber auf einem Felde, das nod) 
immer nur von Wenigen angebaut wird und bem erft in den lebten 
Jahren mande rüftige Arbeiter, wie Letronne, Clariffe, ob. Franz, 
Meier, K. Fr. Hermann unb Dfann, abgeftorben find, Doffentlid) mod) 
am Grften eine gewifie Berechtigung haben oder Gntjdjulbigung finden. 

Der Drbnung der Welderfchen Aufzeihnungen folgend beginne 
ih bei Megara: I. 

1) Der Stein mit den drei Infchriften neben einander, melde 
Bödh C. L G. v. I p. 558—9 n. 1053—55 nad €pon und 


Wheler herausgegeben bat, ift an der Straße nad) Ἀϊᾶα (W. Viſcher 
Ruf. f. Philol. 4. 8. XIV. 31* 
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Gpigrapb. und Archäol. Beiträge aus Griedenl, €. 46), bei ber neu: 
erbauten Schule (Böttling Geſamm. Abhandl. &, 123), auf ber Stelle, 
melde heutzutage ΓΠαλεύπορταις heißt (Mufter.) mod vorbanden, 
nur daß gegenwärtig von n. 1053 und nm. 1055 mieber mehrere 
fBudjftaben verſchwunden find. Ich erwähne diefe Ctüde weniger wegen 
des A (bei Bödh A), αἴδ des Namens Καλλίνεικος halber unb 
um eine Herftellung Boͤckh's zu beftätigen. Während nämlid n. 1053, 2 
€pon .. ANKAAAINEILKOT, Bheler aber KAAQNEIKOT 
giebt, bietet der Segtgenannte in n. 1054,2 KAAAENEIKON, 
was im C. I. G. für das Cponjde KAAAIN u, f. m. mit Ber: 
wei auf n. 1082, 5 (Megar.) und n. 655 aufgenommen ift p. 
559 b. unb aud) für bie erftere Stelle αἷδ das Wahrſcheinliche Dinge: 
ftellt wird, p. 538 b. Wie anjpredenb aud) mad) ben vorliegenden 
Daten bieje Vermuthung einjt fein mochte, jegt erhält fie ihre Wider 
legung baburd, daß außer Welder fämmtlihe neuere Zeugen, Mufto: 
fpbiB, Vilher 6. 46, Göttling 6. 124, Qebaà C. 14 n. 40. 41, 
wie ἸΚαλλινείχου n. 1053 [ο Καλλίνεικον n. 1054 haben, zum 
Theil mit ber ausprüdlichen Verfiherung, ber Marmor zeige K 24.71 711, 
nit KAAAE.  Webrigenà ift Καλλένικος, was in Pape's Wör: 
terbuch fehlt, nicht bloß durch bie zwei von Bödh beigebrachten In⸗ 
ſchriften gefichert (n. 665 - PAEINNOX 
AAENIKOT), 

ſondern auch noch burd) zwei Stellen in ben Urkunden über das Geepe: 
fen b. att. Staat. XVII. c. 12 €. 574: συντριή(ραρχος) KAAAE- 
NIKO[Z (ebenfo bei Pittatis Ephem. Arch. n.3124 p.1532) umb 
X.f. 90 6.390: ἐπὶ τὴν Καλλενίκην, «4υσιστράτου ἐἔργ][ον. *) 


*) Eine Dehnung Λαλλείνικος bat bem fpäten Versmacher die Roth 
des Metrums abgepreßt in der Anjchrift von Gortyn (nicht Corcyra, wie 
in Stephani Thesaur. IV p. 883 C Πε) C. I. G. n. 2592, 5 v. II p. 
481: 0:406 δὲ Καλλείνικος Eruns ὀόγμαιι v400v, Vobed Pathol. Serm. 
Gr. Elem. p.467; gleid) Schreibweiſen wie 2frie(nargogc n.6931,1 v.IV 
p. 989. Ein Qerameter joll aud) n. 400, 12 v. IIT p. 69 fein: Καλλί- 
»t&xog ὁαχρυχέω» id’ [ 4]ωΐρ]α 9g|g]réVovoa. Zu der immerhin auf 
fülligen Bildung Ἀαλλένεικος geſellt fid) Ἑκατέδωρος in Ctratonicea C. I. 
G. n. 2727, 1. 5 unb n. 2798,6 (Bödh v. II p. 491. a) neben bem häu- 
figeren ᾿Εκαιόδωρος (Pape; Roß Insor. Gr. Ined. II n. 178. d. 4, 1. 1 
€. 62 und 68; Auxoxgains C. I. G. n. 5512 Addend. v. III p. 1249. 
n. 5619. d p. 1250. a. Doc der Gotxgratter Καλλόσιραιος bei Mionnet 
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Die angebeutete Ergänzung betrifft n. 1053, 2; 
HBOT.4H K 4IO4HIMOZ 
. ANKAAAINEIKOT 
ITTMNA>2ILAPXOTNTA u. f. w. 

Hier ift aus n. 1054, 3 (Καλλίνεικον Νομιάδα) bergeftellt: 
Νομιάδ]αν. Daß damit das Richtige getroffen ijt, obſchon bie Lüde 
vor AN bebenflid) machen konnte, ermeijen bie neueren Gopien, deren 
drei (Welder, Muftor. und Qeba8) bie Zeilenanfänge aljo maden: 


AIOAH u. |. το, 
ANKAAA.... 
. NASIAPX .... 
. NKAI . 
Somit geminnen wir außreidenden Raum für: NOMIAA|AN. 
Nur Göttling €. 124 lieft: 
NOAHMOS 
ANKAAA u. |. w. 
NASIAP. .... 
K AI u. f. w. 
2) Bon n. 1056 6. 559 giebt Stuftorpbi$ wie 9eba8 n. 23 
6. 7 die vier erften Seilen. Grfterer bat an den Enden mit Hälchen 
geid)nórtelte Buchſtaben (Franz El. Epigr. Graec. 6. 246 3. 7 
von unten), über beren Zeitalter 2. Ctepbani (Ueber bie Zeit ber - 
Berfertigung der Laokoon⸗Gruppe, €t. Petersburg 1848, 6. 31) han: 
belt. Bei Lebas find e8 gewöhnliche Leitern, außer A. ch miebets 
Dole bie Weihung, weil fie im C. I. G. nicht durchweg fiher herge⸗ 
ftellt zu fein ſcheint. 
ANAEISAAKIATON 
K AIDI A4ON AS K A[OI 40 K AEL AOI H PAK AE.TO 
TONAAEA400N ATSIANHP AK AEITOT 
e E 0 I Σ 
8. 2 hat Bodh HPAKAE, Muft. und 9b. HPAK...TOT. 
3.3 Muß. HPAKAITOT, im C. I. G. fehlt das legte T. 


II, 72 (für Καλλίσερατος oder Καλύσιρατος, Lobect Pathol. Elem. 
467) hieß vielmehr «{αμόσερατος, |. San. III ©. 440, Cavedoni An. 
notaz. al C. I. G., Modena 1848, ©. 6 
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Avczis duxía τὸν [δεὸν 

xa; Φι)[ω]νας xar Φιλάκλεια oi Ἡρακλ εἰέτου 

τον adslqor Aratar Ἡρακλείος 

νεοῖς. 
Bidh betent Avakıc: id habe zum Unbrjéló von biefem Manni 
semen (C. I. G. n.3094, 3 v. II & 625, Diodor. Sicul XV, 
95, Heder Comment. Crit. de Anthol. Graec. I 6 194) να 
Síccemt geánbert, |. Lebed Pathol. Serm. Gr. Proleg. 6. 510 fake. 
Denn iR im C. Ἱ. G. sarızz ἄνδρα ergänzt: vréóv iR aber amd 
mésid und vielleidt med nmatithder. 8. 2 Wadi 9d) Ou 
[κλη]ς. Se eben Geiegte meidt wem der Ucherfieferumg am Wenig: 
Ren eb, νο. C. L G. n.1107,2 6. 575, Cdparihem. Shilel. VIII 
€. 171 je, Ephem. Arch. n. 2644 wx» 2645. Φιλόκλεια 
Wffing Inscr. Gr. Ined. n. 4. B. 8 p. 12 = res m. 121T 
6. 292. lebrigens dient, med ner, ver arms ala τή du 
3) N. 1072 €. 566 jab 9ind$ im Octeber 1814 im wer finie 
ver Sanasia zu Wegıra Seine CGoddei fimmt ποσα mit 
Bidh’3 Gremplar überein, mur bet er rardmez A ub Fi ali Omega. 
Bu 3.5 Κανδτος, mob Sac. Kemedy Πας Fasc»c. Inscr. 
Graec. 1842, 6€. 303 wajkdeer im Kerdvdev wmáünmberie, wel 
Κανδία C. L G. n. 5816 b v. III p. 1261 b; ájeludpe &dcei- 
Rider wie xraruderii;esoze, Jer, Eusunzer bebe db im de 
Seide. | Mectbumie. 1549 *X. 65 6. 516 —7 pjeummenaeftellt: 
einjeines bet Bd amb ben Dialelha im ben elaemrimea amd) über 
tragen (Serzmire;, Abcen Dial Dor. S. 240, Jay C. L G. 
Bm. 9(29 v. Hip. 6:0 b). Heer vie Verfünlihleit tes Proceujal 
Iul Candit(dies | Ganteei Annotazioni al C. I. C. p. 3à. 
N. 1000 A. B €. 569 bet auf car Eye in 3 

yiıen, vie Beimbfier aefertigt hat (Inscription in. the N. W estern- 
angle of νε Venetian tower, at the Nisea-Megara‘, a 
ber. ὃς B 5 ejt raj für Badh's: 

TIEOCET ... IOIO 

TEOCETI HOIO; $dnà bagegen hat 2-59 6 16: 
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TEOCET «ΓΡ IOIO 
fo daß, mern man ben verwitterten Buchftaben trauen darf, ὑέος 
Εὐαγρίοιο das Urfprünglihe war, nicht Εὐμενίοιο, wie Brönd: 
fted wollte. 

Derfelbe Plutarchos ift, nad) Böchhs Vermuthung, in dem atti 
iden Titel C. L G. n. 373. b p. 911 = G. Eurtius Inscr. At- 
tic., Berol. 1843, p. 10 n. III zu verftehen: 

To» 9εσμῶν ταµίην Ἑρκούλιον ἀγνὸν ὕπαρχον 

Πλούταρχος μύθων ταµίης ἔστησε σοφιστής. 
Qieju tritt bie neuerdings entbedte Inſchrift gleihen Fundortes Eph. 
Arch. n. 2257: 
JHMOCEPEXOHOCBACLAH.AOLWN ANEOH K. AN 
Π AOTT AP XONCT AOEP HCEPM 4C. AODPOCTNHC 
OCK AITPICILOTIN HON.AOH N ALHCETE.4A4CCEN 
NATNEA AC ACIEPHNII AOTTONO A40 NII POXE AC *) 

Innos 'Egey37oc βασιλή[α] λό[γ]ων ἀνέθηκαν 

Πλούταρχο σταθερῆς ἕρμα σαοφροσύνης : 

"Oc καὶ τρὶς mori νηὸν «νθηναίης ἐπέλασσεν 

Navy ἐλάσας ἱερήν, πλοῦτον ὅλον προχέας. 
Βασιλεὺς λόγων hieß fonft vorzugsweiſe Themiftios; eine bem Pro: 
aitefio8 zu Rom errichtete Bildfäule mit ber Auffrift: ΗΒ 4ΣΙ4- 
ETOTSAPOMHTONBAZSLI AETONT AAOTRN erwähnt Eu: 
napios Vit. Philosoph. et Sophist. p. 157, 21, Köhler Geld. 
ber Ehre ber Bilvfäule bei ben Grieden, Gefamm. Schrift. VI, 293. 
8. 3: Das Denkmal dürfte das jüngfte SeugniB für das Fortbeſtehen 
eines altwäterlihen Religionsbrauches im 3. oder 4. Jahrhundert mad) 
Ehriftus zu Athen fein, mo um das Jahr 350 ber griedijde Eultus 
nod) eifriger ala irgendwo in Hellas begangen wurde (G. von Lafjaulr 
Der Untergang beà Hellenismus, €. 144); f. über die Procejfion des 
beiligen Rollſchiffes K. δι. Hermann's Gottesvienftl. Altertb. 854, 15 
€. 363 der Starkſchen Bearbeitung, Preller's Griech. Myth. I, 139, 
Gerhard's Gr, M. I, 259, 1 €. 248, Sac. Grimm Deutſche Mythos 
[ogie €. 244 (3. Ausg.), welder das navigium Isidis wie bie 
Deutſche bis in das 12. Jahrh. erhaltene Sitte erläutert. 

*) Das A in allen vier Zeilen in diefer Form: A. D. Red. 
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N. 1079. b 6, 922 ermangelt bei 9éba8 n. 37 ©, 13 ber 
erften Zeile AT 4JOHTT XH. Daß diefe Worte nicht auf bem Steine 
fihtbar feien, bemerkt aud) Muftorydis.. Dexfelbe giebt. 3. 3 (4) a α. 
G. ftatt 4ΕΤΕΙΟΙ bloß AO, Lebas AETEI. 8. 8 (9). wertheis 
len beide ba8 Zeittvort auf zwei Zeilen: 

ToNEMoNEILOI 

HCA 
Dann ifi nod) in der Note von Muftorybis erwähnt, daß finta unten 
ein Bogel (Taube), wie von einem Oelblatt überſchattet, eingegraben 
ftebt. Die gleiche Berzierung f. bei Roß Inscr. Gr. Ined. Iln. 131 
af. I und n. 172 ebbj. (Χίο), bei Janſſen Musei Lugduno- 
Batavi Inscript. Graec. et Lat. Taf. XX n. 3, XXIV n. 5 
(zwei Tauben, Zeichen des heiligen Geifte8 6. 115), n. XXV, 3 
€. 117. Aud bet Titel von 08, welcher ben Künſtler Bovios 
lennen lehrt *) unb den Paſch van Krienen zuerft copirt Dat, ift mit 
einem Bogel (Hahn) geihmüdt (f. Roß Reife auf bem grieh. Snfeln I 
€. 158 unb III 6. 153, Welder Kleine Schriften III &.298. 300. 
320) und ber attijde, ben Conze im. Philologus XII 6.569 n. XV 
mittbeilt. Im Allgemeinen aber gehören  biefe Vögel wie vie mod 
weit häufigeren Blättchen einer ziemlich ſpäten Periode an. 

4) Von dem Gpitaphium auf Nitotrates C. I. G. n. 1067 
©. 563 bat Muftorgbis eine Abjchrift genommen, die einige bead 
tenöwerthe Varianten erhält: µέσα εἰς τὴν τράπεζαν τῆς ἐκκλη- 
σίας τοῦ ἁγίου Νικολάου, πλησίον τοῦ πύργου. Rad Bödh 
it die Infchrift von Welder Sylloge Epigr. Graec. n. 22 ©. 23 
(vgl. zu der Sylloge Epigr. Gr. €. 35) und Ofann behandelt 
worden, Syll. €. 292 n. XLVIII, tod geben die Serjude des 
Qepterem von ber Weberlieferung ziemlih weit ab, ſ. Welder Allg. 
Schulzeitung 1830 N. 86 €. 694—5. Lebas' Gopie n. 67 6. 19 
ift unvollftändiger als bie ber llebrigem. 

Die beiden erften Verſe ftehen [Πώει: 

*) Den Namen Βοῦλος habe idj mir aus zwei attiihen Injchriften 
angemerft: 1) Eph. Archaeol. n. 1970, 6 (=Burfian in Monum. Annali 
ο Bullett. pubbl. dall' instit. di corrisp. arch. 1854 p. XXXV. a): 


Βοῦλος Βουύλου «4ουσιεύς. 2) Eph. Arch. n. 3262, 58: ἐ]γραμμαιτευε 
Βοῦλος, ein Κρισεύς, 3. bl. 
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Νικοκράτους λαγόνεσσιν ὑπὸ XIoviaıcı κέκρυπτε 
Σώμα, χέαρ Ó' ἀνόρουσε πρὸς αἰνφέρα ὅἵαν ἀερθέν. 
Zu λαγόνεσσε j. Näte Opusc. II p. 226. 
3. 3 bat Muſtorxydis 
COIAEX APICILAOTTETAKAKNOw IHNIK AMOIPHC 


Lebas 
... .. AKAKHOE@EINEKA...*) 
gourmont 

. AKAKHOulSI........ 
Soc 


AKAKHOEOISANINKAIIOIPHC 

Boah left: Soi di χάρις, Πλουτεῦ, ἀχάκῃ Φεῷ [:]ivexo µοίρης 
Weldr: . . . . . Πλουεῦ ἀκάκηθ', ὡς, εἶνεκα µοίρης. 

$9. 5 ὑιὸν Καλλιτύχοιο µένει δῖον φάος ἄλλο, 
eine Herftellung, die fid den überlieferten Zügen am Engften anſchließt 
und überbieB bie Rede fließender mad, al3. wenn mit Bödh nad) V. 3 
ſtark interpungirt und dann etwas abgeriffen fortgefahren wird, V. 4 
πρηῦν καὶ γλυκύθυµμον, ἀγαλλύμενον µάλα πᾶσιν Tiov Καλ- 
λιτύχοιο u. |. m. V. 3: Theokrit Epigr. 17, 10 μεγάλα χάρις 
αὐτῷ; 8, Dindorf zu Xenopp. Anab. 3, 3, 14. ἩΠλουτεῦ: 
Preller Grieh. Myth. I €. 496 Note 3. ἀκάχητα: Döperlein Ho: 
mer. Gloſſar. $ 199, I €. 132, Welder, Griech. Götterlehre I (6. 
335, 5. Die Schlußworte jteben in anderer Bedeutung in bem Epi⸗ 
tapbium aus Attalia bei Lebas €. 205 n. 641, 6: 

ἄφνω ὃ᾽ ἐν προκοπαῖς ἔλιπον βίον, sivexa µοίρης, 

ἁρπαχδὶς τέκνων [;0' ἀ]λόχου γλυκερῆς. 

$8. 4 muß Böchs Lefung vorgezogen werden. Nach dem: fides 
ven πρηῦν bat Fourmont: 
LAIT ATKIO .....24440MINONM AAATl AEIN 

Pococke: 
IAN ATKIOTMOLATMOLMINONMAAATHAHN 
Muftorydis: 

LAIT ATKY MI ALAAAOMENONM A A All ACIN 


Qebaà : 
K AI[T AT KTOTMON AT] 4.4 40M ENONMA AAMILACIN **) 


*) Das A in. biefer und der vorigen Zeile von diefer orm: A. D. Red. 
**) Das A in diefer und der vorigen Zeile von diefer orm: A. D. Ned. 
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Auch bat Welder zu ber Spll. &, 40 eingeräumt, bap Böchs yAv- 
χύθυμον nod) deutlicher in ben Zügen zu erkennen jei, als jein: 
πρηῦν καὶ γλυκίοισιν ἀγαλλόμενον μήλα πᾶσιν. Der lebte 
Ausdrud ijt allerdings etwas kahl (Melder a. a. D.), f. jedech Cl 
G. n. 6201, 1 v. III 6, 881 
Ovx ὁσίως ἥρπαξ[α]ς ὑπὸ [χθύνα], κοίρανε Πλοντεῦ, 
'Ilevratın νύμφη» πᾶσιν ἀγαλλομένη». 
V. 5 if ὁἵον nicht [ταρίον. Fourmont bat dafür 41... D u. ſ. w. 


Pocode AL. AE Vs 
Situftorpbis AUM ..... 
Lebas dass 


Demnach fann vieleicht eve aiiv qdog ἄλλο geſchrieben werben, 
Segen des Hiatus vgl. 3. B. C. I. G. n. 2258, 7 v. Ἡ €. 216 
ἀντὶ δὲ πατρῴου καὶ ὑψορόφοιο µελάθρου, 
wo Jacobs τε vor καί einfhiebt, Bödh πατρῴοιο fept; Gpigner 

De versu Graec. heroico €. 108 fgbe. 

$8. 6 gibt, abge[eben von πρίν am Anf., was Alle gaben, 
$ourmont CTTI. PLILLIOLIOINIL AO AN AOICINeIGI 
Pococke ETTIIPOIITILOIIOINII 40 ANOIIIIBOIOI 
Mufor. CITIPONITHOIIONH 40. A4N ACOICIEN EIOI 
Lebas CTTCEPHCTIIO..... Ad ANATOICINECWO. *) 
Unter ben gemadten Vorſchlaͤgen (πρὶν στυγερῆς ὑπὸ γῆς à»é y 
ἀθανάτοισιν ἐνάσθη, vgl. Add. p. 921) gefällt Buttmanns: 
πρὶν στυγερῆς ὑπὸ γῆς ἴμεν, ἀθανάτοισιν ἐσώθη mod am 
Beſten. Wahrſcheinlich bleibt aber das Urfprünglihe nod) zu finden. 

5) Die zwei Brucdftüde bei Muxoſtidis 


ATPH 

co)NEIn unb ONATPHAION 
JT P AI AI TTION 

14110 


erinnern an C. I. G. n. 1074 €. 567, wovon fie möglicher Weiſe 
bie Weberbleibjel find. 

Auch die Namenlifte n. 1083 €. 570 hat Muſtorydis copirt, 
bietet aber 3. 1 ftatt ZO.TZ vielmehr IC TE; 8. 6 4DPOAEI- 
TOL, 8. 9 riótig EPMEIO für EPMIEIO, und vurdhweg E 
an Stelle des 2. 

*) Das A iu biefer Zeile in diefer Form Αα. D. 9teb. 
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Das unbebeutende Fragment veffefben : 
IK AIOAHMOC H βουλή]καὺ ὁ δῆμος 
IPELAN ATIT! την (έ]οειαν ᾽4[οτέμιδος Ὁ 
meift vielleicht auf n. 1063 €. 561 bin: 
ATAOHTTXH 
AHKAIOJH 
QATSTEIN ANO ATSTEINOT 
IEPELAN APTEIML1OZ u. f. tv. 

Ν. 1098 &. 571 bat Muftorybis obne XAIPE, unb n.1095, 2 
Ζ2ΠΤΡΟΙ, ni$t 2O171.; vie& ebenfo Lebas n. 62 €. 18, wos 
nad) aljo biejet Beleg bei ὅταν, El. Epigr. Gr. €. 247 3.11 von 
unten zu freien ift; vgl. Anal. Epigr. et Onom. p. 132. 

6) N. 1086 6. 570 ift in ber Gopie von Muftorydis zwar 
nicht fo vollftändig erhalten wie in ber bei 9eba8 n. 38 (6. 13, wird 
bier aber mitgenommen, weil nad) Böckh's Bearbeitung bet Inhalt 
von Srande im Ganzen allerdings richtiger erkannt, zugleich aber burd) 
ihn eine Qerftellung vorgeſchlagen ift, bie viel Berfehltes im Einzelnen 
enthält. Aus den drei Abjchriften ergiebt fid) folgender Tert: 

TH EPCOTHPI4CK JIN ... HC..... 0NIOYAI. MON .. 
TWNIJECHOTWNTHC.. KOYME. HCb.144PK ..1O 
KAEb.0NOPIOYKI4-.6kEO0JOCIOTTO . \IWNIC.. K TPC 
HEOYXGNATITI AI ETTIIQOHMETAEYTOQNEM. HNIA 

D ΠΟ 4EQNEICTATTONCTNEAG0TCONENTH KOPL NO1o NM HTPO 
IHOAEIEIIITOTAAM"K META AOTIPEIIECTATC.. VO-K A-BAPIOTOTI 
XPHE K ACTHNIIO AINKTIO.E..THNOPPEONPALNOCITIAMTEINTC 
MENBOIOTIAKONKETBOIKONKTHC AITOALACIIOAED@NEIC 
THNCK APBIAIONTIAPEOYCON TO NAETIEAOTIONHCCIAKON 


10 ΕΙΟΤΗΝΧΚΟΡΙΝΘΙΩΝΚ ECHKIHTNOCICK A480. IIOTETAKT.AI 


EICTAKATACK APBI1ANOPPIAETIITHCEIENI 
Ὑπὲρ σωτηρίας xai ν[είκ]ης [καὶ αἰ]ωνίου δι[α]μον[ῆς 
τῶν δεσποτών τῆς [οι]κουμέ[ν]ης Φλ. ᾽4ρκ[αδ]ίω[υ 
xoi QA. Ὀνωρίου καὶ DI. Θεοδοσίου τῶ[ν α]ιωνήων] xai vo[o- 
πεούχων «4ὐγγγ. διετυπώθη μεταξὺ τῶν Ἑλ[λ]ηνίό[ων 
D πόλεων εἰς ταὐτὸν συνελθηυσών à» τῇ Κορινθίων µήτρο- 
πόλει ἐπὶ τοῦ Aau(ngordrov) καὶ μεγαλοπρεπεστάτ[ου a]»9 
(υπάτου) KA. Βαρίου ὅ, τι 
Wf. ſ. Philel. f. d. XIV. 33 





498 Zum Corpus 


χρὴ ἑκάστην πόλιν καὶ me[i] ε[ές] τὴν ὁρβεαπραιποσιτίαν 
iens, sfr 
μὲν ΕΒοιωτιακῶν καὶ Ευβοικών xat τῆς “Αἰτωλύας πόλεων εἰς 
τὴν Σχαρφιαίων παρε[χ]ουσῶ», τῶν dà Πελοκανησσίακῶν 
10 εἰς την Κορινθίων», xai ἔσ[ετα]ε ἡ γρῶσις καθώς ὑ]ποτέτακται 
εἰς τὰ κατὰ Σκαρφίαν ὄρρια ἐπὶ τῆς — — — — 
Bemerkenswerthe Varianten find 3. 5. TNEAQONTON bà 
Muft., aber ein folder Spradfehler (πόλεων συνελθόντων) tad 
bem Berfafier dieſes Beichlufies ſchwerlich zugetraut werden. Weit [ρὰ- 
ter erft findet man Achnliches, wie: ἐστέχετον 7 ἐλεεινὴ vl ποτε 
δὲν κατέχων, Mullady Coniectan. Byz. , Berol. 1852, 6. 58 
Góbj. a. 6. hat Mufl. das Nidtige zn Κοριωθίων µητροπόλει; 
Qebas : ENTH KOPINGoTHMHTPO, 
Sourmont; ENTHKOPINO OIIHHT 
8. 7 giebt Fourment: CITLANVEINN 
Lebas: CITIAMTBINTC 
Muftor.: ΟΤΙ ANTEINTC 
8. 9 Φα: Π 4ΡΕΟΙΩΝ 8.10 TIIINH 
Muftor. 1ἱ4Ρ. ..CoN — — PCTINH 
Soum MAP ων — — ECIIKIH 
Daß bie ὀρρεοπραιποσιτία fid nit auf den praepositis 
limitaneorum militum bezieht, fonvern vielmehr der praefectura 
horreorum entſpricht, bat zuerft Sof. Val. Frande (Griech. um 
Latein. Ynfchr. von D. Fr. von Nichter, Berlin 1830, ©. 327) e 
kannt, f. Bödh C. I. G. v. Π 6. 819. Wie willkürlich aber jonj 
derjelbe Gelehrte mit bem Terte Fourmont's, der allein ihm vorlag, 
umgelprungen ift, mag feine Herftellung 8. 4 folgende bartbum: 
διετυπώθη, [ὡς ὁηφένσορα djei καὶ σιτώνην τῶν 
D πόλεων εἰς ταὐτὸν συνελθε[ῶν] ἐν τῇ Κορινθ[ί]ων µεηερο- 
πό[λ]ει ἐπὶ τοῦ λαμ(προτάτου) κ(αἲ) μεγαλοπρ[ε|πεσεάτο[ι 
"4νό[εμίου éxldoxov, 
xlo]gis καὶ τὴν πόλιν (ai) τὴν ὁῤῥεοπρκιποσιτίαν, c μὴ [τῶν 
μὲν Βοιώτιακῶν κ(αἲ) Εὐβοϊκῶν x(ai) τῆς Aire [ας] πόλεων, εἰς 
δὲ] τήν Φχαρφιαίων παρ[ά τε πα]σών τώνδε ἐπελθ[εῖν ὁη]- 
φένσορα x(ai) o- 
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10 ριστήν Κορυθίων' x(ai) ἔσται ἡ γνώσις ἡ καθ ὧ[ρεῖ]όν τε τακτή, 
eis τὸ [τὰ] κατὰ Σκαρφίαν ὅρῥια ἐπὶ τῆς ε[κεῖ] ἐπι[τετάχθαι 
πραιποσιτίας καὶ ἡ --- 9] 

8. 1 ſchreibt berjelbe €. 343: καὶ αἰ]ωνίου δικαίου (Fourm. 
AIKOIOT). Das Obige, weldes ſchon Boͤch's Sachkunde hergeftellt 
batte, tft unzweifelhaft, $. Stande Richt. Inſchr. €. 156. Auch δα: 
vevoni Annot. al C. I. Gr. €. 37 erlennt διαµονῆς an, meint 
jebod) ὑλὸ σωτηρίας u. j. w. könne beibehalten werben, und vers 
gleicht bie lateiniſche Formel SALVIS DDDNNN. Gà genügt auf 
bie übereinftimmende Lesart vzég bei Muftor. unb Qeba8 Dingumei: 
jen, mede zum Weberfluß durch zahlreiche Beifpiele der bald vollitäns 
digeren bald fürzeren griechiſchen Phraſe beftätigt wird; gleichermeife 
beißt es lateinij pro salute et victoria, Spon. Misc. Erud. 
Antiq. p. 109 n. LXXXVIII, over pro salutem et victorias 
Drelli Inscr. Lat. n. 2360 v. I p. 411. Wie bier fteht ὑπὲρ 
τῆς τών «4ὐτοκραιόρων σωτηρίας καὶ veixnc καὶ αἰωγίου δια- 
povns C. I. G. n. 4042, 3 v. III p. 92 ®). 

3. 2 mit Stande &. 343 τῆς [ὅλης oixo]vuz[v| nc zu ſetzen, 
ift leine :Beranlajjung. Eben fo wenig ift deſſen, aus bem C. I. G. 
herübergenommene Ergänzung 8.3 Φλ. [Θεο]|ὁοσ[ί]ο[υ] νεωτ[έρου] 
zuläßig, oder ebbj. τών [νικητών] τ[ρο]παιούχων in bem zweiten 
Worte. Das oben bergeftellte αἰωνίων entipriht bem gewöhnlichen 
Brauche be8 αἰών. «4ὔγουστος, C. I. G. n. 4350, b v. III p. 
173, n. 4430, 3 p. 208, n. 5694, 4 p.662, n. 3467, 19 v. II 

*) Ὑπὲρ σωτηρίας C. I. G. n. 4516, 1 v. III p. 239. ὑ. σ. καὶ 
νείχης n. 4511, 1 p. 216; n. 4515, 1; n. 4540, 1; n. 4548, 1. J. σ. 
καὶ αωνίου νίχης n. A718. f. 1 p. 855. ὑπὲρ ríxgc χαὶ αἰωγίου δια- 
µονῆς n. 4705,6 p. 394. J. σ. καὶ αἰω»ρίου d. n. 4383,1 p. 196. ὃ.σ. 
xal ἐπανύδου xai αἴδίου διαμµονῆς n. 5973, 1 p. 800. ὑπὲρ ὑγείας 
xal αἰων. ὅιαμ,  Vssing Graeske og Latinske Indskrifter, Kjöben- 
havn 1854, p. 84 n. 12. ὑπὲρ ὑγιείας καὶ σωτηρίας x«i 1[e]ugs xal 
pixgc xai αἰων. ὅνιμ C. I. G. n. 2744, 2 v. II p. 499, wo jedoch 
THMHL ποῦί in ı[Uy]ns umzubeffern war: n. 4718. e. 8 p. 855 ὑπὲρ 
τής τοῦ κυρίου Kaíaagog τύχης. n. 4385, 2 ὑπὲρ 156 [αἰω]νίου Av- 
τοχρήκαρος Καίσ[αρος] | M. Avondlov ᾽άνιτωρείνου «Σεβαστοῦ ᾽άρμε- 
νι[αχοῦ] | Μηδικού Παρθικοῦ π(αιρὸς) π(ατρίδος) τύχης 16 xai vell- 
χης] | xai αἰωνίου ὅιαμονηῆς. Franz giebt p. 197 nad) Hamilton 8. 4 
ΠΠΤΙΧΗΟ wos er fälichlich genen ευ]τυχ[ία]ς vertaufht; p. 1169. b 


führt er aus Zerier an: KOT(EY]TYX1.4C. Diefer Lesart traue id) 
nidt. Ueber 72171 |. Elem. Epigr. Gr. p. 379 b. | 





500 Zum Corpus 


p. 818. τοῦ ἑωνίου ἁγιωτάτου) Avroxpasope; n. 4447,65 ν. 
III p. 211. Lateiniſch: aeternus Aug., perpetuss «άερ., 
Echel D. N. V. VIII, 358. 501. VII, 181. Orelli Inser. Lat. 
n. 1055. n. 3734. Gut hat dagegen bet Dorpater Gelehrte τρο- 
πεούχων erfannt, mas unabhängig von ihm aud) Gaveboni Annot. 
al C. I. G. €. 37 herftellt, indem er TRIVMPHATOP auf 
Münzen be3 dritten unb vierten Jahrhundert? vergleiht; [. über bie 
des Honorius Edhel VIII, 173. C. I. G. n. 3992, 3 v. III. p. 67 
QA. Οὐαλεντινιανὸν τὸν τροπαιοῦχον; n. 4350, 1 p. 173 
“ὐτοκρύτορας τροπεούχους δεσπὀτας ἡμῶν; Inſchr. von Cher⸗ 
tonefo3 bei von ftóne Mém. de la Soc. d’ Archéol et de Nu- 
mism., 1848, v. ll €. 326, 8. 1: «4ὐτοχράτωρ Κέσαρ Zj- 
yo» εὐσεβῆς νικίτις | τροπεοῦχος μέγιστος ἀεισέβαστος κτλ. 
Mai Script. Vet. Nov. Coll. V p. 357, 4. 

8. 5 ἐν τῇ Κορινθίων ugrgonolet: daß bieje Lesart bie 
am Beten beglaubigte ijt, wurde ſchon vorher bemerkt. Der Ausprud 
fagt fo viel mie: ἐν τῇ μητροπύλει Kogív9o , vgl. C. I. G. n. 
3467, 2. 4—5 v. Π p. 817 τῆς Aaun(gorargc) Σαρὸ(ιανῶν) 
µητροπόλεως. Korinth alà Qauptítabt ber Provinz Achaja in con: 
ftantinijcher Zeit erwähnt aus unferer Inſchrift Marquardt Handb. ber 
tóm. Alterth. III, 1, €. 199. Ueber ben Begriff µητρόπολις ban: 
belt derſelbe C. 139 fode. Allerlei hat aud Kraufe NEG KOPOS 
, €. 66 und öfter gefammelt. 

3. 6 batte Srande mit Suftimmung Bödhs v. II ©. 819. a 
ἐπὶ τοῦ Auung. x. µεγ. “ἀνθεμµίου ἐπάρχου ρε]ώτίεθει. Allein 
die Varianten (Lebas: TAT... NOKAMBAPIOTOTI, Muftor. : 
TATC.. NOP.. AAPIOTOIC, Fourmont: TAT* NO 
APIOT) weifen beutlid) auf einen ἀνθύπωτος Ki. Bugıog hin. 

8. 6—7 0, τι χρὴ ἑκάστην πόλιν καὶ nob λύειν: wenn 
bie Ergänzung ποῖ zutrifft (für πότε ift die Qüde nicht groß genug), 
jo find inbirecte und birecte Wendung der Frage verknüpft, dergleichen 
befanntlid) fchon bei ben beiten Alten vorfommt, Soph. Oed. Rex 71 

ὡς πύθοιὈ 6, τι 
δρῶν ἢ τί φωνών τήνδε ῥυσαίμην noAw. 
Gurip. Iphig. Aul. 701 Dem. - 
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τοὔνομα μὲν οὖν παῖδ’ old” ὅτῳ κατῄνεσας, 

γένους δὲ ποίου χωπόῦεν μαθεῖν θέλω. 
Plat. rep. IIl p. 414 D καίτοι οὐκ oido, ὁποίᾳ τόλμµῃ ἢ 
πηίοις λύγοις χρώμενος ἐρῶ. Lobed Phrynich. p. 57, Elmsley 
Eurip. Med. 1103, Bernhardy Wiſſ. Eyntar ©. 443. 

Ebdſ. fhien mir λύειν aus ben Varianten eher Dervorgugeben 
ala »]eiv. Bol. Xenoph. Agesil. II, 31 μισθὸν οὐδέτερος λύσει 
τοῖς Ἕλλησιν. 

Ueber die ὁρριοπραιποσιτία Bat Frande 66. 997 das Nöthige 
beigebraht. Daß aud annona in das Griedijde herübergenommen 
ift, bgeugen C. I. G. n. 4447, 11 v. III p. 211, n. 5128, 16 
p. 815, eboj. 20: ἀννωνευόμενοι ἄρτους. 

3. 9 bie Schreibweiſe ΠΠ ελοπονησσιακῶν bat Qeba3; auf fie 
führt gleicher Weife Muftor.: TIEAU . . 2 HCCIJEoI, unb 
Fourmonts: OOZ Ko d. i. CCLAKg. Bol. C. I. G. n. 3268, 8 
v. II p. 762 σορὸν Προκοννησσίαν. Auf Münzen findet fid) 
öfter NXEPPONHCCOT over XEPCONHCCOT , v. fine a. 
a. D. v. II p. 335 n. 18. n. 21. p. 338 n. 37. p. 343 n.61, 
v. Φὐδίει Serapis Il €. 96 n. 67. 71; ebenfo legterea C. I. G. 
n. 2059, 2 v. II p. 126, vgl. v. Köne a. a. D. IV, 1850, 
Supplém. p. 38—9, v. Köhler Gef. Schriften VI, 237. Aus n: 
ſchriften, die alle einer fpäten Seit angehören, ift außerdem »5ococ 
angemettt, Roß Inscr. Gr. Ined. n. 190, 7 fasc. II Taf. I (im 
Terte €. 73 Περὶ νῆσος): n. 304, 1 fasc. III p. 42; Ephem. 
Arch. n.2887,1; C. I. G. n.3311,6 v. II p. 768, n. 2592, 5 
v. II p. 431 a nad der einen 9[bjdrift. —SBermutbfid) mar aud 
N H€COC bei Seneca Suas. p. 7,3 Burfian urfprünglió N ICCOC. 

7) Bei einer Menge von Inſchriften, bie einft vom Feſtlande, 
befonder3 aber von den Inſeln in das Hellenifhe Nationalmufeum auf 
Aegina gebracht waren und jpáter zumeift nad) Athen geſchafft find, 
ift e$ nunmehr zweifelhaft, welcher Qeimatb fie urfprünglid angehört 
haben. Während baber öfter nur burd) Muthmaßung ein Vaterland 
bejtimmt werden kann, tragen bod) aud) einige Etüde ben Stempel 
ihre3 Urfprunges an fid. Dahin gehört folgende Auffhrift einer Bild: 
Säule, melde Lebas n. 61 €. 18 vollftändig, Welder nur nah den 
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Anfängen ber Zeilen copirt hat. „In 9legima, fagt legteret, — liegen 
vor dem großen Capo dp’ Iftriafhen Orpbanotropbion Eculpturen und Bas 
fen, bie man ihrer Schwere wegen bei ber Berfekung des Siüufeum 
zurüdgelafen bat, zufammen dreizehn Ctüde, und im Innern, in einem 
zur Kirche beftimmt gewejenen Raume nod) zwölf Inſchrifſten von Bas 
fen und runden Grabfäulen. Ob diefe alle von 3SRuftorpbia (4νθυλ. 
Ἰωνική) oder Andern copirt find, fteht dahin.” Die Bapiere Syene 
enthalten hierüber Nichts, bie erwähnte Schrift ftebt mir nicht zu Φε, 
bote. Den erwähnten Titel wieberhole ich, weil er nur in der Samm⸗ 
Iung von 2eba3, bie nicht Jedermann zugänglid ift, mitgetbeilt wird. 

„Ein vieredtes SBoflament aus bläulihem Marmor, worgn He 
zameter, bie nur vorn zu lefen waren, da die Hälfte hinter einem 
andern Stein verborgen [αά. Die Buchſtaben find bof, fchmal, 
fhmädtig”, dieſelben mie C. I. G. n. 1050 6. 553, ran; El. 
Ep. Gr. €. 246 3. 5 von unten 
. „C®OPIOTMET APHECAPICTONOOIOK AM ONTEC 
EIKONA.ILA4INEHNCTHCANEILETAZI KIEC- 
OTNEKAIITPTWCACIIOAIACKPATEPAATE AOOT PO. 
TEIZENAT APBHTONZHIONENN AETEECN *) 

Φ]ωσφορίου JMeyagfjeg ἀριστονόοιο καμόντες 

Eixdva λαϊνέην στῆσαν En’ εἰὐδικίες" 
Οὕνεκα πυργώσας πόλιας κρατεραλγέα θοῦρο[ν 
Τεῦξεν ἀτάρβητον Öniov ἐνναέτες. 

Sum Anfang vergl. C. I. G. n. 1050, 1 6.553 Ὀρῥίππῳ Me- 
γαρῆς µε ὁαΐφρονι τὸ αρίδηλο» Iilvaıa Jécav und η. 1080 
A. 4 €. 569 (Πλούταρχον) Ἰεγαρῆες ἀειμνηστοῖς ἐπὶ ἔργοις 
Εἰκόνι λαϊνέῃ στῆσαν ἀγασσάμενοι 

3. 3 πυργώσας: vergl, Welder zu Theognis 755 «Φοῖβε 
ἄναξ, αὐτὸς μὲν ἐπύργωσας πόλιν ἄχρην, λκαθόῳ (Bergt 
Poet Lyr. p. 425 v. 774 ἄκρην ᾽ἀλχαδύου), Πέλοπος παιδὶ 
χαριζόµενος ©. 117. Der Seit, in welcher Phosphorios Iebte, 
fteht bie megarijde Injchrift nahe, welde Lebas n. 39 €. 14 mit: 
teilt und bie mir aud in einer Gopie Bröndftedt3 (ΗΠ αναγία ἡ 
Π]απανδὴ εἰς μέγαρα) vorliegt, vgl. Bödh C. I. G.v.Il&.90 a 

*) Das A in allen vier Zeilen in diefer Form: A. D. Steb. 
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Ἔργον καὶ τοῦτο τοῦ μεγαλοπρεπεστάου κόμητος «4ιογέ- 
νους τοῦ παιδὀς 

Αρχελάου, ὃς τῶν Ἑλληνίδων πόλεων ὡς τῆς ἰδίας οἳ- 
κίας κηδόμενος 

παρέσχεν xat τῇ ἸΜεγαραίων Eis μὲν πύργων κατασκευἠν 
ἑκατὸν χρνσίνους, 

πεντήκοντα δὲ καὶ ἑκατὸν ἑτέρους χιλίους τε καὶ die- 


κυσίους 
5 πόδας μαρμάρου εἰς τὴν ἀνανέωσὶν τοῦ λουτροῦ, τι- 
μιὄώτερον 


οὐδὲν ἡγηύμενος τοῦ τοὺς Ἕλληνας εὐεργετεῖν 

ἀνανεοῖν τε τὰς πόλεις. | 

Góbj. ift κρατεραλγής ein neues Wort. Zu ἐνναέτες f. C. 
1. G. η. 1080. B.3 τὸν ᾽4λκαθόου ναετῆρες (ἀνέστησα»). Der 
Gedanke: „er madte für bie Bewohner der thurmgeſchützten Städte 
ben [dere Leid bringenden, anjtürmenben Yeind zu einem nicht 
furchtbaren” ift ganz angemefjen. Endlih zu ben Schreibweifen εὐ- 
δικίες und ἐνναέτες |. bie ebenfalld megariſchen Titel n. 1051 ©. 
556 3. 1 xé 6 καλεῖτε. 10 {ένε; n. 1066 I. 2 ©. 562 δόξες 
µυρίες; n. 1067, 1 €. 563 χέχρυπτε.  Ginige Beifpiele gleicher 
Art von faſt zahlloſen führt Gorfjen an Ueber Ausſprache, Vokal. und 
Betonung der Lat, Sprache I €. 231. 

8) Böllig unbelannt [dint folgendes Bruchſtück anf einem, 
nahe der Kirche des b. Nicolaos befindlichen Steine, den Muxoſtydis 
[είδει andgegraben bat: 

ICMINMETICTONAAIOEIOTATON......... 
AKAICAPAMAPKONATPHAIONKAAI...... 
TON HTCNE . . 
— τὸ]ν µέγιστον καὶ Φειότατον [4ὐτοκράτορ- 
u] ἸΚαίσαρα Mügxov «4ὐρήλιο» Κλα[ύδιον 
τὸν [ἑαυτῆς εὐεργέτην ἡ Μεγαρέων πόλις —. 
Den faijer Claudius fenne id) nur nod) aus einer griechiſchen Inschrift 
in Theben C. I. G. n. 1622 €. 787 «4ὔγουστον «4ὐτοχράτορα 
M. A:gnlıov Κλαύδιον Καίσαρα ἡ πόλις. Die Prädikate τὸν 
péy. κ. 96:01. find öfters verbunden, C. I. G. n. 19181 8. 601 
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n. 3883, i. 1 v. III 6. 11022; τὺν Φειός. «4ὐτοκρώχοφα n. 
3883, 16 v. III 6. 6. 

Die von Lebas n. 54 €. 17 herausgegebene Aufſchrift eines 
Ehrenbilpnifies hat aud) Muſtoxydis copirt, nur baB bei ibm bie Wm 
fänge ber Zeilen im gerader Linie unter eimanber geben. Das [raw 
zoͤſiſche Eremplar ift dieſes 

HBOT 4H K AIOAH HOS Ἡ Bovin καὶ ὁ óguoc 
TITON>STATIAIONTATPON  Tíroy Στατίλιον Tavoor 


APETHZENEKEN ἀρετῆς ἔγεκεν 
KAIETEPTESILAS | καὶ εὐεργεσίας. 


Unter Taurus bat man vielleiht den ‚berühmten Feldherrn uud 
Collegen Auguſt's im Confulate, den erfien praefectus urbi, zu 
verfteben, f. Pauly Realencyclopädie VI, 1401. An ibn, nicht an 
einen der fpäteren T. Ctatilii Tauri (Nipperdey zu Tacit. Anm. VI, 
11. XI, 59 *) möchte ih megen C. I. G. n. 1069 ©. 565 (Re: 
gata) denten: 'O óàpog | «4ἰτοκράτορα Karjoupa 9εοῦ vio |] 
ἀρετᾶς Evexev | καὶ εὐεργεσίας. 

Auch bie folgende Inſchrift, melde vor Kurzem durch Pittalis 
Ephem. Arch. n. 2677 berauögegeben ift, haben Muftorydis (im 
Haufe des Anagnoftes Zelod) und Lebas n. 69 C. 19 gemeinschaftlich 

TITAN Tırav 
AEOMENOTS  Κλεομένους. 
9. 2 fehlt bei Lebas das Lambda. Pittalis bemerkt: τὸ βάθρον εἶναι 
ἀκρωτηριασμένον κατὰ τὸ δεξιὸν καὶ ἀριστερὸν µέρος αὐτοῦ. 

Nur bei Muftorydis finde id) ba8 Fragment (am Wege mad 

dem Meere): | 


INC 
JNONOEC 
POTAI 
HMOC 
*) Zitel von Epidanmos bei 9eba8 n. 1106 p. 259 
AVRO F . AEM 


SVLPICIANO . PONTIF 
PRAEF . PRO . IT. VIR 
ET.IL. VIR. QVINQ. TR. MIL 
ΕΤ . TP. MIL . PROLEGATO 
ET. PRAEF . QVINQ . T . STA 
TILI . TAVRI . PATRI 
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und bie Grabjdrift : 

TIMOO O5 Tıuo9fe]og 

ATHSIILI Aynoinnſov 
Wenn der zweite Name richtig ergänzt und nicht vielmehr Aytoin- 
πίδου zu lefen ift, jo vgl. ben fpartanijden Titel bei 9eale Trav. 
in the Morea n. 17, 11 4L H3ITIILIOT, wofür Lebas Inscr. 
Grecq. et Lat., Paris 1835, Cah. IL p. 199 n. 35 AT- 
ΗΣΙΠΠΟΤ giebt. 

Derjelbe Gewährsmann allein verzeichnet von einem großen Stein 
an ber Kirche des b. Athanafios, in einem Winkel der äußeren Mauer, 
folgenden Anfang bet legten Zeile: AENOPIMOIKTO 
was vielleicht identiih mit 4ξωθ0θαριστωνος 
C. LI. G. n. 1079, 5 6. 568 fdeinen fónnte, wenn lepterer Gtein 
nit „in angulo aedis Panagriae* wäre. | 

Endlih bat Muſtoxydis aus ber Kirche Chrifti biefe lateiniſche 
Inſchrift, melde auf der Oberflähe des Tifches ftebt: 

ο - CVRTIOSALASSI s La 
EX 4 TESTAMENTOAPBIT 
THEOPHRASTI , ET 
4 ANCELI-L 

Aus ben Welckerſchen Notaten erwähne id) nod) 1. einen großen 
grauen Stein, der in einem Haufe unterft zu oberft angejeht eine 
ziemlich (ange, aber [αι nicht mehr lesbare Inſchrift enthält: —— 

7 βουλή καὶ 0] ZHMOC - - HNOYCATOPNEINON 

- - - TOETOC - - 

Der Gigenname erinnert an C. I. G. n. 1079 6. 568 = 
*Qeba8 n. 58 €. 17: Ἡ βονλὴ x«i ὁ δήμος | M. «ἱμίλιον 
Sorooveivov ἀνθύπατον | τὸν ἑαυτῶν µέγαν εὐεργέτην κτλ. 

2. Folgendes Bruhftüd (in ben Hafenmauern) vermochte Welder 
mit der größten Sorgfalt nicht weiter zu entziffern: 

IIIIINOAI 
THCNATPUNA 
EYEPTETHN 
während Göttling (Gef. Abhandl. I. €. 124), dem id) bie Ortäbes 
ftimmung entnommen babe, die erfte Zeile vollfländiger las: 


B 
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APEWNNMOAE 
und a. A. gewiß richtig ZMey]agéo» ergänzte. 
9) Ich reihe einige Veſſerungsverſuche zu Boͤchſchen Infchriften 

aus Megara am. Das 1. Gpitapbium anf den Nilolrate m. 1066 
1] 6. 569—23 ift fo geſchrieben: 

Toy πᾶσιν ἠλίχεσσι µειλιχώεατον, 

τὸν τοῖς καλοῖσι χρηστόν, δυςµενῆ κακοῖς, 

ὀόξες ὁ) ἐν αστει µυρίες αὐξούμενον 

ἀστοῖσι καὶ ξένοισεν οἷσιν εὔνομον, 

ὅ µάρψασα µοῖρα, σώμα τήνδ’ ὑπὸ χθόνα 

δίδωσιν, ἦτορ ὃ) οὐρανῷ µετάρσιο». 

τοιοῦτο — — — Νικοκράτους fo»? 

Der legte Vers pot im C. I. G. dieſe Elemente: 
TOIOYTOIoIlIAA4A45NIKOKPATOYCBION , 
wenedj Side Cyl, Epigr. Graec. n. 23, 94 €, 26 richtig be 
merlt batte; versum expleret τοιοῦτον ἐσθι τὸν (Νικοκράτους) 
βίον. Später billigt er in ber Meinen Schrift zu der Syll. Ep. Gr. 
Bonn 1829, €. 41 bie Gmenbation von Fr. Jacob? : 

τοιοῦτον σσ 7 πλὰξ Νικοκράτους βίον. 


Dieſem Zunde, [ο anmutbenb er für bem eríten Anſchein ift, traue 


ich bed nicht recht. Das Xi melde3 in bem Glemente vor Nixo- 
κφώτονς angenommen wird, möchte vielmehr ein Interpunctionszeichen 
gemejen fein, mie oben n. 6 C. I. G. n. 1086. Man braucht nicht 
einmal anzunehmen, ver Dichter babe fid) erlaubt, ba3 Sota in Νι- 
κοχράτους zu verkürzen, mie e8 in Νικομήδης geſchehen C. I. G. 
R. 863. b. 2 v. I p. 918. a 3): 
Ce Keo[c] μέν µοι πατρίς ἐστίν, ἔχω ὁ’ ὄνομα Νικομήδης ‚® 
fondern mit Sulajjung des Anapäjtes im fünften SuB ſchlage id) vor: 
.. Towöro[v} i[o9« πάρτ]α Νικοκράτους βήο]». 
Daß bieje Aenderung palaͤographiſch nicht unmahrjcheinlig iſt, zumal 
bei einer [ο gerrütteten Abſchrift, ſcheint mir einleuchtend: 

IoaNIAA4A 

N]ICOIILAN[T] 4 


à eg Auch bei Welder Syll. Ep. Gr. n. 12 €. 17 (vgl. Zur Syll. Ep. 
Gr. €. 66), ?. Stephani Titul. Graec. Partic. V, Dorpaf. 1850, p. 11 
n. XVIII, Rhangabie Antiq. Hellén. n. 2200 v. Il p. 981. . 
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Der Gedanke aber ift ein auf Grabſchriften nicht ſeltene: C. 1. G. 
n. 3694, 5 v. II ©. 942 ἔγνως τις num καὶ πόθεν γένος 
κυρῶ. n. 6238 11 v. III €. 896. N. 6431, 3 v. II 6. 962 
σὺ δ’ ὦ παροδεῖτα χαῖρε xai ταῦτ ic9t. n. 6341, 19 €. 947 
ταῦ[τ᾽ ἴσθι. n. 6298. a. 18 €. 988 εἴρηκά σοι ὀρθῶς ὕπαγε, 
ὁδοιπόρε. n. 1907, 3 v. II 6. 36 µάθοις κεν ἀτρέκειαν' ἴσθι 
j' ὥς πατρὸς | θηνίωνος ov'v ταφῇσι κλήζεται. 

$5.3 δόξες ἐν ἄστει µυρίες αὐξούμενον für AYIOYME- 
NON bürbet bem Verfaffer einen Barbarismus auf, defien er οὔτε 
zwingende Stotbmenbigleit bod) nicht bezüchtigt werden darf. Wenn (9. 
Hermann’3 γωυρούμενον wirklich unftatthaft ift (Welder Zur Gylloge 
€. 41), fo fagt vieleiht α[ν]ούμενον (AYI umo AIN) ober 
αὖὐ[χ]ούμενον ju, j. C. L G. n. 3467, 1 v. II €. 1087 

Ov µόνον [η]ὐχούμην «{ακεδαύμο[νο]ς ἐκ βασιλήω», 

Ἑ]υνά δὲ Θεττα[λί]ης ἐκ προγόν[ω]ν yerdum, 

wo Bödh ein Balfivum von αὐχεῖν annimmt, indem er EYX. im 
HY X. verändert. Zu V. 5 μοῖρα σῶμα τήν) ὑπὸ χθύνα δί- 
dcc: vgl. C. I. G. n. 6301, 4 v. III 6. 936 tz» σννετ]ἠ]ν 
Yoynv µακάρων εἰς ἀέρα δοῦσα von der Gejtorbenen jelber. 

Der erfte Vers des 2. Gpitaphiums auf Ὀεπ[είθει Nilofrates 
ift aljo überliefert: 

EIKOCIC *- AN YOANTAZAICNYIIN'OICCNI - ΤΟΥ 
wofür Bödh: εἰκοσιὲξ ἀνύσαντα ὁυςωγύμνους ἐνιαυτούς 
geichrieben hat. Welder Sur Sylloge €. 42 billigt G. Hermann’s 
Vorſchlag: Hıög μεγάλου ἐγιαυτούς vor bem von Fr. Jacobs: αίης 
δαπέδοις. Darf man jebod) mit ber allerdings ziemlih unſichern 
llebetlieferung etwa3 freier fchalten, dann bat wohl aud) biefe Muth⸗ 
mafiung etwas für fid; 

εἰκοσιὲξ ἀνύσαντα [uo]v[o]v[c κὐκλ]ο[υ]ς eva[u]e[or, 
f. C. I. G. n. 3847. n. 4 v. 11.6. 1084 
uövovg ἰδοῦ[σαν] εἰκοσ) ἐνια[υτῶν] κύχλους 
nad) Welders unzweifelhafter Ergänzung. 
C. I. G. n. 1078, 3 €. 568 bat Gaveboni Annot, al C. 
I. G. 6. 36 für <YPHAIONYMENNON ftatt ves Böochſchen 
Ἱέμμιον vielmehr Ὑμέν[αι]ον hergeftellt. Es ifl mir angenehm, dies 


> 





508 Sum Corpts 


felbe-Beflerung weit früher in ben Anal. Epigr. et  Onornat,, Lips 
1842, 6. 145 vorgetragen zu haben. 

N. 1100,13 6.572 wo die 9Borte vorangeben: rad’ ἔγραψε 

τεὺς φίλος fónnte in den Sügen: 

N XEONGNOINON AACEIFPAI 
etia MOIPWNOIMONAMEIPAMENo - 
verborgen fein: μοιρῶν οίμον ἀμειψαμένῳ. Bergleihe ba8 in ber 
Nähe Roms gefundene Gpigramm bei Matranga Anecd. Graec. v.I 
praef. p. 37 (micbetbolt von Cdneibemin Gött. Gel. Anz. 1851 
€. 933 und Mullach Coniect. Byzant. p. 54) 

Ἀπενδοφόρ[ου] Tode σῆμα κλυτοὲ τεύξαντο τοκῇες 

— Zodtxérovc μοιρῶν οἶμον ἀμειβομένον. 

IIl. δι finetba, bem alten Krommyon oder rem: 
won (6, Eurtius Beloponn. II 6. 555. 598 Note 97), ift über 
der Kirhthüre (beà h. Theodoros) folgende, aud) fonjt mebrfad) befannt 
gemachte Grab[drift (Rob Inscr. Gr. Ined. I n. 66 Tafel VI, 
€. 21, Lebas n. 86 6. 20, Göttling Gef. Abhandlungen I 65. 125) 


eingemauert: 
AINOAAW NI A 
dJIONYZIOY 
TYNHXAIPE 


9to& giebt 3. 1 für Omikon O und 3. 2 C ftatt I mie Lebas. 
Diefer bat außerdem 3. 1.AA unb durchweg ein Heineres über ber 
Zeile ftebenbeà ο. Des an unb für fi geringfügigen Ctüde8 gebeule 
id) hier wegen des eriteren Nomen, da in 74111 drei Gopien ftimmen, 
bie obige von Welder ein sic beifügenve mit eingefchloffen, und nur 
Böttling ANOAABNIA lief. Demnach ift Alnollwria mit 
einem nachſchlagenden Jota als Iandesüblihe Form anjuerfennen, Eine 
vechte Analogie jteht mir freilich nicht zu Gebote; anzuführen möchten 
inbeB fein: Arpolaustus bei Mommfen Inscr. Regni Neap. n. 
4140; «4ἰσ[κ]λαπιῷ C. 1. G. n. 6737 v. 11 &. 1020 (Roß 
Jahrb. für Hafi. Philol. 69,5 €. 545 Note 55); Καιφισοό[Γώ]ρω 
n. 1581, 2 v. I 6. 762; ἀζαίμιος 6. Curtius Anecd. Delph. 
hà. XVII, 12 p. 64; 9vaíoxo , µιµναίσκω u. a. Ahrens Dial, 
Aeol. p. 90; ἐλαία ἐλάα, αἰετός werds, uie ἀεί u, vgl, Mehl: 
bom Griech. Grammat. $ 82 ©. 82. 
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Das zweite, vorn in der Kirche des D. Theodoros erhaltene, 
[αι hriftlich [autenbe Epitaphium der Philostrata ift von Welder im 
N. Rhein. Muſ. III 6. 264 n. 42, von Ro in Gerhard's Arhäol, 
Zeitung 1844 N. 18 ©. 295, won Göttling a. a. D., und, was 
bie Buchftabenformen betrifft, am genaueften von Lebas n. 85 ©. 20 
beraudgegeben worden. 
lll. Aus Korinth bat Welder bloß eine lateinische, vieljad) 
ſchon mitgetheilte Infchrift: J. €pon'? Reife burd) Italien u. j. m. 
2. Th. Nürnberg 1713, ©. 119 b; Leale Peloponn. 6. 394 (mir 
nur burd) 6. Curtius Peloponn. II ©. 592 n. 82 zugänglid); Roß 
in Jahn's Archiv II, 1833, ©. 436 n. I; Lebas n. 89 ©. 21. 
„An einem drei Schritte langen Marmor, ber mit ber dritten Zeile 
balb in ber Grbe ftedt”. 
L:HERMIDIVS: CELSVS  ET- L- RVTILIVS ... 
AVGVSTI: ET: L' HERMIDIVS: MAXIMVS'ET-L*: HERMIDIVS ... 
AEDEM'ET.STATYVAM-APOLLINIS AYGVSTITETTABERNAS DECEM 
Das legte Wort giebt allein Spon vollitánbig; Roß unb Lebas haben 
DEC - -, ®Welder DE - ; Reale DEORVM, was mehr auf Muth 
maßung zu beruben [ eint. Die Lüden am Ende von 3. 1 und 2bezeichne 
€pon; 3. 2 bat Qeba8 nah dem 2. Hermidius: ^ 7. Ueber ben 
Apollo Auguftus f. Edel D. N. V. VI p. 81.a, 93. b, 107. b, 
VII p. 13. b, Preler Röm. Mythol. $. 273, Beder Qanbbud) ber 
Roͤm. Alterth. I ©. 426 N. 66, Klaufen Aeneas und bie Benaten 
II &. 1102 n. 9908, welder die Inſchriften Orelli's n. 404 
1436. 2548 anführt. Vergl. den griechifchen Titel au8 Megara bei 
Qeba8 n. 25 ©. 7 
Μουσών καὶ Φεοῦ Καίσαρος 
καὶ «4ὐτοκχράτορος Καίσαρος 
Φεοῦ viov Σεβαστοῦ 
ἀπόλλωνος Μουσείου 
und ben aus Ylabanda (Zhumarlikui, Fellows Gin Ausflug nad 
Kleinafien und Gntb. in.Lylien, Leipzig 1853, €. 366 N. 75) bei 
demfelben n. 549 ©. 186 
᾿ἀπόλλωνος 
Ἐλευθερίου Σεβαστοῦ. 
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. θων ἀνέθιε [εῆ]ντεα 
Ιο[χ]υ[λ]λο[ς] Oronos τοῖς δα[μ]οσίοις ἐν ἀέθλοις 
Τετρώχι τε [σ]πάδιον νίκη κα[] τρὶς τὸν ὁπλήα[ν. 

Der Name des Weihenden hat vor Ju» Raum für zwei Buchflaben; 

leunte daher, vorausgejegt, daß dies ber Anfang be8 Ganzen if, 

As]Icav fein. Ueber das Imperf. ven f. Bergt Zeitfchrift für 9I 

μεθ. 1845 ©. 192. 

T Den Titel :Dódb'a n. 1129 €. 582, bei Lebas n. 125 6.37 

mit zierlich ausgegadten Buchftaben, giebt Welder fo: 

ABOYAAKAI 
04AMOSTRN 
APTEI2NTIB 
KAAYAIONTAI 
5 ONDAAOYIA 
NONAPETAZ 
ENEKA 

8 4 ſchreibt Bödh nad Gourmont K 41 | ON (Pouquev. T..ON) 

unb ebenjo 9ebaà; 3.5 PAAOYIAINON, wofür Lebas OA- 

AEPLANON hat. Im C. I. G. wird nun zunaͤchſt Καῆκ]ον 

vermuthet, was ſchon Gaveboni Annotaz. al C. L G. p. 45 abge 

wielen bat, da Gaius in fpäter Zeit nebjt Marcus, Duintus, Sertus 

Titus a[$ Eognomen ober aud) zweites Pränomen gebraucht vortommt ; 

f. denjelben zu C. I. G. n. 339, 10 «4ὖλος Παντουλήϊος Γάΐος 

€. 21, und Zell Handbuch bet tóm. Gpigrapbit II 655, 7 &.104.*) 

Dann muß aber αμώ ἆαΐσς, Gaius (Djann Cic. de re ρα]. 

p. 427), [don auf Welders Auctorität bin feftgehalten werben, und 

weil eine Schreibweiſe Kaiog fehr bedenklich ift. Ich erinnere mid 

ihrer nur aus einer ziemlich jungen Inſchrift C. I. G. n. 3449, 1 

γ..Π p. 810 Toig κυρίοις ἡμῶν Kain Οὐαλερίῳ «4ιοκλη- 

" *) C. I. G. n. 272. I. 15 p. 377 KA. I'diog Mag(adwrıog). n. 
974. III. 21 p. 393. n. 3808, 3 v. III p. 1091. a Νικίαν "Aoxlynıo- 
ὅωρου Aovzıor. Eph. Arch. n. 2600, 14 «bau. Μάρκος Teerlituor) 
n. 9850, 9 r^ Μάρκος Asnyalos ?43nvalov. C. I. G. n. 3664. I 
2 v. II p. 922 "EAßlsos) Ἑρμῆς Mápxoc, n. 8782, 1 p. ' 951 yia 
»iog Mdoxoc Πέλλειος (ob: Βελλέῖος b. i. Velleius? Syll. Insor. Boeot. 


» 159) mit Bäche Note. n. 6697, 1 v. III p. 1018 A. 4e. Mdgxes 
«Σεβ(αστοῦ) ἀπειεύθερος und bof. Franz. 
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τιανῷ κτλ. und au8 einem ägyptiſchen Papyrus Descript. of the 
Greek Papyri in the British Museum, Part. I, Lond. 1839, 
n. XLIU, 1 Καΐῖσαρ Kato[c; wie batbarijd) aber in diefer Art 
Schriftftüden bie Drtbograpbie ijt, weiß man binlánglid, f. Jahn's 
Jahrb. 30, 4, €. 386. 

B. 5 lönnte Qebaà! Φαλεριανὸν an und für fid) erträglich ſchei⸗ 
nen; vgl. C. L G. n. 3651, 1 v. II p.912 Φαλερία Ἐπίκτη- 
ars, wo Bödh Βαλερίᾳ verlangte, Gaveboni aber Annotaz. p. 151 
FALERIVS für Valerius (Bull. Arch. 1841 p. 142) vergli ; 
dazu tritt, wenn Franz Net bat, Φάτιος für Vacius, Vatius 
C. I. G. n. 6329,23 v. III p. 945. Doch pier fihert Fourmonts 
unb Welder’3 Uebereinftimmung den Namen Φλαουιανόν. 

Ebenfalls in Argos „an ber polygonifhen Subftructionsmauer 
an bem Burgberge neben bem Theater find zu beiden Enden des einen 
Mauerfragments auf je einem der Mauerfteine Grabmonumente anges 
bracht, halb noch leſerliche Infchriften mit ganz niebrigen Figuren, bie 
nur im Ganzen, wenn aud) dunkel, im Ginzelnen faft nicht mehr zu 
erfennen unb zu unterjcheiden find.” Schon vor Welder mehrfach bes 
mertt (6. Eurtius Peloponn. II 6. 561) unb mitgeteilt, verdienen 
diefe Ueberrefte bier gleichwohl eine κκ αἱ , weil die Gopien Je: 
nes einiges Gigenthümliche haben. 

a) Das Ganze laum einen up bod, mit einem Fronttſpiz 
darüber: - 

— — AA2NTA 
ΥΙΟΝ 
Darunter drei figende Yiguren. 
$m C. LG. n. 1161 €. 587: 
ALAQMIILAN 
sS 0 4 
bei Lebas n. 128 ©. 27: 
Z.T1A. 0NT A 
KO. NY OKA 

b) Die meiften Buchftaben find undeutlih, einige völlig fiet. 
Darüber drei tebenbe Figuren. Das Ganze ítammt niht aus als 
ter Seit. 

Muf. f. ΦΗΙα. 8. d. XIV. 33 
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EANTAALGJE 
dd ---23IIATO 
ALYSIKPATELA 
in C. L G. n. 1160 
E--ITEALAE 
did - A-SIESATO 
4 - OINATEIA 
bei Lebas n. 127 
EQTEALAE - 
44.. SISZATO 
M4 .SIKPATEIA 
Aus b. 3 gewinnen win wenigfens ben Gigewnoweg poe 
ber im C. L G. n. 1675..b €. 801 febr πλόες iit, wahefeheinfid 
aber aud; C. L. G. n. 1094, 1 6. 571 TY2IKPATEILA, vg. 
n. 429, 1 €. 456 AYSIKPATHZ, bei ber Wentität biejer 
beiden Titel bergekellt werben muß. 

Außerdem erwähnt Welder ein ähnliches —* Relief απ einem 
natürlichen Felfen an bemfelben Berge jenfeit des Xbeaterà, we ven 
der rechten Seite her ein Reiter mit den großen argiviichen Schilde 
auf eine Amphora zureitet, bie von einer fi emporringeluden Schlange 
ummunden ift, ohne jegt nod) fichtbare Inſchrift. Go if dieß baffelbe 
Dentwal, befjen G. Gurtima Peloponn. Il 6. 354 und Bücher Grin: 
ner. und Ginbrüde aus Griehenland €. 321 gebenten. Ueber bea 
Reiter und bie Schlange f. SBelder Alte Denkmäler II €. 261 fabe., 
L. Ctepbani ber ausrubende Heralles ©. 63. 75. 

Auf eine andere [ange Ynfchrift, bie vordem in der 4. κυριωκή 
zu Argos getejen war, mußte Welder verzichten, weil ein Ginmwohner 
in ber Nähe, ber bie Platte in fein μαγαζί batte bringen laſſen, 
verreiſt war und den Schlüffel mit fid) genommen hatte. Ob der Titel 
nachmals ebirt worden ift, weiß id) nidjt. 

In einem Haufe nahe babel war ein Grab. zum Theil bloßgelegt. 
Man ſah einem rechten Winkel in ſchoͤnen Quadern und darüber bie 
Erde, welche eingedrungen ſchien, nicht bie urſprüngliche Dede war. 
An einem der vermuthlich aua dieſer zufälligen und unpollſtaͤndigen 
Grabung herrührenden Steine ijt, nicht oben darauf, ſondern ag der 
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ſchmalen Fläche, bie dur bie Dide des Steine gegeben ift, ober 
außen am Rande folgendes Bruhftüd übrig, welches unbelannt zu 
fein fcheint: 
AMATHPAN & µάτηρ Al — ober ἀνέθηκε 
I1POK AEIA ΗΠροκλείό[α. 
Bg. C. L G. n. 1094, ὃ p. ὅτι Καλλίστιον ἆ µάτηρ 
avednxev. 

$n ἅγ. Χαριλάμπης war nidtà mehr von Inſchriften aufju: 
fpüren. In einer andern Kirche, bei ber fid ein Kirchhof befindet, 
jolen ehemals bejchriebene Steine gemejen fein, die burd) eine neue 
Reparatur verjdmunben find. 

An ber alten [dónen, jegt (1841) verlafienen Panagia » Kirche 
von Merbala, 1 Stunde von Argos (nit weit von Midea nad 
Tirynth zu, Viſcher Grinner. €. 315, Welder Alte Denkmäler II 
€. 271), [fab ber Qegtgenannte die Inſchrift wieder, melde zuerſt 
Roß Inscr. Gr. Ined. I. n. 58 €.18 Tafel V publicirt hatte unb 
bie nun bei Qeba8 n. 112 €.24 unb bei Rhangabis Ant. Hellén. 
n. 1231 v. II p. 782 wiederholt ijt. Der Marmorblod hat eine 
Länge von 3 Zub 4 Boll, eine Breite von 3 Fuß 3 Boll unb ijt 
an ber Tinten Seitenmauer fo eingejegt, dab die Anfchrift quer 
fommt. 

EENO®OIAOS KAI STPATON 
APTEIIENOIHZAN 
Roß giebt durchweg A und das Heine Omifron. Demſelben ent: 
nehme id) die Form des Pi, melde aud) Qebaà hat. 

Die Künftler find bie von Pauſanias II, 23, 4 (R. Rochette 
Quest de lhistore de l'art p. 37 Note 1) erwähnten, |. 
Brunn Gejd. ber gried. Künftler I €. 420. Sn ber Lettre à M. 
Schorn (2. Ausgabe) bat fie NR. 9todjette überfehen (Walz Heidelb. 
Sabtb. 1845 N. 26 €. 407) unb aud) von bem ἐποίησαν in ben 
Questions keinen Gebraud) gemadt. Beifpiele von Paarweife at: 
beitenden Bildhauern und bejonberà Erzgießern hat Roß zufammenge: 
ftellt N. Rhein. Muf. IV €. 167, Archäol. 3(ufj. I €. 166. 183. 
G. Gurtiuá im Tübinger Kunftblatt 1845 N. 40 6. 166 b. bringt 
nod den Stein auà Cilpon bei: 
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4910} 
UNO: 
DNAPTEIOIENOTHZAN *) 
Für den attijden Titel bei Meier Comment. Epigr. n. 53, 28 p. 47. 108 
PATHS ΟΡΘΕΙ ΙΟΥ 
IAZAY2IMA XOATKY 
ΓΟΙΗΣ N 
(abe id, ba vie 3 Beilen von bem darüber Rebewbem darch eimen qui. 
heren Zwiſchenraum getrennt ſind, ein Gleiches wermuihet 
Σωκ]ρίτης [Φ.λ]οθε]δ]ου **) 
“4υσ]ίας «υσικάχον ᾿46γκυ(λγθεν 
ἐποιησ[α]». 
Εἰώε and) C. I. G. n. 4684. e v. lll p. 1187. à Θέων αν. 
τιοχεὺς καὶ | drum piec {ημητρύυ | Ῥόδος ἐποίουν. n. 6152 
p. 863 Ἡρακλείδης dyacíov Ἐφέσιος καὶ "orvtio; ἐποιίουν 
ober virimex 'Ἡρακλείδης "Ayrov Ἐφέσιος καὶ Ax - AEINEIOS 
ἐποίουν, Drerbed Geh. der Grich. PíaRit II €. 313 SL 38. 
m. 6160 p. 866 Κρίτων xoi Νικόλαος 49ηναῖοι ἐποίουν. 
Der auf ber Borverfeite berjelben Sire eingemanerte Lateini⸗ 
fe Titel: 
Q *CAECILIO 'C 'F" ME'ELo 
IMPERATORI* ITALICI 
QVEI* APGEIS * NEGOT:A 
hat in Welder's Gopie ganz genau biejelbe Form wie bei Lebas n. 123 
€. 27. Die µια bdannt geworbene Abſchrift von Ro Inscr. Gr. 
Ined. I n. 59 p. 18 Tafel V lieb im 3. 3 vie beiben G nidt 


- *) * ese iain emi — C. L G. n. 647.1 
v. " et erungeber (nd) ς οχρ.) ũbrig εί, 
N eg a era tud a oC t T 

**) Meier ſchrieb Θεοφ]ε[ό]ου. Der in Pape's Wörterbuch [εδίαιδε 
Name ift von ihm ans Roß Die Demen von Attila n. 181 €. 100 (= 
#hangab. Antiq. Hellén. n. 1642 v. II p. 881) Θοάσυς | θεορείδου] 
Painptvs nachgewieſen; Θευφείδης |. C. I. G. n. 5615, 7 v. III p. 623 
(οΕΤΙΡΕ . . EoZ), Analect. Epigr. et Onom. p. 173: 4αφείδης C. L 
G. v. III praef. p. X n. 311—3. Aber eu omen auf Φείόης (.έυσ.. 
Φείδης, Μνησιθείδης von «4υσίδεος, MragaíSeoc) wird burd) bie Ueber. 
fieferung angezeigt, und 4»4ó9eec ift aud) attiih, Meier a. a. 2). m. 10, 
II, 32 p. 24 = #hangab. n. 880. IL 73 v. II. p. 567, Derſ. n. 1629 
p. 879. 431.40 02. 
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fiher erfennen, aud) trifft 9toffena Muthmaßung nicht zu, daß C. I. G. 
n. 1137, 1— 2 p. 584 (= Lebas n. 124, auf Q. Maarcius Q. 
fil. Rex bezüglich) davon nur ein verzerrtes Abbild jei. Neuerdings 
bat Henzen die Inſchrift wiederholt Orelli n. 5294 v. III p. 42. 
Ich batte früher (Anal. Epigr. p. 80) ben Befieger des Andriskos 
unter jenem Metellus verftanden, morin mir, wie ich jpátet erſah, 
Lebas Inscr. Gr. et Lat., Paris 1835, cah. 4 n. 60 p. 207 
zuvorgelommen war, während Djann an ben jüngeren D. Metellug 
9tepo8, ben eifrigen Anhänger des Pompejus dachte, Pauly Neal: 
Encylfopädie 1, 27 n. 16. Nunmehr lerne id aus Gaveboni An- 
notaz. zu n. 1137 p. 47 von Borghefi, daß diefer Q. Caecilius 
Gai fiL. Metellus berjenige ift, welcher im Jahre b. €t. 663 Mar 
cebonien verwaltete, vgl. Ritſchl Bonner 9ection&fatal. 1852 p. VI. 
V. Sgtauplia. „Auf einem großen Steine aus grobem Kal: 

feljen, ber an dem Thore, das aus bet Ctabt nad) bem Hafen führt, 
unten eingelegt ijt. Die Buchſtaben laſſen fid) zum Theil febr. unbeut: 
lid) lejen, da über fie aud) am oberen Theil Linien im Kreis fpäter 
eingegraben find. rn ber legten Zeile ijt ber Stein feiner Breite nad 
abgefchnitten, bie Länge durch weniger oder mehr”, Welder. Dieſelbe 
Inſchrift, melde Bödh nad Fourmont n. 1166 ©. 588 und ein 
wenig vollftändiger Lebad n. 143 €. 29 herausgegeben Dat. 

TOKPATOPoNK 44 Y4IoNBAAENTON 

CXOA ACTI K OC AM ATOICOIAT ATOI 

T ACICMOYC K AITOYCOAAATTIA 

AC AHENOCTHNB ACI AI K HN K AIT 

5 NCYNOIACENEK AK A [LK 4440 K ADT AOLAC *) 
8. 1 bat Welder, der mit Lebas bie Form des Alpha bod) ohne ben 
überftehenden redten Halen giebt, am Ende nur TI. 3.2 a. b. fehlt 
ibm das C und ftatt MA las er IN, 3. 3 a. 931. AEICHOYC 
(das Dbige bei Fourmont unb Lebas), a. G. TIO für TIA ver bei: 
den andern Zeugen. 3. 4 bat bloß Fourmont das erfte Alpha. 8.5 
ftebt bei Welder blog VOI ACENEK AK.AI, bei $ourmont ENE- 
KAKAI.... ATAOIACH. 
Bödh hatte 8. 1 «4ὐ]τοκρατόρων Κ[αισάρ]ων Βαλέντων 
*) Das A durchgängig üt biefer (orm Α. D. Red. 


die J 





à OY" €" o. ÁÀ 
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geändert, an Stelle deſſen Cavedoni Aunotaz. p. 48 DAAOYIQN 
lieber wollte, mit Bergleihung von C. I. G. n. 1558 p. 716 Tor 
δεσποτῶν HPOQQN (v. i. ἡμῶν, nicht ἠρώων) | O1. Βαλεν- 
τινιανοῦ καὶ | Βάλεντος | τῶν féyovorov. Jetzt darf απ eine 
Aenderung des von Welder und Lebas übereinkimmend Gelefenen nidt 
ferner gedacht werden. 3. 2 ift σχολαστικὸς nidt Eigenname, ſon⸗ 
bern Bezeichnung des Standes. Bei den Byzantinern (Du Cange 
Gloss. med. et infim. Graec. s. v.) mirb befanntlich jeder Sach⸗ 
walter (defensor, ἐκδικος) fo genannt, Grande Richt. Juſchrift. 66. 
498 fgbe. 434. Bol. C. I. G. n. 2746, 2 v. U p. 501. b. n. 
4438, 8 v. III p. 209. b. n. 4781, 1 p. 388. n. 4781. b. 1. 
c. 1 p. 1209. a. n. 4795, 2 p. 390; vollftändiger n. 4788, 2 
p. 389 σχολαστικὸς ῥετορικός v. i. professor eloquentiae. 
Ebdſ. ift nunmehr ἅμα τοῖς φιλτάτοι[ς, nidt Φιλιάτοις, zu [ε]επ. 
Wegen be8 ἅμα, das erft fpäterem Stile angehört, |. 3. 8. 0.1.6. 
n. 4556, 2 v. III p. 248 Θεόδοτος — ἅμα συμβίῳ καὶ τἐκ- 
νοις n. 4583, 2 p. 255. n. 4839, 9 p. 401. 8.4 ἐπισκευ]α- 
σάµενος ὁ Wiewohl dad Activum übfider ift. Die vermuthlich mie 
berbergeftellte βασιλική diente gewiß profanen Zweden, ſei es daß 
fie zu den forenfifhen Gebáuben dieſer Art zählte, [εί fie eine der Pro⸗ 
menabens oder Spazier-Bafiliten geweſen, um die Bezeichnungen Zefter: 
manns zu gebrauden: Die antilen und die driflliden Baſiliken, €. 
59 und 66. 

Vl. Epidauros. Die Bafis von großer Breite nnd Side, 
deren Aufſchrift Bödh C. I. G. n. 1169 ©.589 und Lebas n. 148 
€. 30 geben, Oſann aber Syll. Inscr. p. 384 n. XII nit glüd: 
[id behandelt bat, ift im Qieron (Síaffepieion, 6. Curtius Pelop. II. 
€. 418 fgbe. 573 N. 38) mod) vorhanden; bie Welderfche Gopie, 
welche mie bie Lebas’ 8. 5 a. A. das T mwegläßt, bietet aber nichts Neues. 

Un einer andern Baſis daneben [a8 Welder 


ONH 
ΟΕΝΙ4 
AAIMON 
AI- MIT - 
was bet etwas volljtändigeren Aufzeihnung bei Lebas n. 150 ©. 30 


entſpricht 
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QNEIIIA 
.. 44MOSOENIAAA 
.... JAIMON 
AIA.. NAIKATI 
5 NE *) 
A πόλις τ]ῶν Ἐπιδα[υρί- 
o»] «{αμοσθενίδα «4[αμέα 
“ακε]δαιμον[ίου θυγατ- 
έρ]α, [γυ]ναῖκα Τί]μωνος, 
5 ἀρετᾶς ἕ]νε[κα. 
8. 1 Ιοππίε aud) ἆ πόλις &. τ. "E. fteben mie n. 1170,1. 3.2: 
Anuoodevis Sape, C. I. G. n.3395, 1 v.II p. 764. n.3349, 8 
p. 779. 4αμοσθένεια n. 1445, 3 p. 683. 9. 3 ijt bie Ergaͤn⸗ 
zung unfiber; man kann aud an Εὐδαύμων benlen. 
Bei Boͤchh n. 1179 6. 590 


40 AISTOY 
TX 


muß nad Welder vielmehr TA gefunden werben, mit ber Bemerkung 
„Hammer und Zange". 
N. 1180 €. 590 giebt berjelbe vollftändiger jo: 
YTIEIA 

Il Alkıosg Evrvxog 

ὑπὲρ τῆς ὠνγατρὸς 

Alias "Axıkeivns. 
Den Namen der Göttin (bod) in ber jpäteren und Diet fait glaubliche: 
ven $orm ΥΓΕΙ 4) und das Ῥτάποπιει Il(orkıog) fügt aud Virlet 
bei Qeba8 Inscr. Gr. et Lat. cah. 4. p. 241 hinzu. Lebas bat 
außerdem in feiner großen Sammlung η. 147 6. 30 3. 4 AKT- 
λείνης. Diefe Schreibmweife flimmt zu bem regelmäßigen Brauche, 
nad bem burd KA Y vie lateinijde Lautverbindung QVI mievergege: 
ben wird, j. Wannowsli Antiq. Bom. e Graecis font. explic. 
p. 10 unb Gorfjen Ueber Ausſprache, Volalismus und Betonung bet 
Lat. €Cprade I 6. 37; “χύλας C. L G. n. 1997. c. 16 v. II 
p. 992. n. 2193, 3 p. 197. n.3435,1 p. 806. n. 3663. B. 15 
p. 919. n. 3865. f. V. III p. 1096. b. vermuthlid aud) n. 


*) Das A in biefet orm: A. D. δε. 


2 
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2882, 7 v. II p. 564 «4ὐρ. «κύδου, wo ««Ἰακύδου vermuthet 
wird. «ἀχίλας C. I. G. n. 740 v. I p. 510 (nad Eyriacus und 
Muratori) erregt Bedenken. 

Das Weberbleibjel eines kaiſerlichen Reſcriptes, welches Lebas 
n. 154 €. 31 giebt, wieverhole ih, weil Muſtorydis ebenfalls eine 
Wb[drift genommen Dat: 

ANIKOSAPXIEPEYSMELISTOZAHMAP XI 

VTOPIAIL ATHPILATPIAOZS AET EL K 4 
Il POSHAO0N MOLZH AO YNTE 
YA.. AAQNOSTAAI 


5 ΥΠ | 
B. 1 bat Muftorybis a. 6. bie zwei legten Elemente nift. 3.23 a. 9L. 
lieft ec: MOTA u. ſ. w. 8. 4: Y-4 - - - 440NOG α. f. w. 


Die Form der Buchſtaben weift auf das erfte Jahrhundert ber dift. 
lien Zeitrechnung bin. Der Γερμ]ανικός 8.1 und αὐτοκρά]τωρ 
ια war vielleiht Claudius, fo bap der Titel in ba3 Jahr 46 
gehören würde. B. 4: το]ῦ ᾽6[πό]λλώνος. 

ΥΠ. Sparta. Auf dem Felde, bem alten Gtabtgrumbe, 
nahe dem fogenannten Grabe des Leonidas (Roß Wanderungen in 
Griedenlano II S. 15, €. Curtius Peloponn. II €. 224, Bifcher 
Erinnerungen S.378) bat Welder folgende Aufichrift einer Bafiz copirt. 

A IIOAIS 
MALAIONGAMOKPATIJAN 
AAKANAPISAAPXIEPEATOY 
SEBASTOY K AITONGEIOQN 

5 HPOFONQONAYTOYOIAO 
KAIZAPAKAIOLAONATPIN AI 
QNIONATOPANOMON 
Il 4EISTONEIKHNIIN 
SONKAIAPISTONEA 
10 KAAQSSTNENOAEIT 
ONKATATONNOMON 
A πόλις 
Il. Allıov {αμοκρατίδαν 
’Alxavdgidu, ἀρχιερέα τοῦ 
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Σεβαστοῦ xai τῶν Φείων 
5 προγόνων αὐτοῦ, φιλο- 
καίσαρα καὶ φιλόπατρι», ai- 
ὤνιον ἀγορανόμο», 
πλειστονείκην [παράδο- 
ἔ]ον καὶ ἄριστον Ἕλ]ληνα , 
10 καλῶς πεπολειτευ- 
µένον κατὰ τὸν VOLO». 
Minder volftànbig hat den Titel aud) Qeba8 n. 179 6. 35. Dies 
fer Uammert nämlich die Enden von 8. 9—5 ein: AN, OT, QN, 
140: ebenjo 8.6 a. A. KA wu. a. G. PINAI; 8. 7 vom 
QNI, am Ende ON; 8. 8 a. €. TIAEI, hinten IA - -; 
8. 9 RON un» TONEA - -; 3. 10 die jámmtliden Buchſtaben. 
B. 11 unb 12 giebt Lebas [ONKAIAABON....... .] 
J. . .. ΙΣΤ. . .... 
Außerdem notirt er eine dreizehnte, ganz unleſerliche Zeile, hat die 
1. Zeile nicht mit größeren Buchſtaben wie Welder, und fügt bem 4 
und 1 das überfiehende Häkchen des rechten Schenkels hinzu. 

Der burd) eine Bildfäule Geebrte ift fhon aus C. I. G. n. 
1363, 10 fgbe. €. 663 unb αμδ n. 1364 b. 2 befannt. An bet 
eriteren Stelle führt er außer ben bier aufgegáblten Präpilaten 3. 19 
nod dad des πρέσβυς νομοφυλάκων; an ber zweiten kehren bier 
jelben Bezeichnungen wie hier wieder, nur daß bie vorliegende Inſchrift 
ba8 χαλώς πεπολειτευμένον κατὰ τὸν vouov allein bat. Diefer 
Ausprud hat jebod) etwas Auffälliges., Denn jo oft aud καλώς 
(άριστα) πεπολιτευµένος auf fpartanifhen Titeln gelefen wird , fo 
fteht bod) niemals κατά τὸν νόµον dabei; n. 1343, 4 ©. 656. n. 
1345, 9 ©. 657, n. 1351, 4 6. 659. n. 1352, 5. n. 1354, 5 
€. 660. n. 1357, 4 €. 661. n. 1358, 9 ©. 662. n. 1363, 4 
6. 663. n. 1366, 6 ©. 665. Jenes xara τὸν νόµον wird viel 
mehr mit den Ehren der Ariftopoliteia (Bödh €. 611. b a. G.) ver: 
bunden: n. 1242, 5 €. 619 eilnpws τὰς τῆς ἀριστοπολειτείας 
τειμὰς κατὰ τὸν vouov. n. 1343, 4 66. 696. n. 1346, 4 6.657. 
n. 1352, 6 €. 659, dermaßen, daß aud) ber Wriflopoliteia das 
καλῶς πεπολιτευμένος vorangeht, mie n. 1343 und n. 1352. 
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Beachten mit nun die oben angeführte Qedatt von Lebas, fo erhalten 
wir das Uebliche: | 

καλώς πεπολειτευ- 

μέν]ον καὶ λαβόν[τω τὰς τ- 

ns ἀρ]ιστ[οπολειεείας 

[τειμάς κατὰ τὸν νόμο]. 
Aur (ft. freilich hiemit Welcker's Copie nicht im Einklang zu bringen. 

Die nadjtebenbe, von Welder ald an bem neuen Haufe des 

ὑπομοίραρχος befnblid angegebene Infchrift ift goat ſchon in bet 
Gpigtapbifien Nachlefe von 9top, N. Rhein. Muf. VIII 6. 127 
2. 17 mitgetheilt, wird aber bier ber Ergänzung halber wiederholt. 


H NOAIS . H πόλις 
TONAZIOAOTR2TA... τὸν ἀξιολογώτα[τον 
KAIETTENESTATON καὶ οὐγεγνέσεατον 
KALANAPEIOTATON καὶ ἀνδρειότατον 

5 MAYPKAERNY 5 M. io. Κλεώνυ- 
MONTONKAIYMN... gov τὸν καὶ "Yuv[o»], 
B2MONEIKHN ..... βωμονείχην, [ἀρετῆς 
EINEKA εἵνεχα. 


Die beiden erften Präpilate werden in fpartanifhen Titeln Männern 
wie Frauen ganz häufig erteilt: vov «E. n. 1268, 1 6. 632. n. 
1842, 5 €. 656. n. 1344, 2 6. 657. n. 1350, 11 6. 659. n. 
1360, 3 6. 662. n. 1375, 2 €. 667. n. 1376, 3 ebbf. n. 1369, 
3 €. 665. n. 1394, 4 €. 672. τὴν ἀξιολογωτάτην n. 1439, 3 
€. 682. n. 1458, 3 6. 086. τὸν εὐγενέστατον πολίτην n. 1355, 
3 €. 661. n. 1448, 6 €. 685. n. 1456, 5 €. 687. τὴν &t.yt- 
νεστάτην n. 1445, 1 €. 683. n 1446, 3 6. 684. *) 


*) Die Bier durch eine SBifbjüufe βεεθτίε Κλανδία «{αμοσθέ, tia 
heißt 3. 2 (KA1 ATOPAXON) aud) ἀγόραχος: ,munus muliebre est, 
sed quid sit nesolo^ $Bódb ©. 684. a. Die Bezeichnung febxt n.1451,5 
wie bier nad) vorgängigem Yorrapuooıgpla» und einem ober mehreren räth- 
felhaften Worten (THNBOINAPMOCIANAPIPOIC | Y ONTAN 
AKAIATOPAXON mb. an zweiter Stelle . APJIOZTPIANEIZAP | 
MAZKALATOPAXON) wieder. Ohne volle Klarheit zu erreichen, gemi 
nen toit bod) etwas, wenn wir ἀγοράχον b. i. dyoodoyor betonen. Bgl. 
das Dorifhe 4θαναίᾳ Πολιάχῳ in bem alten Titel ?cale trav. in tho 
Morea n. 71, Anal. Epigr. et Onom. S. 87, wo ich [διά ΓΤολέαχος ' 
ifjrieb, f. Ahrens Dial. Dor. 6. 568. Auch der Rhodier Τιμαχίόας von 
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8. 5 Κλεώνυμος tft ein aud) in Sparta bräuchlicher Name, 
C. I. G. n. 1249. L 8 6. 623. n. 1278, 15 €. 636. Titel bei 
Φεθαδ Revue Archéol. II 6. 639 8. 19. Das Seitalter des hier 
figen deuten [ῴοπ bie Ramen Maoxos «4ὐρήλιος an. 

3. 6 Sutd) das für einen Doppelnamen ganz feftftehende 6 
καί wird eine Muthmaßung, mie etwa τὸν καὶ ὕμν[οις] ober 
ὕμν[ῳ] βωμονείχην abgewiefen. Ύμνος (vgl. Ὑμνίς, Ὑμνώ bei 
Pape) ſcheint zwar ziemlich felten zu fein, ba aud) bei Martial XII, 
15, 2 Schneidewin €. 547 nad ben beften Handſchriften Invitus 
puerum fatetur Hy pnus ftatt Hy mnus hergeftellt hat. An 
unb für fid hat aber ber Name nichts gegen ih, und wie viele Gi; 
gennamen find jet nur ein einziges Mal nachweisbar! Webrigens 
wäre aud Ὑμν[ίαν venfbar. Cine Aenderung jedoch, etwa in 
TTEIN[ON, wird bei der Webereinftimmung beider Copien fein Bes 
fonnener magen. 

B. 7 βωμονείκην: neben C. I. G. n. 1364. b. 1 €. 663 
der einzige Beleg für biefe Art von Siegern, deren Einer jebod) nicht 
in dem berühmten betenden Knaben zu Berlin gefunden werben darf, 
Gerhard Berlins Antite Bildwerle I €. 40. Bgl. über bie dıaua- 
στ/γωσις am Altare der "Aoreuıs Ὄρθιϊα (Inſchr. bei Roß Reifen 
und Reiferouten durch Griehenland 1 €. 22 3. 5 παρὰ τῇ dyın- 
τάτη Ὀρμδία ’Agreuıdı ἱδρύσατο, angebeutet von Welder Griech. 
Sötterlehre I €. 584 Note 13) 4. D. Müller $or. II 6. 312, 1. 
4, Fr. Hermann Gottesbienftl. Altertb. $ 53, 28 €. 353. Kraufe 
Gymnaft. und Agonift. €. 675, 1. Mebrigens ift erfihtlih, wie απ. 
gemefien ein βωμονίκης 3. 4 ἀνδρειότατος genannt wird. 

8. 8: εἵνεκεν in einer ebenfalls profaijden Infhrift n.1445, 
6 6. 685 — 3εῦαδ n. 224 6.59 und ebenjo in Welders Papieren, 

Das Verzeihniß der σιτηθέντες, welded id) nad ber erften 
Bublication im Bullettino dell’ Inst. arch. 1844 €. 145—52 in 
den zwei Inſchriften aus Sparta und Gytheion, Leipzig 1849, €. 


τιαάοχος (Bähr im Banly’s Realeneyki. VI €. 168—9, Meinele Com. 

Graec. V Add. ©. 108) gehört Bieber und ber Spartaner 'Γεράχος, nicht 

Pp o Qpigrapb. Grfurje in b. Suppl. b. Jahrb. f. klaſſ. Philol. IT 
. 911. 
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1—-22 wiederholt hatte, ift nadimal8 von Welder ben Kleinen Schrif⸗ 
ten 111, 250— 9 einverleibt worden. — Gin berihtigender Nachtrag erü- 
brigt zu 8. 23 Ἱππομέδων Νικάνδρου EIANIAZ: Henzen hatte 
bie Π ALANLAZ gelefen. Dieſes Wort, nidt mein VBerfuh πει- 
arrág (zwei Inſchriften €. 20), erhält\jept feine volle Beftätigung 
durch zwei merkwürdige jpartanijde Titel in ber Ephem. Archaeol. 
η. 3163 unb n. 3165 *) Auf erfterem Dentmal mit ber Ueber: 
(drift Τ]αινάριοι end Καλλικράτ[εος lieft man nah dem µάντις 
dem γραμµατεύς, ben xugvxes und bem αὐλητάς Col. II 8. 18: 

ILAIANILAI 

APISTOAAZ 

ETAAMLAAS **j 
Das andere (Ταινάριοι 8. 1; der Patronomos ift ausgefallen) ver: 
zeichnet diefelben Beamten niedereren Ranges, nur in anderer Neiben: 
folge (γθαμματεύς, κάρυκες, παιανίαι, µάντις, αὐλητάς), 
Gol, II 8. 13 
Il AI ANI AI 

APISTOAAX 

II PATONIKOS.ATS1M. AXOT 
Sd glaube nun nidt irre zu geben, wenn id biele ma2e»(at— für 
Sänger be$ Päans ald Beſtandtheiles des Apollo : Cultes erkläre (4. 


*) Eine dritte gleichartige Inichrift n. 3164 (TewdQsos ἐπὶ *4gi- 
sroxgarlda) hat feine παιανίαι. Alle drei Titel find aud) für die Ono- 
motologie merkwürdig, denn fie geben folgende, bisher unbefannte Korpria: 
n. 8163. I, 10 Βείδεππος. 17 Evßlaxns (Εὐβλάβης ϐ). 21 ΕΒιόλας, 29 
"ἀρέιίππος (aud) n. 8164. II. 17). II. 5 «4γαδύχλειιος. 9 Ἔίχαρις (nud 
n. 8165. IL 17 b. i. Oeöyapıs), wie Zínounogc n. 8164. I. 10. 24. 
Σεκλης eboj. 27. «Σίων m. 8165. I. 13. «διωνίδας cbbj. 16. «Σιδέκτας 
ebbj. 99. Anal. Epigr. €. 94. Σιμήδης in dem Titel von Minconos bei 
Lebas &. 408 n. 2057, 1b, wenn uidit [Ευ]μήδους zu bejjern ift. Ferner 
92 'yiréAgc (aud) n. 3165. II. 25). N. 3164, 1 “ρισιοχρατίδας. I. 9 
Εὐδαιμοιτέλης. 12 Ευμολίων. 16 Auslvinnoc. 18 Κραιισιόλας. 19 
Σιεφανοχλῆς. II. 2 «{ανέας (?). 8 Πασίκας (?). 5 Ἱέραρχος. 7 Alzı- 
σοϊζδας. 14 ᾿άρχίτας. 15 Κλήτωρ. 20 Εύὐδαιμίω». N.8165. I. 5 Ayla- 
όδιρατος. 6 "Arııkixns. 11 Τειαρίω»ν (C. I. G. n. 1282, 8 p. 637). 14 
JITolltas. 91 Τιμµάχορος (25 Tıuayopos). 29 Anzınnidas , vgl. Anal. 
Epigr. €. 187 unb Bödh C. I. G. v. II €. 1055. a. AAKITIOY C. 
1. G. n. 1881. 1 v. II 6.81. Gboj. 32 Aauolas. 85 Πολυσερατίδας. 
86 Jlolvaiwe(dag. II. 2 Ὁνάσανδρος. 5 Κορείδας. 

**) In biejer mie in ber jogleid) jofgenben Snjjrijt ift bie (orm bes 
A regelmäßig diefe: A. D. Red. 
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St. Hermann Gottesd. Alterth. 8 29, 7 €. 173, gleichbedeutend mit 
παιανισταί: C. 1. G. n. 5899, 1 v. III 6. 777 Ἡ 1800 τάξις 
τῶν παιανιστῶν | τῶν ἐν Ῥώμῃ «4ιὸς Ἡλίου | ueydiov Σαρά- 
πιδως καὶ Sev | Σεβαστῶν, und 3. 8 ἐν τῷ οἵκῳ τῶν 
παια|νιστῶγ. 

Das Näthfel ver legten Zeile 34 «ιοκλῆς, κυρίας Kal- 
λισθενίας, ADAPEIN wartet nod) immer feiner Löfung. Viſcher, 
melder den Stein am Haufe des 9tifofao8 Jatrakis nod) vorfand, hält 
das P nicht für ganz Πάει, Epigraph. unb Arhäol, Beiträge aus 
Griehenland €. 27. 

Grmábnt fei außerdem, baB mit Bezug auf 3. 30 fanoxou- 
της «4υσίππου παρόχου G. Gurtius Ῥείοροππ. II 6.816 Note 42 
eine SBermutbung über die Lage der Gafthäufer in der Borftabt 3e: 
ταρπαί ausſpricht. 

In einem Bauernhaufe der Umgegend von Sparta copirte Welder 
folgendes, nun aud) bei Qeba8 n. 225 ©. 39 befindlies Fragment 
einer Inſchrift, bie vermuthlich unter einer Bildſäule flanb: 
ΟΝΟΕΟΠΡΟΠΙΟΝ ΑΤΟΝΘΕΟΠΡΟΠΟΙΟΝ 
NEASHAÁAIKIAZ = Ο.].ἀ.π.. EKNEAEHAIKLAZ 
AIA PETHZEIHLEI 1404p.674.b EK 4LAPETHZEIILEI 
TAPTH SI APTM 
Die Form des Alpha giebt bie Franzöfifche Gopie; 3. 2 bat Welder 
das legte Sigma, 3. 3 a. €. das I und 3. 4 den erften Zug nidt. 
Dagegen ift bei Lebas 3. 3 a. A. nur \ ftatt A. 

Auf ziemlich jpäte Zeit meift aud) der Name Θεοπρόπιος hin, 
Bödh ſchrieb — α τὸν Φεοπρὀπο[ν 3 Den Anfang bildete vermuthlich 
ein Gorenprábifat wie τὸν εὐγενέστ]ατον. 

Bei der verfallenen Kirhe πωαναγιτσα im Felde brachen, wie 
ein Bauer berichtete, vor zwei Jahren (aljo 1839) Franzoſen zwei 
Steine an der Mauer aus, worauf «4μυκλαίων δᾶμος zu [ει 
[ει mat. 

Die Amyllaeifhe Inſchrift C. I. G. n. 1445 ©. 683 ift 
von Welder und 9eba8 n. 224 €. 39 mod) vorgefunden, nur daß 
bei beiden bie zwei erften Zeilen ganz fehlen nnd die Anfänge der 
folgenden drei, auf übereinftiimmende Weife, verjtümmelt find. 


x 
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Beide Gewährämänner miebetbolen in Gleichen die Hufichrift 
bet febr hohen, vieredten Baſis C. I. G. n.1352 6.659, „Sparta, 
unten an der Xirepolió auf ber Norbfeite legend”, Welder; Lebas 
n. 175 6. 35. 

VIIL Bon ven Infhriften aus Thuria in Meſſenien (4. 
Curtius Beloponn. II €. 161. 194, 36), weile Lebas G. 62 n. 
901 fgbe. mitgeteilt bat, ijt eine in mehrfacher Beziehung intereffante 
Gud) von Welder (Baläolafiro Dorf, b. i. Obertburia, Gurt. €. 161) 
copitt, bie bier zu wiederholen id) midt unterlafien mag. Mein Ge 
währsmann ließ den Stein von bem Bauer Dimitrios Serbas zu Bu 
wagiotis in Veis⸗Aga bringen, mit bem Bemerlen, daß er vou Aiben 
abgeholt werben folle. 

MNASIAPXOTATIA 
ΤΡΙΤΙΡΕΝΕΣ 
Z4AIQONTLAOZ 
OTMOZEITEAEOS 
5 KTHZSIKAHS O0 AINOK EI 

ΝΙΚΕΙΣ NIKO.JAMOT 

AEONIAAS IITOAEM AI 

ΤΙΜΟΞΕΝΟΣ ΤΙΜΟΓΕΝΕ 

.. ΧΕΙΣ; JEEIA 
10 ΞΕΝΩΝ EHITEAEOZ 

TIMORENOS ΤΙΜΩΝΟΣ 

APISTOMAXIAOZ 
ANTIASII PATONIKOT 
OEOKAHS XAPMINO” 

15 ΞΕΝΩΝ ΞΕΝΙΠΟ 

ABOAHTOZ AP 

NIKOSTPAT 

Eri γυ]μνασιάρχου ’Ayıla 

Τριτίρενες. 
4αἴφοντίδος 

Ενύ]θυμος Εὐτέλεος. 

ὅ Κτησικλῆς Φαινοχλει[δα 
Νικεὺς Νικοδάμου 
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Asoyıdas IlroAsuarfov 
Tıuo&evog Tiuoyéve[oc 
Nix]evg «4{εξία 
10 «Ἀένων Ἐπιτέλεος 
Τιμόξενος Τίμωνος. 
᾿Αριστομµαχίδος. 
ἀντίας Πρατονίκου 
Θεοκλῆς Kapuıvov 
15 Bevor Esv/n[n]o[v 
᾿4βόλητος 4ρ- 
Νικόστρατ[ος --- 
Für Omilron und Dmega ſcheint, nad bet Gopie vom Lebas, bie 
Inſchrift durchweg bie fleimeten, über ber Beile ftebemben Formen zu 
bieten. 3. 1 a. €. bat Welder nur I. 8.3 fehlt ibm AI. 8.4 
giebt er MOSETT u. |. w., 2ebas Θ1/”. OSETT u. f. w. 8.5 
hat diefer den erften Namen volltändig (Welder nur ZIK 4H). 
3. 6 fügt berjelbe dem Welckerſchen ZNIK u. |. v. die Glemente 
NIKET vo. 8.7 Side NI442; 8.8 IMOR w. f. m; 
dann TIMOXENE; 8.9 TZAEE, Lebas JE. EIA; 8. 13 
Welcker ZTPATONIKOT; 3.14 EOKAu. f.w., barauf NOV, 
Qebaà NP; 8.15 Weder MEN u. f. m., derſelbe bat das 
O allein. 

Zwei Ctüde find es, burb melde biefer gumnaftifhe Katalog 
eine bejonbere Wichtigkeit hat. Zuerſt nämlih lehrt er und zu ben 
mannigfaden andern Bezeichnungen bei ben Doriern (Naud Aristoph. 
Byz. Fragm. €. 97, 19. $aafe Xenoph. de republ. Laced. 
€. 65) eine bisher unbelannte flafje von jungen Leuten, bie τριτί- 
ρενες, tennen. — Sur Bergleihung bieten fid die πρωτεῖραι bel 
Photius Lex. ©. 140, 96 κατά πρωτείρας: πρωτεῖραι οἱ περὶ 
εἴχοσι ἔτη παρὰ «Ίάκωσι, Heſych. κατὰ πρωτῆρας' ἡλικίας 
ὄνομα οἱ πρωτῆρες παρὰ «4ακεδαιμονίοις, f. D. Müller Dorier 
II €. 301, 8. Wie bie τριτίρενες zu den πρωτεῖραι ftanden, 
bleibt freilih unllar, doch ſcheinen die [εβίετει die älteren geweſen zu 
fein , wie der µελλέρην jünger war als ber εἴρην (eor, ir») 
b. i. µεέραξ, Lobed Pathol. Elem. I €. 114; vgl. Krauſe Gym⸗ 


s mein 
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naſt. und Agonift. C. 279*), Ein zweiter Titel aus Zburia, Lebas 
n. 301 €. 62, verzeichnet ſchlechthin die έφηβοι 8. 4 fabe., und 
von einer gleihen Lifte ijt ba8 Jtamenverjeidnip n. 303 ein Ueberreſt. 
Die zweite anjiebenbe Notiz, melde mir unjerer Inſchrift ent: 
nehmen, ijt bie, af wir die Namen ziveier Phylen von Zburia, 
wenn nidt von Mefjenien überhaupt, erfahren, bte Saiporris 8. 3 
und bie “ριστομαχές 3. 12. Grftere ift vermuthlich nad) bem aus 
bet Sage belanaten «{αἰφόντης 3") (4{ηἱφόντης) dem Schwiegerfohne 
oder Cobne be8 Temenos (Paufan. II, 19, 1. Scymn. Chius Pe- 
rieg. v. 534 f. D. Müller Dorier I €. 81) genannt. Die andere 
wird bann dad Andenlen des 4ριστόμαλος , des Vaters beà Teme⸗ 
n08, Kresphontes und Ariftovemos (Herodot VI, 52. Baujan. II, 18,7) 
erhalten haben ***), 
| B. 1: Lebas n. 301, 3 γυµνασίαρχος Σῖμος Σωσάνδρου, 
ὑπο[γυ] || μνασίαρχος EsvoxAgc «{αμοκράτευος. Unter den Gi 
gennamen find 8. 5 Φαινοκλείδας und 3. 6 Νικεύς neu: andere 
kehren in Meflenien und Lalonien wieder: 8. 6 Νικόόαμος: C. I. 
G. n. 1278, b v. 1 €. 636. 8. 7 Aswvidag: Lebas n. 303. 
III. 13. C. I. G. n. 1370, 2 6. 666. 8. 8 Τιμόξδενος: Zwei 
Snfhriften aus Sparta €. 4 3. 6. 7. 9. Tipoyévgc: C. I. G. 
^n. 1260, 10 ©. 630. 3. 9 bie Grgánjung ift nur Verſuchsweiſe 
gejept. «{εξίας: Meffenier bei Mionnet II, 209. 8. 10 — Eévor: 


*) Ueber die Eintheilung der attifchen Epheben in πρωτέγγραφοι 
und ἐπέγχραφοι auf Infchriften der Kaiferzeit handelt berfelbe a. a. O. 
6. 272 fgde. 
προς ο) Ueber die Eigennamen auf —  qiórtgc verbreitet ſich Welcker 
Griech. Götterlehre I. €. 336 N. 7. Das bier miterwähnte Ariftophontes 
bei Plautus in den Captivi bringt Ritſchl, Bormer Seetionsfatalog Winter 
1843, ©. VI auf ᾿Μρισιοφών, — φώντα zurüd, ba ᾿ἀρισεοφόντης 
feine ähnliche form zur Seite habe ala 4ργειφύντης. Zu Βελλεροφόν- 
της fei bemerkt, dafi ber Name madjmalé gewöhnlichen Leuten eignete. Gin 
Καύνιος Βελλεροφόντης "άγιος, bermuthlic; ein µύστης εὐσεβής oder 
ein Φεωρός, findet fid) auf 3Blau'$ und Schlottmann famotfrafifdjem Titel 
h. I, 7, Donatsber. b. Atadb. b. Wilfenich. 1855 ©. 616. 

***) Abgejehen von ben drei boriiden Phylen der Hyllerr, Dymanen 
imb Pamphylen verzeichnet bie fonft vorfommenden des Peloponnefos K. $. 
Hermann Griech. Staatsaltertd. S. 20, 11 €. 78. Die ποώ hieher geh 
rige Infchrift aus Tegea, C. J. G. n. 1518 v. I €. 699 ijt nah Brönd- 
feb'6 Gopie neuerdings von Uffing herausgegeben Graeske og Latinske 
Indskrifter, Kjöbenhavn 1854, p. 26 n. 7. 
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Lebas n. 301, 15. 18. Ἐπιτέλης: eboj. n. 303. II. 8. 9. 8.13 
Ilgarovıxog, wegen öfteren Vorkommens der andern Lesart Στρα- 
τορίκου vorgezogen, Anal. Epigr. et Onom. €. 77, zwei Inſchrif⸗ 
ten aus Sparta I 3. 22, ebdſ. €. 4 3.4. 3. 14 Θεοκλῆς etin: 
nett an den mefjenijden Wahrfager, Pauſan. IV, 16,1. 5. 20,1—3. 
οἱ, 2. 10. Xupuivog 9atone bei Χεπορῦ. Anab. VII, 6, 1. 39. 
3.15 [dien Lebas’ Schreibweife wegen des Baterdnamend /Ἐένιππος 
glaubliher alà Mevor; j. zu 8. 10. Fraglich aber ijt es mir, ob 
=ENII1OT nad alter Orthographie auf bem Stein  geftanben hat, 
f. Anal. Epigr. et Onom. €. 146 Note 1, ANAEIILOS Roß 
die Semen von Attila n. 4, 11 6.19. AAESIIIC, verf. Inscr. 
Gr. Ined. n. 230 fasc. III €. 3. 3. 16 ᾿4βόλητος: C. 1. G. 
n. 1361, 4 6. 662. n. 1433, 10 6. 680. Bgl. ἀβολήτωρ und 
ἀβλητήρ, Sobed Path. Elem. I €. 42. 297. 3.17 Νικόστρα- 
τος: Lebas n. 301, 1 ἱερεὺς ᾿ 4θάνας Νίκων Nixooroa[rov. 
Das zu Kalamäta, bem alten Pherai (6. Curtius Peloponn. 11 

€. 158. 193. Note 32) von Qeba8 n. 293 €. 61 abgeſchriebene 
Brudftüd bat aud) Welder copiert. Diefer bemerkt, daß der Stein 
an dem Haufe eines reihen Mannes im Innern des Hofes einge: 
mauert ift und daß fid unter der Snfdrift in einer 9tijde mit ron: 
tifpiz das Relief einer meibliden Figur mit Chiton und Mantel - bes 
findet; die Rechte derjelben hält etwas, wie es [dint über einen Als 
tar ausgießend. 

AIOT APISTOBOT AOTIT 

EZETSEBHZXAIPE 
3. 1 Bat Welder NOT u. f. tw. 

Ἡ δεῖνα Ἰου]λίου ᾿ 4ριστοβούλου γυ[νῆ 

ζήσασα ἐτη]εζ. Εὐσεβῆς χαῖρε. 
Das Prädikat εὐσεβής ſchlechthin ift [εἴίεπετ. Mit φιλόπατρις ver 
bunden erſcheint εδ in den fpartanijchen Titeln C.1.G.n. 1347, 3 v. I 
&.658unbn.1374,3 6. 607. Häufiger werden auf Inſchriften priefter: 
(ide Charactere fo benannt: νεωποίης εὖσ., Roß I. Gr. Ined. III 6. 
74 n. 191. A.3, 2. 6.B.5,2. 6,2. 7,4.8,3.9, 1. 10,4; 3) "Ava **) 


*) Der Titel ift in ber Athenifchen ano Νέα ΙΠΤανδώρα, 1857, 
€. 257. a—b, mit einigen umerbeblidjen Barianten von Neuen mitgetheilt. 
3) So ?ebae ; Bödh Hat aus Ῥοεοάεθ AB. A Ale gebildet, mit 


Muf. fe 9o. 4. 8. XIV. 34 
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Ἱατροκλείους, | isgesa Anumspos εὐσεβής, | χαῖρε Titel wm 
Zralles, C. I. G. n. 2937 v. 1I 6.591 z— 9) n. 458 6.151; 
vom Propheten in Zeidiufja, Lebes n. 242, 7 €. 69 ἀν[ὴρ εὐ- 
σ]εβή[ς] καὶ φιλόδοξο[ς. n. 243, 3. n. 244, 1. 
jn 9etalíbi (Κορώνη, G. Gurtius SSelopsun. IL, 165.195. 
Note 40) ſchrieb Welder im Umfange bet alten Stabt auf einen Stelle, 
die im Halbkreis von einer Erhöhung umgeben ift, vielleiht ber ἀγορά, 
bet nicht fern eine Ehrenftatue liegt und eine andere ein wenig fichtbar 
ποώ im Boden fiedt, an einer Baſis von grauem Kallſtein folgenden 
Titel ab, ten inzwiſchen Lebas n. 306 6. 64 berauögegeben bot 9): 
411 O AI S 
ΠΟ AT KAHEIIXAPEOZ 
TON. ATT AZETEPTET AN 
APET ASENEKEN K AIETNOLAS 
5 . SEXONALATEAEIEIS ATT AN **) 


“A πόλις 
Πολυκλῇ Ἐπιχάρεος 
τὸν αὐτᾶς εὐεργέταν 
ἀρετᾶς ἕνεκεν καὶ εὐνοίας. 
5 ἆ]ς ἔχων διατελεῖ εἰς αὐτάν. 
Die Form des Alpha giebt Lebas; vemfelben fehlen 3.4 a. 9t. AP. 
Gin Mefienter IloAvxins ijt von ape aus Mionnet II, 209 an 
geführt. Die Form des Accufativs Tann bei Ahrens Dial. Dor. 
€. 235 nadjgettagen werben. 
Zu Arladis (Κυπαρισσία, 6. Curtius SBeloponn. II, 
184. 199 Note 55) fand Welder im bani auf bem Bruchftüd einer 
Stele bie Inſchrift: 
ΑΡΘΡΙ4 ΑΣ 
3n Meffene an einem vieredten Fußgeftell, das nod am [εἰ 


Bezug auf C. I. G. n. 1957, 2 v. II €. 50 Kacıor «Σεκοῦνδο» | βία 
Matlun. Mir beucht biejer Name ebeu [ο unficher wie ”4βιος C. 1. α. n. 
843, 6 v. 19.415 Jia πρεσβευτω» | Tor yr iov Πύρθμου xai | Kiav- 
díov ’ABlov [βου]λευτὼν ABIOTAETTRN 

d Das Bullettino dell’ instit. 1841 6. 43 fgbe. iff mir jeßt nicht 


ο Das A durchgängig in diefer orm: A. iD. Red. 
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ner Stelle ftebt, mitten im Felde, fab mein Gewährsmann ben Titel 
wieder, welcher vordem von Bödh C. I. G. n. 1318 ©. 646 und 
nachher von 2ebaà n. 319 ©. 66 (verſchnoͤrkelte Buchftaben) ebirt 
worden ijt. Hier des Stüdes zu gebenlen, veranlaßt mid) zuerſt ber 
Gigenname 3. 8, meldet jebt enblid) definitiv gefichert ijt. 
M. ilio» Avonkıov 
Ovnoov Καίσαρα 
οἱ Ἕλληνες εὐχαρι- 
στοῦντες τοῖς Φεοῖς 
ὅ καὶ αἰτοίμενοι τὰ ἁγαθδὰ 
τῷ οἴκῳ, εἰςηγησαμένο[υ 
xaé ca ἀναλώματα παρασχότ- 
τος Τι. KA.ZAIOAK AI ALA 
NOT τοῦ ἀρχεερέως ad- 
10 zw» διὰ βίου καὶ Ἑλλαδάρ- 
χου, ἀπὸ τοῦ κοινοῦ τῶν 
"dy aid ἀρέστησαν. 
Bödb weldher in bem zweiten fappa bie Abkürzung K für κά 
fudte, batte Ki. Σαιθίδα καὶ «4ἱλιανοῦ in dem Sinne von τοῦ 
καὶ Atkıavov ρε]τίεθει, was Franz El. Ep. Gr. n. 130 (6.990 
αἴδ rihtig annahm, dermaßen, daß er einen gleihen Gebraud) des 
καί für © oder 7 χαί aud) anderweitig zuließ. Gin brieflidjer Wi⸗ 
derfpruc von mir beftimmte ihn fpäter C. I. G. n. 4210 Add. 
€. 1116 diefe Anfiht zurüdzunehmen. Was aber von mir für die 
vorliegende Stelle nad) Anleitung des Weberlieferten geſetzt war Tıß. 
Ki. Σαιδίδα Καιλεωνοῦ (jo auch Lebas; Welder: KAM AL NOT) 
ift gegenwärtig auf dad Beſte durch zwei Mommſenſche Inſchriften 
beftätigt I. R. N. n. 1880 | 
TI.CLAVDIO-:- QVIR: SARTHIDAC 
CETHEGO  FRONTINO TI: CLAVDi: FRONTINI' LEGAT 
LEGIONIS : FILIO: TI: CLAVDI  FRONTINI: COS: NEP 
PATRONO : COL- D- D 
unb n. 1881 
τπτ. CLAVDIO 
: SARTHIDAC 
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CAELIANO 
CL-FRONTINI . 
COS-F- | 
Daß námlid hier bie θεδαί SARTHIDAC vor ber andern SAE- 
THIADAE zu bem Aechten SAETHIDAE fület, bat. SRommjen 
€. 453 Gol. I unter Hinweis auf den 'griedjijden Titel erkannt. 
Außerdem j. nod) die folgende Inſchrift bei Lebas n. 320. a. 10 €. 67 
KAEO®ATOS 
X AIOLAd A 

Sum zweiten muß über 3. 1 ein Wort gejagt werben. Böch 
gab aus feinen Quellen. sLAAION u. |. w., wofür er [4.]A:- 
Aw» «4ὐρήλιον Όὔηρον Καίσαρα ſchrieb. Nun haben jebod 
Welcker fowohl wie Lebas ganz deutlih IM(ugxor). Darf αἴ[ο an bet 
Lesart nicht geändert werden, fo ergiebt fid) M. Aurelius Antoninus 
als der Geehrte, ber nad) feiner 9(boption bie oben ftehenden 9tamen 
führte; Zeuge ijt die Infchrift bei Gruter p. CCC, 1: M-AELIO 
AVRELIO - VERO : CAESARE - III., Edhel D. N. V. VII 
6. 68 b. 

Welcker's 9totigenbud) enthält außerdem nod) zwei Stüde aus 
Mefiene, bie jebod) ſchon befannt gemadt find: 1) C. 1. G.n.14% 
€. 694 = L2ebad n. 322 €. 68, „in ber verfallenen µεγάλη éx- 
χλησία, in der aud) Gebàll eines borijden Tempels mit Tropfen 
verbaut ift^; bie Schrift wird als gezierte bezeichnet, 3. Ῥ. I-I. 2) auf 

einer Stele, bod) bloß nad) der Abjchrift des Dimarchen: 
.. APION 
wozu 9eba$ n. 316 €. 65 nod X.4 v. ἱ. vermuthlih χα[ῖρε fügt. 

Aus Κούμανι, einer alten ihm unbelannten Stadt, las ferner 

Welder neben dem Dorfe auf einem jhönen falfjtein in hübſchen Zügen: 


KAEOA .  Kisuöfauog 
AT2A ᾿4[πολλύδωρος 
®ANEPA Φανερα — 
KAEOARPO | Κλεύδωρος 

5 |DL4HT APOS Φιλήταρος 
MAAAKQN MoAuxw» 


ILANT AINE j Πανταίγε[τος 
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Die Ergänzung 8. 2 beruht, nad) ver Note, daß bie Buchflaben mins 
ber deutlich aber wohl nidt AMOAA zu lejen feien, auf ſchwa⸗ 
den Füßen. 3. 4 Κλεόδωρος ift eine Bereicherung der Wörterbüs 
der. 3. 5 hätte id) mir gern eine Aenderung erlaubt, mit Rückſicht 
auf Roß Inscr. Gr. Ined. II 6. 87 Φιλήρατος | yvAióa | Ko- 
Qív3to;*). Eigennamen auf — αρος verzeidhnet Lobeck Pathol. Pro- 
legg. €. 257. Der Strid) links, fehr fein, befindet fid auf bem 
Marmor. 

Auf dem Hügel von Stymphalos Tieß ein Bauer, Νικόλαος 
Mapovgıs , ἀπὸ τὸ Aupxa, δῆμος Στυμφαλία, folgende Abs 
idrift eines Cteine8, ben er in Khioni& (τὰ Κιόνια, 6. Eurtius 
SBeloponn. I, 205. 217 Rote 31. II, 277), einem Dörfchen in ber 
Nähe, in fein Haus gebradt habe, nur mit Mühe feben. Er wollte 
ben zerbrohenen Stein, deſſen Abfchrift nit vollftändig fei, Herrn 
MWelder zeigen; bod) jcheint e3 dazu nicht gelommen zu fein. 

SLAT AIST 
ΕΠΙΤΟΙΣ4{ 
TTMQO A AIO 
ITOSSTT.A 

5 AOTSLAT A 
ASTOZAP 
ΡΟΣ4ΟΣ 
AINH 
AZ 

Darf man 3.2 ἐπὶ Toi;öfe lejen, indem O Omifton ift **) fo liegt 


3) «ριλήταρος Toeimt mir fo fraglid) mie «Ῥίλαιρος bei Rhangab. 
Antiq. Hellön. n. 247 
$1AAIPOZ 
AZK AHIIIOAS 
Ich vermuthe Pllas[r]os; datis heit eine eleifche Hetaire, Diog. Laert. 
IV, 40, oder nod) lieber: «Ρ(λα[γ]ρος , f. Pape, Rhangab. n. 1287. I. 27 
Y. U p- 787, Eph. Archaeol. n. 3135 p. 1516 
EIHIKTHZI 
PIAAIP 
MIAHMXAII 
9*) Belege dieſer mit einem Pünktchen in ber Mitte verſehenen Form 
habe id) in ben Cpigrapbijfen Grfurjen, Suppl. zu ben Sabrb. für klaſſ. 
Philol. II &. 385 n. 38 zuſammengeſtellt. Ich füge einige überſehene 
hinzu: 9 Y(DE8V Νυφέων b. i. Νυμφέω», C. I. G. n. 2423.6. v. II 
€. 1080: a, Roß Insor. Gr. Ined. III ©. 5. ΤΘΤΗΣ2ΣΘΥ. 1HZ Titel 
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bie Vermuthung an irgend einen Vertrag zwifchen ben Qufelem unb 
Ctympboliern (B. 3 und 4) nit fen. Die Som «4ον]σεάταις 
B. 1 umb 4 bat aud) Polybios gebraudt IV, 18 €. 317, 14 Be. 
und Ctepbano8 vou Byz. a. v. «4ουσοί €. 490, Wein. angeführt. 
Ueber Namen und Lage der Stadt vgl. 6. Curtius Peloponn. 1,197. 
375. 381. 397. 

von Nifopolis bei ?ebae n. 1078, 5 e. 254. H@P® b. i. ὄρος C. I. 6. 
n. 526, 1 ©. 484. 656 4ΘΥΣ in Deipbi, Lebas n. 889, ui 4 €. 200. 
MIAHZIOZ, cbenboj. 3. 3 4EMOZ EPEX®EIAI, Eph. Arch. 


2220, von Pittalis €. 1152 auebrüdlid) bezeugt. Weitere Beachtung wi 
gewiß nod) zahlreichere SBeijpiele liefern. 


Pforte, 


zw" 


Karl Keil. 





Beiträge zur Kritik der Scholinften des Vergilins. 


Auf einer wifenfchaftlihen Reife, bie fid) auf Italien, Sant: 
τεἰώ und Holland erftredt bat, bin id) bemüht gemejen für eine neue 
kritische Bearbeitung der Scholiaften des Bergilius, namentlich be3 
Servtus ben nótbigen banbjdriftliden Apparat zu jammeln. 

Servius kannte man bis zum Jahr 1600 nur in ber Faſſung, 
bie man jest nicht felten bie unvollftánbige ober verlürzte nennen hört 
und bie in der Ausgabe de Robertus Stepbanas Paris 1532 
Fol. am correiteften gegeben ift. 3m Jahr 1600 nun erídien zu 
Paris apud Sebastianum Nivellium die Ausgabe ex bibliotheca 
Petri Danielis, in der Servius um ſehr viele Sufáge, melde in 
Burmanns und 9ionà Ausgaben den größten Theil be8 in [ ] einge 
ſchloſſenen bilden, bereichert ijt. Woher diefe Zufäge genommen jeien 
erllärt der Herausgeber — freilih nur febr unbeftimmt — in einer 
kurzen Vorrede, bie id) bei der großen Seltenheit der Ausgabe wört- 
lid) berjegen will. 


Lectori S. 


Qui hoc opus edendum curavit, non pepercit labori 
suo in conquirendis conferendisque optimis exemplaribus: 
quae autem iis perscripta continebantur et Servianae deerant 
editioni, omnia iam olim exscripsit summa fide, singulis, 
ut oportuit, suo loco et ordine collocatis. Nunc istorum 
codicum parte destitutus, vix ordinem suum agnoscere 
potuit, nec indicare quid quoque desumptum esset codice: 
Quinque enim exemplaribus praecipue est usus, Lem o- 
vicensi in septem posteriores Eclogas et Georgicorum 
librum primum usque ad versum ducentesimum septuage- 
simum octavum : Floriacensi in aliquot locos Georgi- 
con et Aeneidos, si bene meminit, quia is desideratur et 
fortasse an uspiam sepositus ab amico, in cuius manum 
depositus fuerat: A ntissiodorensi in omnem Aenei. 
den: Turonensi in certos eiusdem locos, eadem quae 
Antissiodorensi interpretatione singulari, sed paulo integriore: 
et Fuldensi in primum et secundum Aeneidos. Neque ta- 
men uno quoquam eorum, Servii aut ullius veteris Inter- 

retis nomen inscriptum esse fatetur. Quo fit ut non facile 
egentibus auctor accesserit, pura puta Servii omnia ut 
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teneant quaeiam nunc eduntur, sed ex lis pleraque meliora, 
vel unius testimonio Macrobii Saturnal. VI. cap. VII. quo 
loco inducit Servium doctorem doctissimum et Doctorum 
maximum , enarrantem vim ac proprietatem verbi vexasse, 
his de Scylla versibus (Ecl. VI 76 

Candida succinctam latrantibus inguina monstris , 

Dulichias vexasse rates: 

Ea siquidem interpretatio sub nomine Servii a Macrobio 
relata, iisdem verbis híc extat Caetera ex antiquorum 
Poetae Interpretum diversis Commentariis selecta non abs 
re fortasse quis suspicari possit. . 

Während des Drudes, vor befjem Vollendung Petrus Daniel 
geftorben jein muß, fam denen, bie an feiner Stelle bie Ausgabe zu 
Gnbe führten burd) Vermittelung be8 Jacobus Bongarfius bie 
Gopie einer zweiten Fuldenſer Handſchrift zu, mele von Mar 
cuà Berjerus und Caspar Scioppius für das erfte und 
zweite Buch der Aeneis gemaht war. Die Abweichungen  berfefben 
vom Werte be8 Petrus Daniel und die Zufäge, bie fie zu ihm giebt, 
find im 9Inbange €. 20— 55 veröffentlicht worden. 

G8 ift Mar daß meine Aufgabe mar, die beiten Handfchriften 
des fogenannten unvollftändigen Servius, vor allen anderen aber die 
von P. Daniel gebrauchten ausfindig zu machen. 

Die Zahl der Handjchriften des verkürzten Servius ift bedeutend ; 
bie meiften derfelben find ziwar natürfid) aus bem fünfjebnten Sabr: 
bundert und, da ihre Originale nur in feltenen Fällen verloren gegan: 
gen find, mertb[o3, dennod aber möchten wenige Schriftiteller baa Glüd 
baben,, dur jo alte und fo fotrefte Hſſ. erhalten zu fein moie biejer 
Servius. ALS die ausgezeichnetfie derjelben wird codex Parisinus 
bibliothecae imp. 1959. (anc. fond des manuscr. lat.) membr. 
4. saec. X. gelten müfjjen. Er ift aus einem mur wenig verborbenen 
Driginal ganz auperorbentlid) jorgfältig abgejhrieben und bei bet 
Gmenbation be8 Zerte8 an eriter Stelle zu berüdfihtigen. Vermuthlich 
bat Robert Stephanus diefe Handjchrift benugt und ihre vorzüglich bie 
Korrektheit feiner Ausgabe zu verbanfen gebabt.. Sehr ähnlich unb 
an Werth nahe ftebenb find zwei Slorentiner Codices Bibl. Laurent. 
plut XLV cod. 3 und Bibl. Stae Crucis plut. XXII cod. 1, 
deren Beichreibung bei Bandini genügt. Weber römifhe Handfchriften 
des Servius haben Teller. Zeitſchr. für Alterthw. ſechſter Jahrg. 1848 
€. 321 ff. und Seil eben daſelbſt €. 549 beridtet. Zur Vervoll⸗ 
ftändigung be8 von [egterem gegebenen Verzeichniſſes ließen fid) mod 
nennen aus der Ottoboniana 3313 membr. fol. saec. XII Bergi: 
fiuà mit Grcerpten aus Servius am Rand, aus ber Vrbinas 345 
membr. fol. saec. XV, au8 ber Chisiana H. VIII 265 unb 
266 beibe chart. fol. saec. XV. An dieſer Stelle find nur gmei 
Qanb[drijtem des Batican genauer zu bejpreden; zuerſt Reginensis 
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1674 membr. 4. saec. X. Frühere Beliger waren P. Daniel, defs 
fen Name mit ber Yahreszahl 1564 auf bem unteren Rände des letz⸗ 
ten Blattes ftebt und der an verfchiedenen Stellen Bemerlungen auf: 
gezeichnet hat, dann Petaviug, deſſen Name auf dem unteren Rande 
des erften Blattes jtebt. Die Handſchrift enthält bie Gommentare zu 
Aen. VI—AII. Der &ert. ftimmt im Ganzen mit den übrigen Hand- 
Schriften de3 jogenannten verkürzten Servius und ber beträchtlichen Ab» 
weichungen find nur fehr wenige. Don dem Scholion zu VI. 1 fteht 
nur: Classique aut suae navi quae classis ut in primo dixi- 
mus dicta est «no τῶν καλών 1. e. a lignis ο. q. s. An bet 
Auslaffung ber Worte dicitur bis quae classis melde in anderen 
Büchern des fogenannten unvollftändigen Servius ftehen trägt nut bie 
Nachläffigleit des Abſchreibers Schuld, befjen Augen vom erften classis 
zum zweiten abirtten. Das Scolion zu VI. 325 von Bene autem 
bià inposuit ift nur verftändlih, menn man, mie Burmann eà getban 
bat, bie Worte id est fletos bis infletaque turba als Parentheje 
nimmt 3). Das [ab ber Schreiber irgend einer Handfhrift aus bet 
Reginensis mittels ober unmittelbar gefloffen ift, nicht ein und 
ftellte [ο um: Bene autem sepultos facit supradicta flumina 
transire quibus luctus nomen inposuit: fletos. Nam sine 
fletu sepultura non est. unde legimus inhumata infletaque 
turba. Um das zu veríteben mußte man vor fletos ala Lemma ein: 
[Φίεθεπ sepultos, was bei Vergil nicht ftebt. Uebrigens ftimmt ber 
eine Vossianus bei Burmann mit Reginensis. Das Scholion ju 
ΤΗ. 531 ftebt von Movet autem miserationem an abmeidjenb 
von ben meilten anderen Handjcriften und ben mit benfelben ſtimmen⸗ 
den Ausgaben fo in Reginensis: Cum dicit iuvenis movet 
miserationem ab aetate. Dicendo autem primam ante aciem 
a virtute. Cum dicit haesit sub gutture vulnus a vulneris 
crudelitate. Die Leipziger Handfchrift aus dem zehnten Jahrhundert 
ftimmt damit injomeit, ald von zweiter faft gleichzeitiger Hand ſowohl 
über dad quod dicit im Zerte dicendo gejchrieben ijt, als aud) 
die Worte cum dixit haesit sub gutture vulnus am Rande nad: 
getragen find, dicendo bat aud) Parisinus 7929. Die Veränderung 
ber Wortfolge in Reginensis wird wohl von irgend einem Abfchreis 
ber berrühren; zwifchen ben gleich gut beglaubigten quod dicit unb 
dicendo fat man die freie Wahl, die Worte cum dixit haesit sub 
gutture vulnus aber in ben Tert aufzunehmen madt bie Symmetrie 
ratblih. Dem Gdolion zu VI, 289 ift in Reginensis zugefügt: 
Seriones tres reges simillimi fuerunt in hispania quibus 
abstulit hercules armenta. Moventes autem ob hoc in her- 
culem bellum interfecti sunt ab eo quorum similes fuerunt 
umbrae. Dieſen Zufab ber in keiner der mir befannt gewordenen 
Qanb[driften und von Ausgaben nur im bet Maswichſchen fteht, bot 


*) Die Snterpunftion bei Lion ift ganz verehrt. 
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Burmann fdon als nicht bem Servius gehörig erlannt; ev if aus 
Juſtin XLIV. 4 gemadt. VI. 392 wird im Reginensis nad 
Amphitryonis eingeidoben: Amphitrion vir matris herculis 
fuit Unde idem amphitrioniades dictus. Quanquam Iovis 
filius fuerit. alcides autem vocatur a patre eiusdem smphi- - 
trionis. Dieje Worte teune id) aus feiner anderen Handſchrift; daß 
Re ein fpäterer Zufag feien ift Mar, Zu VIL 390 hat rinensis 
folgendes Scholion: Tirsus genus est cimbali in modum fene- 
strae quadratae factum quod ab utraque manu tenetur et 
tun speriendo quam etiam claudendo sonat graece enim 
fenestra tirsus dicitur. Es ftebt bafjdbe aud in Vossianus, 
Lipsiensis und Ottobonianus 2838 (aus saec. XV) am Stam». 
Die Unkenntniß des Griedijden melde fid) in der Verwechslung von 
Φέρσος unb 2eo/; lunb giebt, läßt bie Bemerkung als des Servins 
unmwürbig ετ]Φείπει. — G8 wird fid) weiter unten nod) Gelegenheit bie 
ten — bei Beiprehung des Reginensis 1495 und ber Bemerkung, 
die er zu Ecl. IV. 46 hat — über die Entſtehungszeit folder Scho⸗ 
lien zu rebem. Ich babe dieſes Verzeichniß der Stellen, an benen bie 
Faflung der Scholien in Reginensis von der in anderen Handſchrif⸗ 
ten abweicht , deßhalb geben zu müflen geglaubt, weil man nad) Rib: 
beds Beriht in den Monatöber. ber Berl. 9(fab. 1854 €. 44 bie 
Zahl berjelben für viel bedeutender halten könnte. 

Vaticanus 3351 membr. fol. saec. Xl einft bem Sram 
ci$cu8 Philelphus gehörig erwähne id) weniger wegen des Der 
gil mit Servius, der nichts Gigentbümlidje8 bat, al vielmehr wegen 
des übrigen Inhalts. Am mandyen Stellen nämlich haben bie Scholien 
bte jehe breiten Ränder nicht gefüllt; auf bem leeren Raum find Bruch⸗ 
fiüide anderer Werte gefchrieben. Aus dem Verzeihniß berfefben, mel; 
ches eine gan; moderne Sand *) auf bem Titelblatt notirt Dat, bebe 
ih hervor: 1) Prisciani partitiones XII versuum Aeneidos 

.19r.—37 v. 2) Invectivae mutuae Ciceroni et Salustio 
tributae p. 38 r.—39 v. 3) M. Tullii Ciceronis in Catilinam 
orationes IV. prima p. 39 v. 40 r. et v. 159 v. — 162 r. 
secunda p. 162 r — 165. tertia et quarta p. 135—141. 4) P. 
Terenüi Eunuchus comoedia 96r. — 102v. 118 v. — 11* v. 
Eiusdem Andriae initium p. 117 et 118. 

Die Handfhriften des Servius auf bet Ambrosiana in 
Mailand find von Mai in der Vorrede zu der Ausgabe der Beronen 
fet Scholien €. XXX Π. genannt. Es wird da vor alle andern 
cod. C. 157 part. inf. membr. saec. XI bervorgehoben und als 
vere pretiosus bezeihnet: ein Urtheil welches wenn id) nicht irre aud) 


*) Wahrſcheinlich die des Garbinal 9t ai, berut der Coder bat einige 
rejcribirte Blätter. Die vertilgte Schrift war aus drm neunten Jahrhimdert 
unb enthielt Stüde aus dem zweiten und dritten Bud der Origines bes 
Iſidorus. 
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Montfaucon in ber Bibl. bibl. aus3gejproden hat. Die Handfcrift 
zeichnet πώ aber burd) nichts vor ben vielen anderen älteren die wir 
baben aus. Im Gegentheil ijt ber Tert oft durch Auslaffungen und 
dur eine Unzahl von Raſuren und darüber gejchriebenen Gorrefturen 
jpäterer Hände entjtellt und unfiher gemadt. Einen eigenthümlichen 
Sujag jedoch habe ih zu Nen. VI. 72 bemerkt, wo nad) poposcissc 

CC philippeos eingefhoben wird ut nunc bitantios dicimus. 
bitantios ift ohne Zweifel zu ändern in Byzantios. Wir haben aljo 
eine Interpolation, deren Zeit fid annährend beftimmen läßt. Denn 
nah Du Gange kommt Byzantius al Name einer Münze zuerft in 
den Briefen Papſt Johann's VIII. vor, bet 872 den päpftlichen 
Stuhl beitieg. 

Die Herausgeber det Servius im adhtzehnten Jahrhundert haben 
ihre handſchriftlichen Hülfsmittel zwar genannt, aber nicht genauer be: 
jchrieben und ihren Werth unbefangen beftimmt. Mas wich mill nament: 
lid einen codex Regius benugt haben, deſſen Vorzüge er in ber 
übertriebenften 9Beije pteift: für die Gmenbation des Vergil foll er 4. 3B. 
eben jo midtig fein, wie der Mqdiceus. Schon Burmann Dat bieje 
Lobeserhebungen befhränft, aber nod) nicht genug. Denn bie Hand: 
Schrift *) jept wieder auf der kaiſerlichen Bibliothek zu Paris supplem. 
lat. 165. 3 membr. fol. saec. XI over XII ijt ganz gewoͤhnlich. 
Cie enthält Bucolica Georgica Aeneis. Der Gommentat des Ger: 
viu$ ijt auf bie febr breiten Ränder gejchrieben. In der Ausgabe 
Burmannd ijt bie Handſchrift R. genannt, bie benugte Gollation [deint 
von bem älteren Burmann gemadt zu fein. Burmann ſelbſt nun bat 
außerdem 3 Leidener Hſſ. benugt, 2 Vossiani unb einen Leidensis. 
Von bem einen Vossianus, im Apparat mit Voss. bezeichnet, wird 
ipäter die Rede fein; der andere (bibl. Voss. 25) V genamnt ift 
membr. foL saec. XI unb enthält bie 3 Gedichte des Sergi wit 
Servius am Nand. Auf bem Titelblatt ftebt, daß Heinfius den Go: 
der vergliden babe. Der Leidensis L genannt - (bibl. publ. 5) 
membr. fol. saec. XII enthält fol. 1—65 vie Gebidte des Bergil, 
fol. 66— 173 Servius zu Aeneis, Ducoliea und Georgica lib. 
I—III, 474. 

Das find bie Hf. des fogenannten unvollftändigen Servius, bie 
aus bet Menge aus irgend welhem Grunde hervorzuheben waren. jm 
Allgemeinen ift über fie erften® nachzutragen daß fie untereinander jo 
äbnlih find, daß verſchiedene Necenfionen nicht anzunehmen find, zwei⸗ 
tens — und das ift ſehr wichtig — daß in der Mehrzahl von ihnen 
in Ueber» oder Unterſchriften Servius als 3Serfaffer der Commentare 


*) Nic. Heinftus hatte fie aus der Königl. Bibliothef in Paris ent. 
lieben ımd dem Ryfius geborgt, aus deifen Nachlaß Maswich fie widerrecht- 
lich ftd) aneignete und auf feinen Sohn vererbte. Aus deſſen Bibliothel 
fanfte fie bie Leidener, melde die Handfchrift wieder Bat nad) Paris zurück. 
geben müffen. 
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nt wird. Nur in Bernensis 363 unb in ber lleberfdjrift ver 
eorgics in Vat. 3317 ift Sergius gefhrieben. Der Borname ijt 
nur felten genannt unb bann ſchwankt bie Schreibung jmijden Marn 
and Mauri Der Zuname Honoratus if mir nur aus Ueberſchrif⸗ 
ten-jebr junger Handſchriften befannt. Den Titel be$ Wertes feibR 
zu ergründen wird fchwer halten, denn im einer und berfelben 
Schrift ift er in den Ueber: und Unterjchriften der verfchiedenen Ges 
dichte und deren einzelnen Büchern ganz verjdieben angegeben, bald 
commentum bald commentarius bald expositio —  bieje Benen- 
nung ift die häufigfte — bald enarratio, explanatio uw. a. 

Um auf bie ΟΠ. melde zu der Ausgabe des P. Daniel benugt find 
überzugeben, fo ift eine berfelben, derjenige Fuldensis au& welchem für 
Yen. 1 und Il Varianten und Zufäge im Nachtrag mitgetheilt find, 
längft wiedergefunden in bem heutigen Cassellanus. Wie unordentlid 
Berferug und Scioppius den Gober verglihen haben ift in bem Bro: 
gramm beà Naumburger Domgymnafiums von 1856 von mir gezeigt. Es 
iR das um (o mehr zu bevauren, da die Hoffnung , bie verlorenen 
Ouaternionen wieder aufzufinden, nicht erfüllt ift, mir alfo über ihren 
Anhalt unà nur aus dieſer ſchlechten Collation unterrichten können. 
Einen anderen Fuldensis hat 33. Daniel felbft gebraudt. 17 Blätter 
von biejem, ein einzelnes (ba8 erfte) und 2 Ouaternionen gezeichnet 
V und VI, find enthalten in cod. imper. Paris. No. 1750, einer 
Miscellanhandſchrift. Auf ihnen fteht Gommentar zu Georg. IV. 69 
bi8 Schluß unb Gommentat zu Aen. I unb I. Was außerdem von 
diefem Fuldensis erhalten ift, bildet cod. Voss, F. 79 meldet 
beftebt aua 3 vollftánbigen Quaternionen, deren mittlere mit II ge 
zeichnet ift, aus einer Sage von 6 Blättern bezeichnet mit III, aus 
‚einer Lage von 5 Blättern bezeichnet mit IV; darauf folgt ein voll: 
ftánbiger Quaternio ber unbezeichnet ijt, auf welchem das Gnbe des 
Commentars zu Aen. II und Gommentar zum dritten Buch ftebt. Den 
Schluß bilden 2 einzelne Blätter und das Stüd eined dritten, auf 
denen Fragmente beà Commentard zum vierten und fünften Buche ber 
Aeneis fleben. Die Handſchrift ift auf Pergament in Heinem Folio 
aus dem zehnten Jahrhundert. Die Schrift ijt febr ungleihmäßig, zu 
Anfang febr ſchön, fpäterhin obwohl bie Hand nicht medjelt, fehr 
unordentlih. Manche Seiten find nur zur Hälfte beichrieben. Bon 
bem Gommentat zu den Eclogen unb den Büchern bet Georgifa hat 
Suringar in feiner Geſchichte der lateiniſchen Scholiaften Proben gege: 
ben. G8 ift derjelbe ben Müller aus Bernensis 172 in vier Pro: 
grammen des Gymnaſiums zu Rudolftabt 1847 und 1852—54 ber: 
ausgegeben bat, bod) etma8 jujammengejogen. Der Gommentar zur 
Aeneis ift ein Ercerpt aus einem Gerviu8 mit ben Sufágen des Cas- 
sellanus. Benupt bat P. Daniel wohl nur die 9(bjdnitte zum — erften 
und zweiten Sud) der Aeneis — auf bem erſlen ber 17 in Paris 
befindlichen Blätter ftebt fein Name —  gefannt hat er aber aud) bie 
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zum dritten und vierten Buch, denn eà finden fid in diefen πιερταώ 
Gorretturen und Bemerkungen von [είπε Hand. Die Art der Ber 
nugung mar bie, daß er einem Gremplat des jogenannten verkürzten 
Serviud bie Zufäge diefer Handſchrift einfügte. Spätere Herausgeber 
nahmen nun bie im Nachtrage mitgetheilten Zuſätze des jepigem Cas- 
sellanus in die &erte, ohne immer darauf bedacht zu fein, jene, bie 
ja nun ganz überflüffig geworden waren, zu tilgen. Daraus find 
natürlid) Verwirrungen und Wiederholungen manderlei Art entftanden, 
bie jept, da beide Qanbjdrijten befannt find, leicht zu bejeitigen fein 
werden. Aus cod. imper. Paris. 7929 membr. 4. saec. X over 
XI Hat B. Daniel feine Zufäge zu Aen. VI—XII genommen. Der 
Gober gehörte früher bem T. Pithbon, bejjen Name auf bem eríten 
und legten Blatte ítebt, [páter ift er in bie Colbertina ge 
fommen. Es find 16 Quaternionen; von bet erſten fehlt das erite, 
von ber lepten baà [legte Blatt. Die 13 erſten Quaternionen find 
mit ben Buchftaben des lateinifhen Alphabet? von L an bezeichnet. 
Daraus bat Pithon αε[ΦίοΠει und auf bem unteren Rand des erften 
Blattes geichrieben *desunt quaterniones decem et folium unum 
undecimi'. Iſt diefer Schluß richtig, fo hat. bie Handſchrift auf teis 
nen Fal mehr als höchſtens nod) Wen. lib. III. IV. V mit den 
dazu gehörigen Scholien enthalten. Jede Seite nun ift in brei Go: 
lumnen getheilt, auf ber mittleren, breiteren, fteht ber Gert des Bergil 
Aen. VI. 14 bis XII. 867, zu beiden Seiten von derſelben Hand 
Servius. 9B. Daniel hat die Handjchrift mit großer Genauigkeit gelefen 
und abbruden [ajjen, fo daß für die ſtark verborbenen Stellen, bie er 
unemenbirt gefafjen hat nicht viel zu gewinnen war. Bemerkenswerth 
ſcheint mir nod, daß in ben Unterjchriften zu Sud VI, VIL, VIII 
Virgilius in denen zu IX — XI Vergilius gejdrieben wird. Ob 
diefer Gober der Altissiodorensis oder Turonensis fei, Tann id 
nicht entjdeiben, ba ich entmeber ben einen oder ben anderen mod) 
nidt lenne. 
Hingegen ift e3 außer allem Zweifel bap cod. Voss. hist. et 
litt. in octavo 80 membr. saec. X ver Lemovicensis jei. 
Denn der Name beà Ῥ. Daniel ſieht von ibm ſelbſt gejchrieben zu Ans 
fang und Ende, außerdem auf der äußeren Seite des oberen Dedels 
A Monsieur Daniel d'Orleans, auf ber inneren ein Gedicht des 
Juretus auf die glüdfide Rettung des Servius. Die Qanbjdrift 
befteht aus 13 Quatetnionen; die erfte ift nicht, bie zweite mit V 
bezeichnet. Der Text beginnt mit ven legten Morten beà Scholiums 
zum eriten Vers bet vierten Ecloge operi ergo non maiora sed 
aulo maiora fließt mit Georg. I. 279 Per Coeum autem et 
Iyphoeum et Iapetum omnes Gigantes intellegimus. 
So blieben denn nut nod) zwei Qj. des P. Daniel zu entbeden 
übrig, oder vielmehr nur eine; denn bap Bernensis 172 ber Flo- 
riacensis jei, wird fid) unten ziemlich ficher herausftellen. Diefe eine 
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wird namentlich für baà dritte, vierte und fünfte Bud ver Went 
wichtig fein, denn aus ijr müffen die Zufäge zu biefen Bädern ger 
nommen fein. Bunächft kann einen ſchwachen Grfag außer Vossis- 
nus F. 79 aud eine Handſcrift der Wmbrofiona geben fS. 83 part. 
sup. chart. saec. AVI. Es ijt eine Miscellanbanpfchrift; zwiſchen 
Abhandlungen mathematischen Inhalts finden fid) aud excerpta ex 
schedis Servii ineditis, welche Notizen über 9ntiqnitáten enthalten, 
die aus ben Zufägen zum dritten und vierten Sud) bet Aeneis Ey 
nommen und nad antiquariichen Gefibtépunften jo georbnet fin» de 
augurali disciplina, de sacris, de nuptiis, de funeribus et 
exequiis, alia diversi generis, de iure pontificio et cere- 
montis flam. dialis. Dann folgt eine Cammlung von Fragmente, 
die mit geringen Ausnahmen alle im Gommentar zur Aeneis — cititt 
find unb zum größten Theil aud) auf Antiquitäten fid) beziehen‘, bie 
aus Barro bilden bie Mehrzahl. Daß biefe Ercerpte aus Hand: 
ſchriften geſchoͤpft jeien, bemeift bie lleberidrift. Daß KHanpfchriften 
des 9. Daniel bie Quelle waren, ift [ες wahrfcheinlih ; denn im ben 
Fragmenten zeigt fid) ihr Einfluß, trogbem daß febr fübne unb wil 
tübrlide S9enberungen verfuct find. Es liegt fomit die Vermuthung 
nabe, daß bieje Grcerpte in der Bibliothel des PB. Daniel für irgend 
einen Gelebrten, der über rómijde Antiquitäten ſchrieb gemacht ſeien. 
Diejer bat fie emenbirt und mad dem emenbitten Gremplar ift bie 
Sbjdrift in dem Ambrosianus gemadıt. 

Im Allgemeinen ijt über bieje Hanpicriften zu bemerken, daß 
fie nicht nur baburd von denen des jogenannten verlürzten Servind 
Rd unterfcheiden, daß fie mehr haben alà diefen, jonbern aud) dadurch, 
daß fie benjelben in einer mwefentlih verſchiedenen Recenfion geben. 
Wer fij davon überzeugen will, ben erlaube ih mir auf das fon 
genannte Naumburger Programm zu verweilen, in dem die Lesarten 
des Cassellanus mit denen de3 Lipsiensis und Bernensis 363 
für Yen. 1.139—200 zufammengeftellt jind. Ferner ijt zu ermälmen, 
daß biefet vermehrte Servius einmal das Unglüd gehabt haben muß, 
im die Hände eines febr unmifjenben und nadläffigen Abjchreibers zu 
fallen, denn ber Tert bat viel mehr gelitten al8 bet des unvollftändi« 
gen. Drittens ift nod) zuzufügen baB ich die Angabe des P. Daniel, 
daß in keiner Ueber= ober Unterjchrift einer biejer Handſchriften der 
Name des Servius oder irgend eines anderen Scholiaften genannt fei, 
volllommen betätigen kann. 

Gà finden fid in ben Ausgaben von Burmann und Lion noó 
eine Anzahl von Bujágen in | ] bie nicht in ben ΦΠ. des P. Daniel 
fteben. Diefe Zuſätze find durchweg von geringem Umfang und aud 
zum größten Theil von geringem Werth. Trotzdem glaubte id) die 
Mühe, ben Büchern aus denen fie genommen find nachzuſpüren, nicht 
fcheuen zu dürfen. Unter diefen ijt an erfter Stelle zu nennen Regi- 
nensis 1495 membr. 4. saec. Xll und X. aus 125 Blättern 
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be(tebenb. Auf ber erítem Golumne der erſten Seite fteben die ven 
Müller in dem Audolftädter Programm von 1847 ©. 6 aus Ber- 
nensis 172 herausgegebene Vita: Publius Vergilius Maro ge- 
nere Mantuanus dignitate eques Romanus e. q. s. unb τή - 
SVS OVIDII NASONIS DE VIRGILIO. Mit ver zweiten 
Golumne beginnt der Zert des Vergil melder auf fol. 83 r endigt. 
Ueber ben Zeilen und am Rand fteben bie unb ba Gloſſen und Scho⸗ 
lien aus verfchiedenen Zeiten, bie älteren jinb aus Servius genommen. 
fol. 83 v. unb 84 find ausgefüllt mit einem Gedicht , deflen Weber: 
fchrift ift: nomina novem musarum et versus earundem cum 
interpretationibus und einem Fragment pbilojopbijden Inhalts. 
Diejer Theil der Handſchrift gehört in ba& zwölfte Jahrhundert, ber 
folgende in das zehnte. fol. 75 bis 87 ftehen die bem Donatus 
zugefchriebene Bita und bie SBorrebe be8 Servius zu den Gclogen. 
Dann folgt der Gommentar des Servius zu ben Gclogen unb Georg. 
I. 1—375. Die Z2orte der jetoianijden Scholien find oft milltübr: 
lid) und obne allen Grund verändert; damit man fid) von ben Eriveis 
terungen, bie fie erfahren haben, und ben neuen Glofien und Scho—⸗ 
lien, bie ihnen zugefügt find, einen Begriff maden könne, will ich die 
zum Gommentar bet vierten und fünften Ecloge mittheilen. Die mit 
einem Aſteriscus verjehenen find in die Ausgaben übergegangen. 


Ecl. IV. 1. $yür genethliacon dicit ſteht: genetiliaticum hoc est 
carmen nativitatis condit. 

3 bene paulo wird zugefügt: id est aliquantulum. 

2. Myesicae virgulta humillima et hoc dicit ut significet non 
ab re esse si rustico carmini misceat etiam maiora. 

6. Die Bemerkung zu Saturnia regna, bie jonft mur Vossianus 
80 hat ftebt (o: aurea saecula quae fuerunt sub Saturno. 

11. Decus pulcritudo Αεσέ novi seculi Te repetitio est. 

15. Deum pro deorum. 

18. Nullo cultw nullo labore. 

19. ad) passim vagantes fieht ubique crescentes. 

21. Der Zujab des Vossianus fteht fo: hoc est sua. sponte lao 
tribuent. Zugefügt ii: Distenta plena. 

24. Nach vel aconita ift eingeſchoben: quae nascitur in Sardinia 
pastinacae (pristinaci in der Qi.) similis: quam si quis comederit mo- 
ritur ut *Nee miseros fallunt aconita legentes' alibi vero nata som- 
num gignit. 

25. Zu passim ift gefügt ubique. 

. 96. Heroum virorum fortium. 

$98. Flavescet albebit. Arista segete quae a nullo oolitur (co- 
luntur in ber Qj.) 

. Rubens matura. Sentibus epinis et asperis frutectis. 

*3J. Sudabunt defluent. Roscida flava. 

34. Nach ut diximus supra wird eingeíjoben : Argo autem dicta 
est navis in qua Iason Colchos petiit pro accipiendo aureo vellere 
arietis , cuius gubernator fuit Tiphys. 

85. Delectos i. e. electos. Heroas i. e. viros fortes. 

88, Nach bem Lemma wird eingeídjobtn: nemo navigabit. Nec 
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nautica pinus mutabit merces L e. non erit opus aliquid quempiam 
mercari. 

89. Omnis feret omnia tellus Ἱ. ο. ubique nascentur quse 
nunc in diversis regionibus diversa oriuntur. 

40. Non rastros patietur humus 1. e. nemini neoesse orit ter. 
ram eolere aut arare, sponte cunctis nascentibus. Non esmea falcem 
non putabitur vinea, falce enim Itali supepüus vitium amputani. 

41. Juga solvet arator omittet studium arandi. 

43. Suave rubenti delectabiliter, suave enim M hio adver. 
bium est. r 

45. Nach tingitur color wird zugefügt: quam varantiam rustici 
dicunt. 

*46. Talia saecla suis dixerunt currite fusis quidam volunt 
curritas dioi vates deas quae suis fusis i. e. vaticinationibus ordinent 
omnia et praedicant futura et esse graecum nominativum currite ideo. 
que corripi. Melius tamen est'currite imperativum esse modum , ut sit 
sensus: dixerunt Parcae concordes suis fusis i. o. vaticinationibus cur. 
rite talia saecula, hoo est ordine et eventu vestro estote. 

*47. Stabili hoc est immutabili et semper manenti. Fatorum 
numine fata dicta a fando, quia quae Parcae dixerint, haee crede. 
bantur evenire mortalibus. numine i. e. potestate, divinatione ae 
maiestate. 

49. Suboles vel Auguste vel Salonine. dicta suboles quod sub- 
olescat (suboleat üt der Sf.) i. e. succrescat. 

51. Tractus spatia Profundum caelum i. e. altum. 

52.  Venturo saeclo quod nuno incipit; scilicet aureo. 

64. Et quantum sat erit tua dicere facta et tantus sit ipse 
spiritus quantus sufficiat ad dicenda tua facta. 

"^. 55. Nach commemorat Wird eingeidjobtt: Orpheus autem fuit 
filius Calliopae musae, qui ita citharizabat, ut ad eius sonitum arbo. 
res moverentur et ipse Eurydicen revocaret ab inferis. 

57. Orphi dativus graecus. Calliopea subaudi est mater vel 
quamvis adsit. Lino subaudi est pater vel quamvis adsit. 

59. Nach ubi colitur, wofür vel ubi ipse colitur in ber $anb. 
(drift iff, wird eingefchobeu: et bene ‘Arcadia iudice' ut illa de eo iu- 
dicet quae ipsum oolit. Dicat se victum i. e. ita ego canam, ut 
ipse Pan dicat se victum, vel certe dicet est legendum ut sit indica- 
tivi. futurum. 

62. Incipe parce puer subaudi quod supra dixit *risu cogno- 
soere matrem' ne tibi contingat quod contigit illi. 

Ecl V. 1. Am Schluß des Scholion nad) inflare levis wird ti» 
geſchoben: subaudi bonus es i. e. doctus. 

8. Zwiſchen canamus und sane wird eingeídobtt : quoniam eon- 
venimus ambo boni i. e. dooti. 

4. Tibi me est aequum parere. Menalca scilicet ut tu incipias 
ego sequar, aut cum tuo imperio et voluntate canam qui maior es. 

6. Am Schluß des Scholion nad) motantibus wird eingejchoben 
L e. crebro moventibus. 

6. Potius melius Succedimus ingredimur Vt pro quomodo. 

7. Haris paucis et tenuibus.  Sparsit operuit. 

8. Amyntas alius pastor vel puer. 

9. Rad) bem ?emma wird eingejchoben: indignatur quare ille dica- 
tur secum oertare posse, et dicit inpossibile ac si dieat: si ille mo- 
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eum certare potest, forsitan et Phoebum superare vellet ut hoc est 
inpossibile illi, ita sit etiam ut certet mecum. 

15. Experiar dicam cantabo, vel certe experiar qualia sint. 

16. Dem Scolion wird zugefügt: Lenta vero significat flexibilis. 
Pallenti olivaé quae habet folia glauci coloris et paene similia foliis 
salicia. Cedit inferior est vel subiacet. 

19. Desine plura puer cessa te excusando aut alia dicendo, 
et subauditur optendere vel dicere. Successimus antro antrum ingressi 
sumus ut tibi placuit. 

20. Nach dem Lemma wird eingeichoben: quidam volunt hic plangi 
Daphnim, qui fuerit pastor Mercurii filius eximiae formae, et cum 
fuerit dilectus a nympha Lyca, fecerit ei fidem, numquam se cum 
alia concubiturum et fefellerit; ob quod ab ea luminibus fuerit pri- 
vatus, et licet caecitatem fistula solaretur non tamen diu vixerit. 

22. Dem Scholion wird zugefügt miserabile autem quod merito 
sit miserandum. 

28. Dem Scholion wird zugefügt: nam in sideribus dicebant an- 
tiqui fata esse omnium et inde morfalibus aut laeta aut tristia pro- 
venire. 

24. Non wii e. null Egere minavere, duxere. 

25. Nach dicimus wird eingeidjoben : ideo bene dixit nulla qua- 


26. Libavit hic bibit significat. . 

27. Poenos Africanos. 

29. Tigris bestiae feroces. 

το 80. Daphnis Iulius Caesar in praesenti loco. Bacchi Liberi 
patris qui fuit inventor vini. 

81. Et folis lentas i. m. h. ligare hastas variis sertis, (serti- 
bus it ber Of.) quod genus ludi erat in sacris Liberi patris. Inteere 
ligare circumdare. 

83. Ut quomodo sicut. Us vitibus woae subaudi decori sunt. 

84. Decus pulchritudo. Tuis si Caesar Romanis si Daphnis 
pastoribus. quod dicit hoo est: sicut vites inter alias (alios in bet Hſ.) 
arbores decorem maximum obtinent et eos sui admixtione deleotabi- 
liores effciunt, et sicut ipsas vites uvae adornant iocundioresque 
reddunt, et sicut in armentis nihil est tauris pulchrius et fortius, et 
sicut segetes pulehriores effüciunt terras, ita tu o Caesar tuis id est 
Romanis decus omne fuisti. Postquam te f. t. postquam morte deces- 
sisti, quod fáto dicitur provenire. 

85. Agros agrorum curam.  Zleliquid deseruit. 

36. Grandia plurima et eleeta. * Mandavimus commendavimus 
i. e. seminavimus. commendare autem vol mandare recte dicitur quasi 
reddituris. 

87. Lolium herba agrestis et inutilis. 

88. Purpureo i e. purpurei coloris. Narcisso Narcissus est 
flos suavissimi odoris. 

89. is cum spinis vel qui habet spinas. 

40. Nach circa fontes wird eingeſchoben: unde ipsi fontes adum- 
brentur. für habitant ftebt post mortem habitare dicebantur. 

Al. Pastores vocativus est casus. Mandat imperat. 

42. Tumulum facite i. 9. sepulorum componite et super sepul- 
orum facite tumulum ob memoriam seilicet. 

44. Dem Scholion wird angefügt: si ad pastorem, laudat so 
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non solum quis pastor fuerit sed etiam formosum pecus fonnosler 
ipse habuerit. 

45. Divine quia divina canis. 

46. *Fessis fatigatis labore aut solis calore. 

471. Saliante ebulliente vel decurrente. 

49. Dem €dolium wird angeíügt: vol etiam post IMuxm tu exoel- 
lentius omnibus oarmina componis. 

50. Dem apotheosin bei Servius wird als Erklärung zugefügt: 
translationem soilicet pertinentem ad divinitatem ipsius. Tibi nostra 
quae nos sentimus. viesseem post te. 

51. Daphnimque tuum quem diligis et de quo canis. Tollemus 
laudibus efferemus. 

53. Daphnim ad a. f. seilicet laudantes illum , vel certe inter 
deos illum computabimus. Amasoit nos g. D. vel Caesar vel pastor 
ut supra dictum est. 

55. lam pridem iam dudum. Stimichon alius pastor. 

56. Olympi caeli, Olympus autem proprie mons est altissimus. 

57. Dem Scholium wird. angefügt: et positus in summis caeli 
sub se nubes et sidera habet. 

58. Nach dem. Lemma wird eingeſchoben: omnia temet voluptas. 

59. Panaqwe acousativus graecus hoc est Pan i. e. deum agre- 
stem.  Pastoresque rusticos. Dryadasque puellas Nymphas quae inter 
arbores habitant. 

60. Nach dem Lemma wird eingeichoben: metonymioos; non enim 
ipsa retia meditantur, sed qui ea intendunt. 

61. Osia laelitiam et securitatem hyperbolicos dicit. 

62. Laetitia prae laetitia. 

64. Deus, dews sie, Menalca hoc sonant rupes et arbusta: 
Deus deus est Daphnis  Menalca auífem dicit vel quod ad ipsum 
Menalcan, qui haec de Daphnide canit illud arbusta soment, vel certe 
Daphnis etiam Menalcas dicitur, ut ad ipsum haec sit vocatio ad 
quem dicitur. 

65. Der Anfang des Scholiums ift fo erweitert: Sis bonus i. e. 
tranquillus et placatus. 7wis si Daphnim pastorem accipimus, tuis dicit 
i. e. pastoribus, sin autem Caesarem bene ait tuis i. e. amicis et his 
qui pro te senserunt. 

66. Nach tamen mortalem fuisso manifestum est wird eimgeído- 
ben: Ecce duas tíbé D. d. a. Ph. subaudi do vel statuo. Daphai 
Caesar vel pastor. quod autem dicit *duas altaria Phoebo' sic acei- 
piendum: statuam Phoebo duas aras altaria i.e. aras quae sint altaris. 

67. Poeula spumantia plena, redundantia. 

68. Craterasque vasa vini. Olei i. e. olei quod graece (aor 
dicunt. 

69. In primis praecipue vel primo. Rad} quod est hilara wird 
eingefeheben: hilarans autem i. e: hilara faciens Coweieia — Baccho 
i. e. vino. 

70. Ante focwm δὲ frigus erit i. o. hiems, per id quod efficia- 
tur id quod effici. Si messis £n. umbra I. e. aestas, per id quod con- 
tinetur id quod continet. 

71. Dem Scholtum wird angefügt: per quod optima sipmificat. 
Damoetas alius pastor. 

72. Dem Scholium wird angefügt: i. ο. Cretensis. 

73. Die letzten Werte des Scholiums von Nam camtus am find fo 
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erweitert: haeo in religione fleri moris erat, ut totum corpus religioni 
serviret. nam cantus ad animum, saltatio ad mobilitatem corporis per- 
tinet ; et satyri dicuntur eo quod saturis hominibus appareant. Al- 
phesiboeus quidam pastor. 

14. Haec tibi semper erunt semper fient a nobis. Sollemnia 
vota sacrificia. 

75. Reddemus nymphis i. ο. deabus. Cum Zustrabimus agros 
eum pro. frugibus sacrificabimus. sic supra: ‘cum faciam vitulam 
p. f. i- 

76. Dum suga montis aper quam diu rerum natura manebit. 

77. Dumque thymo floro apibus apto. Dum rore cicadae 
subaudi pascentur. 

79. Ve Baccho sicut deo vini. C'ererique deae frumenti. Tibi 
sie vota g. f. 1. e. ut Baccho et Cereri sic etiam tibi. 

83. Austri venti calidi. 

88. lueant delectant. Fiuctw i. e. cum (atque in b. Qj.) fluctus 
venit et alliditur. Ta» pro tantum. 

81. Sarosas i. d. f. v. subaudi non me tantum luvant quan- 
tum tuum carmen. 

86. Haec nos i. e. fistula vel olcuta. Formosum Corydon a. A. 
lllam eclogam. hoc est hao fistula illas eclogas eecinimus quam nune 
tibi damus. 

88. Dem Cdjolion wirb angefügt: sicut vicissim se laudaverant, 
ita nuno vicissim munerant. 

90. Nach tumore nodorum wird eingeſchoben: et insuper aere 
decoratum. 


Stande biefer Bemerkungen, die fpäter bezeichnet werden ſollen, 
find aus älteren Scholiaften genommen. Die übrigen werben etma zu 
Ende des fedjften ober Anfang des fiebenten Jahrhunderts verfaßt jein. 
Früher nicht weil einige [tarte Fehler gegen die Grammatik vorlommen, 
weil das Gcholion zu IV. 46 eine höchſt geringe, nur aus ganz uns 
zufammenhängenden Neminiscenzen beftebenbe Kenntniß des Griechiſchen 
vorausfept, meil bie Nothmwenvigteit ganz belannte Worte zu erklären 
"unb febr einfade Säge durch weitläußge Paraphraſen verftänplih zu 
machen auf eine Seit hinweiſt, im der man mit den alten Schrift 
ftellern nur nod) wenig vertraut war. Auch der Bujag zu bem €do: 
lion zu ®. 45 ber vierten Ecloge quam varantiam rustici dicunt 
unterjtügt die Annahme, bie Scholien feien zu Ende des ſechſten ober 
Anfang des fiebenten Jahrhunderts geichrieben. Denn Du Gange 
citt varantia, wofür man aud) garantia fchrieb, aus Urkunden ber 
Könige Dagobert und Gilbebert. Daß bie Scholien in Frankreich ver: 
faßt ſeien, könnte man daraus ſchließen, bap ber Reginensis ver 
einzig in feiner Art iR, aber ſtammt. Auf einem Blatt nämlich, 
welches ald Reſt bes alten Ginbanbe8 nod) übrig ijt wird häufig 
Monasterium Versiacense genannt unb find mehrere Heilige, bie 
in diefem befonder# verehrt wurden, verzeidmet 1. B. Dionyfius, 3i 
ventiu$ u. 9, Monasterium Versiacense aber it Verchy bei Autun. 

Bon ven Sujágen des Reginensis nun finden ftd) etliche, die naͤm⸗ 
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Tich bie jpáter aud) in Ausgaben übergegangen find, aud) in anderen Hand⸗ 
fchriften. Diefe find ausgenommen cod. imp. Paris. 7963 membr. 
fol. saec. XIII alle im fünfzehnten Jahrhundert gefd)rieben , und 
zwar in Stalien, wohin mabtjdeinlid) ein bem Parisinus ähnlicher 
Gober gelommen ift. 3d nenne Regin. 1352 chart. saec. X V. 4. 
—  Vrbin. 344 membr. saec. XV. fol. — Laurent. Bibl 
Sadd. XCI. 21 cart. saec. XV. fol. — Taurinensis D. 111. 
II. chart. fol. saec. XV. — Parisinus 7965, von dem nod 
genauer zu reden i[t, bat bie Zufäge von zweiter Hand am Rand, 
Syſtematiſch interpolirt ijt Servius nod einmal im fünfzehnten 
Jahrhundert in italien, Denn bier find alle Handſchriften, melde 
bieje Interpolationen, von denen id) bie zum fechften Buch ber Aeneis 
zur Probe bezeichnen werde, enthalten, geſchrieben worden, und feine 
derjelben ift älter al3 jene8 Jahrhundert. Während ferner feine ver 
Bemerkungen, um melde diefe Codices teidjer find als bie anderen 
des jogenannten verfürzten Servius, Benugung von Schriftſtellern, vie 
im fünfzehnten Jahrhundert nicht mehr eriftitten, vorausfegt, find zur 
Erllärung des Vergilius griechiſche Dichter benugt, namentlich Homer 
unb Zbeolrit, bie man ja erft um jene Seit ordentlich verftehen lernte. 
Die Handicriften, in melden biefe Snterpolationen fidh finden find: 
Ottobonianus 1290 chart. fol. saec. XV — Bononiensis 
Bibl. S. Salvatoris 90. chart. fol. saec. XV. Auf bem erften 
Blatt ftebt won neuerer anb: Codex iste copiosior est et lo- 
cupletior exemplis quam sint exemplaria typis edita. Quam 
ob rem si quis rursus Servii commentaria in Virgilium 
evulgare cupiat codicem hunc consulat rogo utilemque 
operam in ea relatione ponet. Diefe Bemertung bat bewirtt, 
daß ber Gober ganz bejonber8 beachtet wurde 3. B. von Hafe, fpäter 
von Ribbed. Und in ber That ift er von allen dieſer Glaffe angehör 
rigen injofern der midtigfte, als im ihm allein die citirten Gtellen 
griehifher Dichter am vollftändigften ausgeichrieben find , während 
man in ben übrigen für diefelben Lüden gelafjen bat, bie zumeilen 
von jpäterer Hand ausgefüllt find. Das läßt mid aud) glauben, daß 
aus ihm bie Zufäge in bie Ausgaben gelommen find. Der 6ος 
enthält übrigens fol. 1—6 die dem Donatus zugeſchriebene Pita, 
fol. 7—31 en Commentar zu den Eclogen, fol. 33—88 ven zu 
den Georgicis, fol. 32—311 ben zur Aeneis vom ετβει Buch bis 
XI. 689. — Cod. imp. Paris. 7965 chart. fol saec. XV. 
Die linterjdrift lautet: Mauri servii honorati grammatici eru- 
ditissimi viri libri duodecimi expositio in virgilium explicit 
feliciter. 98 ....... έγραφα τὸν βιβλὸν ἐν τῇ φιεραῤ- 
ῥία. Darauf folgt von ähnlicher aber doch anderer Hand: Anno nati 
vitatis nri dni CCCCLXVIIII quarto Ktas sextiles divo 
borsio regnante ego bastianus de lugo extrema Servio 
manum imposui — Cod. imp. Paris. fond de la Sorbonne 
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513 membr. fol. saec. XV. — Cod. Parıs. Bibl. St. Gene- 
fitve. Y. b. 1. membr. fol. saec. XV eine ber [Φόπ[ει Hand: 
jhriften des fünfzehnten Jahrhundert? bie mir vorgelommen find, ver: 
muthli in Florenz gejchrieben. Die jervianiihen Scholien haben bieje 
Handſchriften nicht gerade jebr correlt; in den Zufägen ftimmen fie 
unter einander überein und find bis auf das Griehifhe im Ganzen 
von Gortuptelen frei. Die zum jechften Buch der Aeneis [dteibe ich, 
ba fie alle gevrudt find midt vollftändig aus, fondern nenne nur 
Anfang und Schluß und zwar nad) der Göttinger Ausgabe. 


11. quamvis tamen pro sapientia bi$ malus animus. 12. (Lion 
p. 852 3. 13) Nam Taurus bi$ Minois fuit lautet fo: Nam taurus fa- 
miliaris vel notarius Minois fuit vel ut alii dicunt magister militum 
Minois e. q. s. 15. feliciter quo cupiebat. 16. cuius ductu bi6 regunt. 
17. nunc bi$ epitheton wozu nod) tómmt: Chalcis enim civitas est Eu- 
boeae. 21. ut Romulidae bi$ Romulo. 25. quia duos bi® Minoe und 
quia bi6 Taurus. 83. ex affectu bi® piétate. 529. manu matris bis 
utinam. 60. praesertim bis vacat. 69. et ab Aenea bDi$ descendit. 
70. quibus Sibylla prophetaverat. 71. in futurum. 79. ut αόριστος 
bis γράφει». 80. ut supra bié lícet. 107. diem quod et Homerus 
ipse scribit Ἔνθα dà Kiuueglur x. r. A. nnb sicuti. sequentes Homeri 
versus e. q. s. und ut hisce versibus testatur e. q s. 112. unde bis 
mel. 121. propter stellas Di o£ x«i νέρθε» x. 1. à. 134. ut est apud 
Homerum, t8 find aber nidjt IL III. 237 und 88 angeführt fondern Od. 
ΧΙ. 601--δ. 142. aut sibi destinatum. 149. i. e. divinationis bi$ va- 
tieinium. 151. Et Ovidius 'narrantis coniunx pendet ab ore viri' 
160. et inter utrumque agitur. 165. Augusto huno librum imb nam 
ante bis accendere cantu. 176. Hoc praecipit bi$ describatur Aeneas. 
191. quod spatium bi$ vocabantur. 208. super iungit ablativo. 238. 
unde Homerus roi d’ ἄλλοι x. v. A. 399. vel victimae in quibusdam 
und aut si foret humida laurus. 238. unde Terentius 'inieci scrupu- 
lum' unb apud Cumas. 248. Statius bis iuvenis. 249. ut supra bis 
foliis. 250. ἀπὸ τοῦ εὐμενοῦς fieht nidt in ben Off. fondern ευωενής 
enim benivolus dieitur. 3258. nad) initiati ift in Paris. 7965 eine halbe 
Zeile [eer gelafien. 259. et Aeneae Dif inelamat. 274. ut dicit Iuve- 
nalis 'quos divi bi$ flagellum'. 378. qui ait bi& Φαράτοιο. 287. dno 
τοῦ ὑόατος i. e. nach Hydra. 288. et maxime Homero dicente bi$ 
χίµαιρα. 298. qui significat bis hospes significant. 320. Licet Ovi- 
dius bi8 ‘In altos. 827. i. e. aestuaria. 382. periit enlm bis missus. 
875. xatd d'rríq gaoıy dietae. 409. Nach posita fiet: ut in bucolicis 
et longo post tempore venit. 468. nam celere Ὀἱθ movere. δΙ1. La- 
caenae patrium Di& sexus sunt. 517 Orgia L e. cantaros bi& quae a 
Latinis cerimoniae dicuntur. 52). plenum aut affliotum. 589. deplo- 
rantis deiphobum. 544. neo bi$ negantis. 552. Nach infringi ftcht: 
unde etymologia est a sine et daud(o bi$ indomitus. 578. sio et Ho- 
merus bi$ yalnc. 583. Hoc in Odyssea Homerus soribit e. q. s. 
592. et originem. 595. unde haec dicit de tityo e. q; s. 608. Quem. 
admodum et Homerus in Odyssea desoribit xeà µην e. q. s. 616. 
qualis ab Homero describitur καὶ u4» e. q. s. 623. Pelopeae filiae 
und filiae bi$ Adonis und convicium bi® pellex und Unde Catullus bis 
'relligio. 636. Nam superis bi$ abluero. 640. Homerus bi6 versibus 
"Alla σ᾿ ἐς x. v. Àl. 643. nam nulaleıy big πάλη. 643. inter se ludo 
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Ann. 72... desunt, rivos camposque remanant. 
Berberbt ift bier wohl nichts: nur ber Anfang be8 Verſes verflüm: 
melt, Darf man der Grilärung des ὕεβιὸ €. 282 M. rema- 
nant, repetunt (denn fo ifl da wohl flatt des überlieferten reptent 
zu ſchreiben; repetant Paulus) trauen, jo möchte Letzteres: “fie fro: 
men zu den Bähen und Auen zurüd’ nicht unpafjenb oon ber Heerde 
gelagt fein, bie nad) langer Haft in den Ställen das Freie wieder 
auffudt. Tas ergäbe folgende Ergänzung : pecudesque 

[Iam stabulis] desunt, rivos camposque remanant. 

Ann. 156. Exin Tarquinium bona femina lavit et unxit. 
So möchte id jegt lieber mit Donatus zu Ter. Hecyra I 2, 60 
ſchreiben, als mit Servius zur Aen. VI 219 Tarcuini corpus 
bona. jenes wird burd bie Gnnianifden Beifpiele eine exin im 
Eingang der Verſe geftügt: vgl. Ann. 45. 93. 448. Corpus nahm 
Servius aus bem Birgilverje berüber, zu bem er den Gnnius citierte. 

Ann. 181 f. contra carinantes 

Verba [atra] atque obscena profatus. 
So habe id) ehemals ba8 Bruchſtück zu heilen verfudt. Einen andern 
SBorídjlag bat neuerlih «θεα (Exercitationes criticae. Sedini 
1855 p. 5) mitgetbeilt : 
contra carinantia verba 
Atque obscena profatus: 

für den er ben Vorzug ber größeren Qeidtigteit in der Aenderung gel: 
tend madt. Ohne darüber ftreiten zn wollen, jene Bermutbung, 
fowie die andere von Ilberg mitgetheilte zerfallen in nichts durch bie 
einfache Beobahtung, daß nicht carinare , fondern carinantes nicht 
einmal fondern dreimal von den Glofjograpben , wenn aud) ohne Citat 
des Ennius, angeführt und erllärt wird. Wenn màn nun beventt, 
wie oft bie Grammatifer nit dad Wort jchlehtweg [onbern bie [ρε 
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zielle Wortform aus ben alten Dichtern berüberne)men , fo, möchte εδ 
tod) wohl geratben erjcheinen, die überlieferte Form carinantes unans 
getaftet zu lafjen. Dann aber ift bei ber feftgeftellten Ῥεο[οοίε von 
carinare und contra (über jenes vgl. jept nod Sauppe Quaestio- 
nes Plautinae vor dem Göttinger Lectionsverzeihnik Winter 1858— 
59 €. 12 f.) eine andere Versabtheilung ala bie von mir vorgeſchla⸗ 
gene nidt wohl πιδρίιώ, und die Lüde hinter verba ergiebt fid von 
: felbit. Das eingefügte atra paßt ber Bedeutung nad) febr wohl zu 
obscena, weldes Feſtus erlärt €. 201. Nur Gins fehlt ber Gr: 
gänzung jut vollen Probabilität, daB ift bie Härte des Verſes, melde 
bie drei auf einander folgenden Glifionen — bemirtem. Weniaftens nicht 
ebenfo part ift der Ennianifhe Vers Ann. 527 Atque atque ac- 
cedit muros Romana iuventus, ben aud) Niemand zu ben gelen« 
ligften rechnen moͤchte. Aber aud) biefen Uebelftand glaube id) jept 
befeitigen zu fónnen. Man ſchreibe mit nit größerer grapbifcher 
Schwierigleit und ganz in bemjelben Sinne : 
contra carinantes 
Verba [mala] atque obscena profatus. 

Gorrumplert wird burd) Ilbergs Verbeſſerung aud) das folgende 
Bruhftüd: 183 

Navus repertus homo, Graio patre Graius.homo, rex. 
Gr mill 6. 14 Graingenum rex, unb beruft fi für Graiugenum 
auf Bacuvius und Gatullus. Aber wad wäre beum an einer Wendung 
wie bieje: ‘von griehiihem Vater ein Grieche’ Erhebliches auszuſetzen: 
umb ift nit Graius homo für das ſchlichte Graius ganz im der 
Art des Ganius, der Ann. 512 Romanus homo .. . trepidat 
und 486 unus homo Romanus . . superescit jagt? ' Webervies 
[legt eine nicht verwerflide Stütze für jenes darin, daß bie beiden 
Heißigften Nachbildner Gnnianifdet Redeweiſe, Qucretius I 67 Pri- 
mum: Graius homo, Virgilins Xen. X 719 Acron Graius 
homo ſchreibt. 

Ann. 240 $.: 

Haece locutus vocat, quocum bene saepe libenter 

Mensam sermonesque suos rerumque suarum 

Congeriem partit. 
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So babe id früber geſchrieben. Qe haͤlt im Gellius ATI 4 ohue 
eine crux beizufügen die Vulgate bei: comiter inpertit; ven wel: 
her die Hanbihriften mur darin abweichen, baf der Lasgd. comita, 
bet Lugd. Petav. Magliab. impartit geben, "Far richtig hat’ fe 
aber aud) wohl Herk nicht gehalten: ich geſtehe, daß id) audi Dente 
weber für bie Conftruction quocum mensem impertit, wod für 
beg völlig: in der Luft fchmebenden Genetiv rerum suarum  eime 
genügende Grlärung zu finden weiß. Zwei Dinge glaubte id) wit 
Zuverſicht zu erlenmen: erſtlich daß Ennius nur ἴόππε partit. gefchries 
ben haben: quocum mensam sermonesque . . partit, mie Bie 
gius eonftenirt Acn. XI 822 quicum partiri curas und andere; 
unb zweiten® dab in bem übrig bleibenden comiter im ber Kecufatie 
zu fuchen ſei, der mit mensam sermonesque auf gleicher Linie 
fiehe , und vorn bem rerum suarum abhängig. (ei. Diefe Betrach⸗ 
tung führte mid auf congeriem. Bon ahnlichen Borausfegungen 
ausgehend bat Ilberg S.5 f. neuerlid) einen andern Vorſchlag gemacht: 
curamque suai Comi’ rei partt, wofür er fid) aud) bie angeführte 
Birgilftelle beruft, wie er als eine Nachahmung des Ennins bezeichnet : 
web ich nicht zugeben Tann. Denn bie Stbensart partiri curas 
cum aliquo hat [ο wenig etwad Beſonderes, Gigentbämliches , ba 
fie obue all und jebe Berüdfichtigung be3 Ennius von jedem beliebi, 
gen Schriftſteller gebraucht werden fonnte. Anbrerfeits macht er gegen 
wein congerien: geltend, der Susbrud comis bürfe fchlecdhterbings 
nicht bejeitigt werben, ba er oom Gellius geſchützt werde, ber ben Ya: 
halt des Ennianiſchen Bruchſtüdes durchgehend fage: quo ingenio, 
qua comitate, qua modestia, qua fide . . . amicum esse 
conveniat hominis genere et fortuna superiorm. Dabei if 
ihm nun freilich ein wunderliches qui pro quo paífitrt: ba ja mad 
feiner Faſſung die comitas gat nicht auf den amicus, fonberm auf 
ven homo genere et fortuna superior fällt. Doch mag immerhin 
bie comitas gefhügt werden: mir [deint es unmethbodif an rerum 
suarum zu rütteln, ba8 feine Spur bon Verdacht erregt, waͤhrend 
der Gig des Serberbnifjes im Anfang des folgenben Verſes, wie id 
meine, thatfächlich erwielen ift. Gegen congeries ſpricht nun aller: 
dings etwas, was berg nicht erwähnt: man erwartet ben. Begriff bet 
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Fülle und Menge, eongeries aber [Φ[ιεβί den der mitten, ungeord⸗ 
neten Menge in fid, ber bier fern liegt. Alles wohl erwogen möchte 
Rd bemnad) folgende Heritellung am meiflen empfehlen: 
quocum bene saepe libenter 
Mensam sermonesque suos rerumque suarum 
Comi' penum partit. 
Bellius, ben man oftmalà auf bet Spur Cnnianifder Redeweiſe trifft, 
jagt XIX 8, 1 ad Frontonem Cornelium visendi gratia per- 
gebam sermonibusque eius plurimis bonarumquo doctrina- 
rum penis fruebar. Zu der SerberbniB bei Gnnius Dat wohl die 
Schreibung comi ba3 Ihrige beigetragen, bie zu einer Berreißung beg 
Werte penum führte; comipen umpartit aber ging faft mit Roths 
wwenblgleit in comiter impartit über, 
Nicht weniger Gdyierigleit macht in bemjelben Bruhftüd 3B. 245 
Cui res audacter magnas parvasque iocumque 
Eloqueretur et cuncta malaque et bona dictu 
Evomeret. 
Gebante und Sprache find bier jo nolllommen angemefien, daß man 
ih ſchwer entfehließt, irgend etwas daran zu ändern. lim fo größer 
ift der Anftoß, ben bie Silbenmefjung erregt. Ich weine nicht bie 
lange Gnofilbe in eloqueretur, melde durch ein zweites zuverläßiges, 
wenn aud erft durch Vermuthung geronnene$, Beijpiel des Ennius gefis 
dett wird; Ann. 350 horitátur induperator. Gorfien über Auaſprache, 
Bocaligmus und Betonung der lateiniſchen Sprache I 6.363 f., der zn 
der urjprüngliden Länge der Endung tur nicht viel Bertrauen begt, 
bat von biejen beiden ennianischen Beifpielen keinen Gehrauch gemadt ; 
mid bünlt mit Berüdiihtigung berjelben hätten fid) aud) bie dort be: 
ſprochenen Plautiniihen und Birgiliihen etwas anders beurtheilen laſ⸗ 
fen ; bie Enniuäverje find übrigens die einzigen mir belannten Bei⸗ 
ipie für ein auch in ber Thefis langgebrauchtes tur. Der Anſtoß 
in jenem Verſe liegt vielmehr in cunctä. Nichts wäre bierfür ges 
wonnen mit der Berufung auf Ann. 149: 
Et densis aquilä pinnis abnixa volabat, 
oder Ann. 481: et ag6ä longa repletur. Legteres, obwohl von 
ben Grammatilern von agere hergeleitet, ijt nichts anbereà alà Lati⸗ 
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niſterung des griechiſchen ἆγυιᾶ, das allerdings auf ἄγω purádget 
Es gebórt daher in bie Reihe ber aus dem Griechifchen entlehnten 
feminina auf a mit langer Gnpfilbe, melde Lahmann zum Qucres 
VI 971 zufammenftellt. _Die Länge in aquila bat man verſchiedent⸗ 
[id zu befeitigen gejudt: 9B. Freund theilt mir bie Vermutbung mit, 
e$ möchte das Wort faͤlſchlich Ratt ales an jene Stelle gerathen fein, 
wobei er fid weniger auf bie Werlängerung der Gnofilbe αἵδ auf bie 
Beobachtung ítüpt, daß bas Wort überhaupt von lateiniſchen — Gilera 
eher vermieden als geſucht zu fein [Φεῖπε. In ber Aeneis findet es 
Rd nur einmal, dagegen ales, Iovis ales u. ähnl. häufiger. Moͤglich 
allerdings , taf aud bier dad gemähltere ales burd) das vuladre 
aquila etfíárt und verbrängt worden. Aber mie bem aud) fei, an ber 
wrjprüngliden Länge des Schluß⸗- a aud) in lateiniſchen femininis if 
nicht zu zweifeln, unb Gorfien bat fie I €. 330 außer jenen beiden 
Ennianiſchen Verſen mod) burd) etfidje SBlautinifde und andere Stellen 
gefidjert, obwohl nicht Alles, was er dafür anführt, fidher oder bemeis: 
kraͤftig ift. Vielleicht laͤßt fi unter biefem — Gefidjtépunit noch ein 
drittes Gnniusfragment in Schuß nehmen: Ann. 319: 
Iamque fere pulvis fulva volat, 

was fid) beifpielameije burd) aethera ad altum zu einem vollftändis 
gen. Herameter ergänzen liepe. — Ich babe früher mit Theodor Qua 
iamque fere für Gloſſem gehalten, das aus bem zugleich mit biefem 
von Ronius €. 217, 10 angeführten Berfe des Cnniu2: iamque 
fere pulvis ad caelum vasta videtur jáljdfid herübergenonmen 
fe. Konnte Ennius, wie mir glauben müffen, fulvà meſſen, fo ift 
zu jener Annahme kein Grund vorhanden. Mit iamque fere hat 
Ennius aud) nod einen dritten Hexameter begonnen Ann. 580: 
Iamque fere quattor partum, und getrennt erſcheinen beide Par: 
titen Ann. 447 Iam cata signa fere sonitum dare voce ps- 
rabant, wo mebet an ferae mod am fera ju benlen if *). Um 


*) Die Beobachtung des ennianifdjem Gebraudj$ der SBartifelin iam 
fere war der Hauptgrund, weßhalb id) ber Stibbedidjen SBerbejjerung bes 
tragischen Berfes (201) Castrisque castra adultera inferre occupat 
wicht beiſtimmte. Ueberliefert ift castrisque eastra ultro iam fere ocea- 

t: worin id) vor Allem iam fere fdjüten zu müſſen glaubte: dag ein 
fnitio fehlt ift tíar, und ein Snbicium dafür, bal hinter fere ein ferre 
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zu cunctä zurüdzulehren, keines biejer Beifpiele kann die Schlußlänge 
be8 Neutrums fidet ftellen. Nicht augreihend iff aud) ber ‚belannte 
Vers des Virgilius (Aen. III 464): dona dehinc auro gravia 
sectoque elephanto, ven Lahmann zu Lucrez II 27 nicht ohne 
fBebentlid)feit emenbiert. Aber was Virgil einmal in 9tadjabmung bet 
Griechen bei einem tribrachiſchen Worte fid) erlaubt bat, läßt fid) nidt 
ohne Weiteres auf ein trohäijches mie cuncta übertragen: denn aud) 
dieſes a alà uriprünglihe Länge zu fallen, gebt nidt an. Darum, 
[ο bevenllih εδ ijt, bloß wegen einer projobijdien Inſolenz in einem 
Berfe, bet im Webrigen zu feiner Ausftellung Anlaß giebt, zu ändern, 
möchte noch eine Emendation nicht zu umgeben fein. Don ben bisher 
vorgebradhten SSermutbungen, bie zumeift gar weit von der handſchrift⸗ 
[iden Tradition abweichen, ijt jede ſchlecht er als bie Ueberlieferung, 
jobald man ahſieht von bem pro[obijden Bedenken. Go, um von 
Gronoo3 und Lipfius’ Verſuchen zu ſchweigen, Theodor Hugs Conjess 
tur, bie id mit Unrecht in den Gert gejept habe, Eloqueretur, 
cuncta simul malaq. entfernt das ganz unverfänglihe et und 
bringt ein überfüjfigea simul hinein. her. läßt fid) die Vermuthung 
bören, bie mir Her mitgetheilt: et iunctim malaq. Das Wort 
gebraudt Gellius XII 8, 2, ver es, da es fonft faft gar nicht vor: 
fommt , au8 Gnniuá genommen haben könnte. Aber cuncta würde, 
wenn der Vers ed nicht binberte, Jedermann vorziehn. Ungleih mehr 
wird die Tradition bei folgender Herftelung geſchont, die, falls cunctá 
Ah nicht triftiger als es bisher geſchehen ift, vertheidigen läßt, allem 
andern vorzuziehn fein möchte: 


(oder inferre) ausgefallen, Tiegt darin bag im ber Leidener und 2 anderen 
Handſchriften ftatt fere gejchrieben ift ferre. Lautete bemnad) der Schluß 
be& Berſes iam fere ferre occupat, fo weiß id) ultro, das an fid) pafiend 
wäre, in bem SBerfe nicht unterzubringen: ich gebe zu, bag meine frühere 
Bermuthung, e8 [εί aus einem ähnlichen Vers des Attius jäljchlich herüber⸗ 
genommen, darum nicht volle Probabilität hat, weil der betreffende, Vers 
des Attius zwar unter demfelben Lemma bes Nonius, aber doch nicht in 
unmittelbarer Nähe bei bem unfrigen fieht. Dana weiß ih nun feinen 
andern Ausweg al® que zu fireihen und das ganze Sragment nun jo zu 
ſchreiben: 

Hector vi summa armatos educit foras, 

Castris castra ultro iam fere ferre occupat. 


Das Aſyndeton ſcheint mir ber bewegten Rebe nicht unangemejjen zu fein, 
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Cui res amdacter magnas perrssque iocmmque 

Eloqueretur , et cuncta ei malaque et bona dictu 

Evomeret, si qui vellet, tutoque locaret. 
Gin einflkixs Cà kabet Rb jelbit bei Gainlins 83, 3 Erperc a 
nel. Bei. Lohmann zum Puce IH 227 6.153. Die Gonftruction, 
mi, iR vard viele Peilpiele im ber Satimitát gefühert, fewehl »« 
we urb einen Geiudwehiel im Relativum bie Rede fleif geworben 
mére als and ohne dieſen Anlaß. Und mexm Qaaje zu Reifig’s Bor 
[jung Sum. 373 bemett, dab ter Cap, in welchem das Dem 
Rretivum Ratt des Relativs eintritt, Teinedwegd ein gam freier werde, 
ber mit vem Qomplepe gleichen Hang erlange, jouberm zwiſchen viejem 
uud der UxjebgAnbigfeit eined Relativjapes im der Mitte Ree, [s 
poft dies volllommen auf den biefigen Sel, indem die Worte et 
cuncta ei . . evomeret als eie hulbfelbländige, einer Barenibeiis 
äbnfidhe Erweiterung des unmittelbar Boraufgegangenen zu betrad- 
ten find. | 

Mit mehr Zuverfiht glaube id) in bemjelben Fragment 8. 247 
berfiellen zu können: 

Quocum multa volup ac gaudia clamque palamque. 
Statt volup ac, das von Golumna herrührt, haben die Handfchriften: 
volup Petav. Magliab. volup . . Bern.; volup!ae J’oss. το- 
luptate Reg., im Lugd. fehlt baa Wort. Αίας ift aus biejen Pa: 
rianten , daß bie alte Ueberlieferung war multa volup gaudis, 
mit Verlegung de3 Metrums. Durch Ginjdiebung eines ac ober ct 
zu belfen, wäre ein woblfeiles Mittel, wenn eà ausreihte.e Am we 
nigften wäre dabei gegen bie Versmeſſung zu ſagen: denn ſo gut Virgil 
arcémque procäl. ac rara, und Thymbre , caput Euandrius 
gewagt bat, könnte man aud bem Gnnius ein mülta volüp ac 
gaudia jutrauen, Aber eà erheben fid) ganz andere Bedenken. Nichts 
berechtigt unà volup für etwas anderes alà das von Ritſchl (Rhein. 
Muſ. VIL 319) aus Plautusverfen nadgemiefene neutrum adiectivi 
zu halten, das mit facul und difficul, simil, debil, famul jw 


fommenzuftellen, dagegen nicht zu vergleichen ift mit ben willkürlichen 
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Kürzungen, do, gau, cael, bie, mie 9tibbed meinte, als gramma⸗ 
tijde Spielereien nicht in ben Annalen, wohl aber in ben Satiren 
ihren PBlag gefunden. An ein Indeclinabile volup ober ein δει: 
ninum ftatt voluptas ijt nicht zu denken, e8 [εί denn, bap “Yemand 
ber Harften Analogie vie Autorität des Fronto vorziehen wollte, ber 
(6. 135 Nieb.) bem , wie er meint, aus voluptas gelürzten volup 
die ſelbſt fabrigierten vigil, labo, mole für vigiliae, labores, 
molestiae an bie Seite ftellt, um von Nonius zu gejchweigen, ber 
€. 187 ſchreibt volup pro voluptate, ohne damit volup als 
gefürztes Subftantiv nur bezeihnen zu wollen. Sind bieje SSemertun: 
gen, bie gegen Hugs Erörterung €. 25 gerichtet find, begründet‘, fo 
ſtellt fid) αἴδ unertráglid) heraus die Verbindung multa- volup 'ac 
gaudia, was nicht verfchieden von multa bene ac gaudia. Dazu 
lommt wie mindeften3 eben [ο unerträgliche Auslaflung des Prädilates ; 
bem quocum multa gaudia ohne ein habuit, sibi fecit, ei 
fuerunt eber dergl. ift Dart und unverſtaͤndlich. Die Annahme eine 
fole yrábifatioe fBeftimmung jei mit einem folgenden Verſe ausgefal⸗ 
len, führt zu haltloſen Vermuthungen. Biel näher liegt ein ánberet 
Ausweg, auf ben bic bisherige Erörterung wie von felbft führt: gau- 
dia, das in bem Handſchriften ohne SBinbepartifel, gegen dag Metrum 
eingefügt ift, rührt nicht von Ennius her, fonbern if Abfehreiberers 
Härung zu multa volup. Gntfernen wir die fremde Zuthat, [ο ge 
winnen wir Raum für das vermißte Prädikat. Bergleiht man bie 
Plautiniſchen Gtellen: si quid clam uxorem suo anımo fecit 
volup; facite vostro animo volup; tibi ex me ut sit volup: 
fo Heibt taum ein Zweifel, daß aud) Gnnius ſchrieb: _ 
Quocum multa volup sibi fecit clamque palamque. - 
ir bem er fid vielfach gütlich gethan insgeheim und vor ben Leuten‘. 
Multa in bem halbabverbialen Sinne, mie in den Redensarten multa 
gemere, multa lacrimare t. ähnf. ift volllommen an feinem Platz. 
Aus Enntus liebe ft vergleichen Ann. 50 Quamquam multa manus 
ad caeli eaeruls templa Tendebam lacrumans, wenn dort 
nit multa vielmehr al8 nom. fem. zu [αῇσι máte, genau entjpre: 
hend bem Verfe des Callimachus πολλή δὲ µάτην ἐτανίσσατο 
χεῖρας. toe tos IE 
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Gubíid) bleibt nod) ein Verderbniß in bem wämlichen Fragment 
zu heben: ®. 254 
multa tenens antiqua sepulta, vetustas 
Quem facit et mores veteresque novosque tenentem 
Multorum veterum leges divumque hominumque, 
Prudenter qui dicta loquive tacereve posset. 
Co bie banbjdriftlide Ueberlieferung, in der nur quem für quae 
vor Gronov, prudenter für prudentem von mit geändert ift. Be 
denllich bleibt nod multorum veterum, welches Momm ſen R. G. 
I €. 893 nidt richtig mie id meine mit mores veteresque no- 
vosque verbindet, wenn er überjegt: 
denn ihn lebrten bie Jahre bie Sitten ber Zeit unb der Vorzeit, 
Bieler Verftorbener aud) und der Bötter und Menſchen Gefeg aud. 
Multorum veterum fann nur mit leges verbunden werben: 
aber met find bann bie vielen Alten, deren göttlihe3 und menschliches 
Recht ber Freund des Servilius lennt ? Man erwartet billigerweife 
nichts anderes alà bap bie Gefege ber Vorfahren, der Ahnen bezeid: 
net würben. Und nicht? anderes bat mie id vermutbe aud) Gunius 
bier gejchrieben: 
mores veteresque novosque tenenentem 
Maiorum veterum leges divumque hominumque. 
Man vetgleide, was Cicero fagt in ber fünften Philippifchen Rede 
c. 17, 47: maiores nostri, veteres illi admodum antiqui, 
leges annales non habebant. Over Virgil Aen. VII, 177 
veterum effigies ex ordine avorum . . . Vestibulo adsta- 
bant: wiewohl feine ber beiden Stellen genau zutrifft. Denn midt 
attributio fondern appofitionell ift neben maiorum geftellt veterum, 
in der Weile, wie unmittelbar vorher antiqua sepulta, und Ann. 
24 prisci casci u. 3f. 
Ann. 401 Postremae longinqua dies confecerat aetas. 
So babe id mit Golumna gejdrieben. erg im Gellius IX 14 hat 
bie von ibm als verderbt bezeichnete Ueberlieferung beibehalten : 
Postrema longinqua dies quod fecerit aetas, 
wovon ein paar Handichriften nur darin abmeiden, daß fie confe- 
cerit geben. Die Herftellung des abgerifjenen Srudjjtüdà, bie Golumna 





Bemerlungen zu Ennius. . 561 


allerdings nicht: gelungen ift, hängt von einem glüdlihen Ginfalle ab. 
Bon dem meinigen lann ih nur foviel fagen, bap er bem Glauben 
nit zu viel zumuthet und einen paflenden Gebanfen giebt: 
Post remanet, longinqua dies quod fecerit aetas. 
Ginen Anhalt gewährt bie ſchon früher citierte Stelle des Lucrez I 557 
qua propter longa diei 
Infinita aetas ante acti temporis omnis 
Quod fregisset adhuc disturbans dissolvensque 
Numquam relicuo reparari tempore posset, 
nad) deren Anleitung der Gebanfe des Ennius burd) tolgenbe Ergän: 
zung fid náber bezeichnen läßt: 
[in aevum] 
Post remanet, longinqua dies quod fecerit aetas 
[Temporis ante acti]. 
Das konnte vom Dichter gejagt fein, befjem Gejang ben Thaten. ber 
Bergangenbeit für alle Beiten Dauer verleiht, und feine Stelle finden 
in dem PBrodmium des Buches, aus bem und ber Vers erhalten: 
Quippe vetusta virum non est satis bella moveri. 
Ann. 411 Noenum sperando cupide rem prodere 
summam. 
Goin à über Ausſprache τε. I €. 196 führt für bie Form noenum: 
drei Beifpiele de Gnnius an: Ann. 161. 314 und das obige. Syene 
beiden Verſe, im deren erftem berg, in dem zweiten Lachmann 
noenum (noenu) eingefegtehat, halte id) für zuverläßig: bei bem 
biefigen würde id meiner Vermuthung noenum für das handſchrift⸗ 
lie non in Ribbeds Berbefierung nolim (Rhein. Muf. X 277) vor: 
ziehen, die einen abgefchlofienen Gebanten gewährt — wenn nicht bie 
Ueberlieferung fi in Schug nehmen ließe. Man verbinde nur jenen 
Vers mit dem aus demfelben Buche citierten Fragmente XIX : 
Navorum imperium servare est induperantum, 
Non in sperando cupide rem prodere summam, 
und man wird feinen teiftigen Grund zu einer Aenderung finden: 
denn in sperando ift zwar nicht ganz bafjebe wie sperando rem 
prodere, aber ebenfo gut unb angemeſſen, wie bieje8. Für bie 
enge Verbindung beider Berje ſpricht überbie8 der tnappe Gegenjag 
Stuí. f. ΦΜΙΙ. R. à. XIV. 36 
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be$ imperium servare unb rem prodere. Als dritter Vers [δν 
fij dann in bemjelben Sujammenbang an: 410 

Spero si speres quioquam prodesse potis sunt 
Statt diejed Beiſpiels für noenum aber hätte Gorfien das im meinen 
Quaest. Enn. p. LXXVIII bejprodene anführen können: noenu 
decet mussare bonos, das id für zuverläßig halte, wie id) mid 
denn aud) jept nod) nicht babom überzeugen famn,  Gmnius habe im 
erften Fuß des Herameterd ftatt des €ponbeud einen Trochäus ober — 
Anapäft gebrauchen können. Im Uebrigen möchte id) biejeB Fragment 
(8. 426 f.) vollitànbig fo ſchreiben: 

Noenu decet mussare bonos qui facta labore 

Nixi militiae peperere. 
Bedürfte es der GEpitheta zu facta und labore, fo bätten fie am 
Ende de3 zweiten Verſes etwa fo: ingentia multo zufammenftehen 
lónnen. Aber eà bedarf ihrer nicht: der Ausdrud parere ift zwar 
duch den häufigen Gebraud in feiner urjprünglihen Bedeutung abge 
idliffen : aber bier legt e8 die Zufammenftelung mit nixi und labore 
nabe, ben metapborijden Sinn feitjubalten: ‘vie in Kriegeöweh gebä: 
vend Thaten haben geboren. Diejer Sinn lönnte aber hurd Gpi: 
ἰδεία nur geſchwächt werden. 
. Ann.453 . . et Tiberis flumen vomit in mare salsum. 
berg (Exercit. p. 11) jegt um einen vollen Vers zu erhalten 
flavum vor flumen ein: ganz hübſch, obwohl wer lieber undas 
hinter vomit einjdieben wollte, das Gitat des Macrobius für ſich hätte. 
Wichtiger ift bie Frage, was giebt unà dad Recht, in bie Leberliefe 
rung hinein zu fupplieren, ftatt einjad) zu glauben, Macrobius babe 
das Sinfangémort des Verſes nicht mit citiert. Die von Macrekius 
citierten Bruchftüde, jagt Ilberg, find zumeift (tantum non omnia) 
ganze Verſe. Wenn nur jumeijt, fo ijt ja einiger Spielraum  gelak 
fem für Ausnahmen, und zu denen fonnte unjer Vers gebören, ebenjo 
wie bie von Macrobius citierten Ann. 397 f. 

. . . tamen induvolans secum abstulit hasta 
Insigne. 

unb 297  . . multa dies in bello conficit unus, 
um nicht auf andere Verſe einzugehen. Doch den Hauptgrund finde 
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Ilberg im einem von ibm beobadjteten Gebraud) der Partikel et bei 
Ennius: coniunctio et, qua inter omnes Ennianas reliquias 
— nisi una cum versu duae tantum exordiuntur. Die beiben 
Ausnahmen find der tragifhe Verd 133: et quis illaec est quae 
lugubri Succincta est stola? wo Jlberg ecquis corrigiert, unb 
ber obige. „Etwas beitimmter ausgebrüdt, will jene Bemerkung foviel 
fagen, et ben Sat beginnend fteht bei Ennius aud nur im Anfang 
des Verſes. ft dies Ilbergs Meinung, jo ift darin nicht ein ſchwer 
zu begreifendes Brivilegium für et zu erfennen, fondern bie ὕταρε iit 
eine allgemeinere, hat Ennius nidt mit, ſondern Dinter dem Anfang 
bes Verſes einen neuen Sat begonnen, mit anderen Worten, bat En- 
nim$ das Schlußwort des vorhergehenden Cafes zugleih Anfangsmwort 
des folgenden Verſes fein lafien. Müſſen mir die Frage bejabem, fo 
find wir vollauf berechtigt, wenn wirllich mit Et Tiberis ein neuer 
Satz begann, vor biefen Worten das Schlußwort des vorhergehenden 
Gates anzumehmen. Es wäre aud; ſchwer abzujehn, worin fid) jener 
Ber3 beifpielöweife etwa fo ergänzt: 
Verberat: et Tiberis flumen vomit in mare salsum 
unterſcheiden ſollte wor dieſen: 
Concidit: et sonitum simul insuper arma dederunt. 
It eques: et plausu cava concutit ungula terram. 
Virginis: nam sibi quisque domi Homanus habet sas. 
Consequitur: summo sonitu quatit ungule terram. 
Occiduntur: ubi potitur ratus Romulus praedam. 
Caeruleum: spumat sale conferta rate pulsum. 
Contudit: indigno bello confecit acerbo. 
. . ast animo superant aiqué aspera prima, 
wo bod) aud) dem erften Fuß das Schlußwort des vorbergebenben Sates 
bildete. Mit dieſer Betrachtung vente id) ift jeder Schein eines Rech⸗ 
te die Worte et Tiberis für ben Anfang des Berfes zus halten be: 
feitigt. G8 iR übeigens darin fo wenig eine Beſonderheit des Ennius 
zu erkennen, daß fid) berjefbe Bau ber Berje 3. B. aus Luerez mit 
vielen Beifpielen belegen läßt: 
IV 111 Pereipe. et in primis, quoniam primordia tantum. 
250 Res quaeque. et quanto plus aeris ante agitatur. 


564 fBBemertungen zu Ennius. 





V 258 Redditur. et quoniam dubio procul esse videtur 
wovon nicht berjdieben find ohne et 
IV 896 Corporis. hic igitur rebus fit utrumque duabus. 
III 257 Motibus: hanc ob rem vitam retinemu’ valentes. 
G3 verftebt fid) Diernad) von jelbft, daß es fif mit atque, wofür 
Ilberg benjelben Geſichtspunkt geltend madt, ebenſo verhält wie mit 
“ et, unb menn beide Partileln in einer überwiegenden Zahl von Bei: 
jpielen am Anfang der Verſe ftehen, [ο ijt darin nicht eine Beſonder⸗ 
beit diefer Conjunctionen zu ſuchen, fondern e3 bat feinen Grund 
lediglih darin, .daß die Dichter, nicht bloß Gnniu3, es lieben Sap: 
unb Bersanfang zujammenfallen zu lafien. Zweimal bat Ilberg ein 
am Anfang be8 Verſes überliefertes et befeitigt: id) fürchte, fie müſſen 
wieder bergeftellt werden. Denn bare Willkür ift e$, in bent Berje Ann. 158 
Et qui sextus erat Romae regnare quadratae 
et qui durch Serviu’ zu verbrängen. Mehr Schein, aber aud mur 
Schein, bat e3, wenn Ilberg in dem Gleihniß vom Roß, das πό 
von der Krippe [οδτείβί unb zu der Weide fortflürmt ÀAnn. 503 ven 
überlieferten Eingang Et tum sicut equus in It tum sicut equus 
ummodelt, nicht alà ob id) verkennte, daß it tum von bem Helden, 
ben Ennius mit jenem Roß verglich, τεΦὶ gut hätte geſagt werben 
fónnen, jonbern weil id bem Grund nicht zu finden weiß, ber et 
tum zu befeitigen aud) nur tietbe. Diver bat e3 nicht volllommen 
feine Stelle, wenn wir ung bie Periode, aus melder das Gleichnik 
genommen, beijpiel3meije etwa fo ergänzen: 
| Haec clara voce precatur 
*Et tum sicut equus, qui de praesepibus fartus 
Vincla suis magnis animis abrumpit et inde 
Fert sese campi per caerula laetaque prata, 
Celso pectore, saepe iubam quassat simul altam, 
Spiritus ex anima calida spumas agit albas,’ 
Haud aliter Decius sese moriturus in hostes 
Inicit. 
Die Stelle beà Donat zu Terenz, ber wir Ann. 460 
Omnes eorde patrem praebent animoque benigno 
Circum fusum. 
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verbanten, ift fo zu ergänzen: faxo tali eum mactatum, pro eo 
quod est eum [mactabo]. sic frequenter veteres. Ennius: omnes 
corde patrem praebent animoque benigno circumfusum. Und 
bei diefem genauen Zujfammentreffen des Gnnianifden Verſes mit bem 
Terenziihen, wird man allerdings praebent unangetaftet laffen und 
e3 glauben müffen, daß man, entiprehend dem griedijden παρέ- 
xew, lateiniſch nicht bloß se praebere fortem, peritum, fondern 
aud praebere aliquem consultum, cinctum etc. gejagt babe. 
Und fo bat aud Jtibbed unbebenffid) dem Titinius tolgenben Vers 
zugeſchrieben 149: 

'Omnium vitium [hüne] expertem ‚ cónsili plenám 

praehibui, 

worin hunc 8ujag von Ribbeck, während Bothe früber me vitium 
vorgeſchlagen Datte. 

Den Soldatenhor in ber Iphigenie bat Nibbed in einer Weiſe 
hergeſtellt, daß eine beſſere metriſche Anordnung nicht gefunden werden 
kann; aber die Ueberlieferung iſt dabei wenig geſchont geblieben. Die⸗ 
fer ſchließt fid) treulich M. Herz im Gellius XIX 10 an, indem er 
die betreffende Chorparthie ſo abdrucken laͤßt: 

'Otio qui néscit uti 

Plüs negoti habét quam cum est negótium in negótio. 

Nám cui quod agat ínstitutumst T in illis negótium , 

‘Id agit, id studét, ibi mentem atque ánimum delec- 

tát suum. 

'Otioso in ótio animus néscit, quid velit. 
Für das corrumpierte in illis negotium giebt die Vulgate nullo 
negotio, wovon bie Qanb[drijten [ο abmeiden: in illis negotium 
Voss. in illo negotium Franeq. in illo negotio Lugd. Dieſes 
legtere halte id) für das urjprünglide unb erfenne darin nicht Ennias 
nifhe Worte, fondern eine genau jutreffenbe Randerflärung zu ibi 
mentem atque animum d. s. Gntfernen wir den jid, fo ge 
winnt der Gebanfe auf alle Falle an Schärfe und Präcifion: nam 
cui quod agat institutumst, id agit, id studet, ibi mentem 
atque animum delectat suum. Der genaue Zuſammenſchluß des 
Gedankens giebt aud) der Bermuthung niht Raum, daß burd jenen 
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fälſchlich eingedrungenen Zufag etwas anderes verbrängt worben. Me 
triſch erhielten wir bemnad) zwei trochdiſche Quaternare und zwei Sep⸗ 
tenare, eine Anorbnung, bie id) nidjt als bejomber8 ſchön anpreifen - 
will, gegen bie id) aber aud) nichts Erhebliches einzuwenden weiß. 
Das Fr. XXI ber Medea exul ijt wie id glaube fo be 
zuftellen : 
Iuppiter tuque adeo summe Sol, qui res omnis spicis, 
Quique fuo cum lumine mare terram caelum contines, 
Inspice hoc facinus. 
Sn bem erften Verſe ift überliefert inspicis, welches Ribbeck beibe 
Diet mit der von H. Keil vorgefchlagenen Umftellung qui omnis 
res inspicis. Jenes dünft mid) probabler: über bie Form spicio 
vgl. Feftus €. 330 M., mo aus Plautus Miles (697) angeführt 
wird: quo supercilio spicit unb aus Gnnius Ann. 402 pie Ber: 
fectform spexit. €. 344 citiert berjelbe Feftus bie Form  spiciunt 
aus Gato. An unferer Stelle halte man nidt entgegen, daß wegen 
des folgenden inspice aud) an erfter Stelle inspicis fteben müfle: 
ih mürbe nit Anftoß nehmen, menn unmittelbar nah qui res 
omnis spicis fortgefahren würde mit inspice hoc facinus: vollends 
aber fällt jebe8 Bedenken meg, ba burd ben in bie Mitte eingefcho: 
benen Vers jener enge Anſchluß vermijdt ijt. In dem zweiten Berie 
babe id) nur cum vor lumine eingefhoben: eine Berbefferung,, bie 
vor bet von Nibbed aufgenommenen Porſoniſchen [ώοπ darum ven 
Vorzug verdient, weil mare terram caelum unangetaftet bleibt, das 
Probus, der das Fragment citiert, durch feine eigenen Worte: “nam 
ot bic luppiter et Sol pro igni, qui mare et terram et 
caelum continet’ in Schug nimmt, Auch Afranius fagt 8. 9: 
mare caelum terram ruere, unb Qucretiu$: qui fulmine claro 
Omnia per sonitus arcet, terram mare caelum, mas bem 
Ennius entlehnt ijt: vgl. Ann. 532. Die Wendung aber qui tuo 
cum lumine contines, mag man tuo cum lumine mit qui oder 
mit contines verbinden, ift ganz in ber Art be8 Gnniu&: vgl. Ti- 
berine tuo cum flumine (Ann. 55); cum corde suo . . effa- 
tur (Ann. 179); aegro cum corde meo me somnus reliquit 
(Ann. 52); aquilo suo cum flamine(Ann. 424). Darum midte 
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(d aud jet nicht mehr Alexander Fr. X mit Voſſius und Nibbed 
fchreiben: quid te ita contuó lacerato córpore, da überliefert if 
quid ita cum tuo lacerato corpore. Cine Lüde bleibt in bem 
Gitat des Macrobius in jedem Falle. Und gerathener möchte e$ fein, 
fie ohne Aenderung der überlieferten Worte vielmehr [ο anzunehmen 

Quid ita..... cum tu6 lacerato córpore. 

Der Gebante erfordert eine Ergänzung wie te contuemur. Sn bem 
Medeaverſe bleibt nod) ein metrifhes Bedenken kurz zu berühren, das 
übrigend in ber Borfonfchen Faſſung quíque luminé tuo nidt min« 
der vorhanden ift: bie Betonung bet lepten Silbe beà dactylifchen 
Wortes, die Bentley und Lahmann zugelaflen, Ritſchl und Fleckeiſen 
dagegen ala unzuläfjig bezeichnet haben. Corſſen verfpriht I 6. 363 
die Unhaltbarkeit biefer metrijden Negel in bem legten Abjchnitte feines 
Werkes darzutbun: was abzumarten. Inzwiſchen feße ich zum Belege 
ener Meſſung, um mid an móglidjt Gntjpredenbe& zu halten, fol: 
gende drei Beifpiele aus Zerenj δε: Adelphi III 2, 48: Periít: 
pro virginé dari nuptum nón potest; Heautontim. II 1, 4: 
Ex suá libidiné moderantur ; Hecyra IV 1, 16: et recte et 
témporé suo pépererit: bie zwar Fleckeiſen alle befeitigt Dat, mie 
id glaube, mit llnredt, ba an keiner derfelben die Aenderung, [o 
viel id) feben kann, durch etwas anderes als jened vermeintliche Ge: 
[εν empfohlen wird. 

Das Sr. III des 3. Buchs der Satiren überliefert Nonius ©. 
470, 13: nam is non bene vult tibi qui falso criminat apud 
te. Die beiben [εθίει Worte find aud bem gleih darauf angeführ: 
ten Berfe des Attius remanet gloria apud me an faljdet Stelle 
eingedrungen. Im llebrigen ijt ber Bers, mie Ribbed bemerkt, ein 
Genar, bem der erfte Fuß fehlt: vielleicht ift es geftattet ihn zu vet 
vollfünbigen butd namque: 

namque fs non bene vult tíbi qui falso críminat. 

Das vetau[gebeube Fragment: numquam poetor nisi si 
podager, ftebt zwar hier nur durch Sermutgung, aber es fagt 68 
bod) wohl ber Dichter von fid) felbft, ber ja nad) Hieronymus Bericht 
articulari morbo geftorben ift. Ueberdies möchte e3 felbft in bem 
von Nibbed bezeichneten Zujammenhang biejer Satire nidt [ο unpa[: 
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fenb fein, menn Ennius etwa die Dodtrabenbe Anrede: Enni poeta 
salve, qui mortalibus Versus propinas flammeos medullitus, 
bejdeiben einlenfenb, mit jenen Worten abgelehnt hätte. Dabei founte 


. εὃ immer nod) recht gut befteben, daß ba8 poetari fein Lebenäde 


ment tar. 

Das längere Fragment aus bem 6. Buche der Catirem , das 
Donat zum Phormio Il 2, 25  mittbeilt, bat unlángR Ritſchl im 
Rhein. Muf. XI €. 613 beiprohen.  Ginen QauptanftoB gewährt 
der dritte Verd mit bem [ponbeijden Worte an zweiter Gtelle: 

Alacer, celsus, lupino expectans impetu. 

Ritſchl fudt in der Weife zu belfen, daß er in celsus, dem er nidt 
viel Gejdmad abzugeminnen [deint, ein zu expectans gehörige 
Object wie das beiſpielsweiſe angeführte pultem fuht, und banad 
den Vers fo umgeítaltet : 

Alacer, lupino pultem expectans impetu. 

Daß ein Object der Art zu expectans ber Concinnität bienlid) jei, 
ift Mar: bie unbebingte Nothwendigkeit deſſelben bat aud) Ritſchl nicht 
behauptet. In celsus aber ift e3 fchwerlih zu [uden. Im Gegen: 
tbeil finde id) die Wahl wie die Verbindung der Worte alacer celsus 
[ο treffend für ben mit vwollfter Zuverfiht zu feinem Patron fortftürs 
menden Parafiten, daß ich fie nur jebr ungern aufgäbe. — SBollfommen 
zutreffend ift, ma8 Varro im Agatho Fr. 9 [dreibt: “Haec ubi 
dixit, cedit citu’ celsu’ tolutim , mo das zugefügte tolutim απ: 
deutet, daß der ohne Zweifel metaphorifhe Ausprud celsus vom 
Stoffe bergenommen, das, mie Gnniu$ an anderer Stelle jagt, 
celso pectore dahinrennt. Vergleichen läßt fid) aud nod) Corni- 
ficius ad Herennium 1I 19,29: cum feras bestias videamus 
alacres et erectas vadere, ut alteri bestiae noceant: dem 
aud) an unferer Stelle ift alacer nicht von ber alacritas animi, 
bie bereità burd) laetus auagebrüdt mar, fondern von ber alacritas 
pedum gejagt. Scheint es bienad) nicht wohl gerathen am ber Berbin: 
bung alacer celsus zu rütteln und giebt es für ben Spondeus ſchlech⸗ 
terbing8 feine Rettung, |o werben wir zu ber Annahme hingebrängt, 
daß Donat und das Fragment in zufammengejchrumpfter Form über: 
liefert habe: und zwar ergeben fid) fofort zwei Lüden, da alacer 
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celsus in biefer Folge nur in der Mitte des Verſes d. D. entmebet 
im zweiten und dritten ober im dritten und vierten Fuße ftehen konnten: 

Quippe sine cura laetus lautus cum advenis 

Intentis malis, expedito brachio 

' , alacer célsus . 0; 
. lupíno expectans ímpetu. 

Nun ift freilid) ſchwer zu fagen, was notbmenbig zur Vollftändigteit 
der Schilderung hätte nod) hinzugefügt fein müjfen: dagegen läßt 
πώ, was paflend hätte gefagt fein können, außer einem Object zu 
expectans manderlei ausdenten: einen Verfuh, vie Lüden auszu⸗ 
füllen, behalte ich, da bergleidjen in ſolchen Fällen wie hier bod) nur 
Spielerei bleibt, fieber für mid. — In dem legten Verſe deſſelben 
Fragmentes hat bod) mobi Ribbed mit ille tristis dum suum ser- 
vat das Richtige getroffen; jedenfalls bildet dies einen artigen Gegen: 
fap ju bem voraufgebenben cum alterius abligurias bona. 


, 


Wien, im Mär; 1859. 


S. Vahlen. 
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Ueber die Rhetorik bei Ariftoteles in ihrem Verhältniß 


zu Platon’s Gorgias. 


Wenn Mato im Phaͤdrus, wo er feine nad) den vorläufigen 
Unterfuhungen im Gorgias gewonnene Anſicht von der Rhetorilk näher 
entwidelt, das Weſen derfelben darin findet, daß fie, ausgerüftet mit 
dem Willen und Vermögen das Wahre zu erkennen (6. 260. D. 6. 
262) und binfebenb auf den Smed, bie Seelen der Bürger nicht nur 
zu überreden , jonbetn durch llebertebung zur Tugend zu führen (€. 
370 B. πειδὼ ἣν ἂν βούλη καὶ ἀρετῆν παραδώσειν)., bemüht 
ift, in ber Form der dialectifhen Methove (6. 266 B. 6. 273 E.) 
ihre Anfiht als in allen ihren Zbeilen mabrideinlid aufzuzeigen (6. 
269 C. τὸ δὲ ἕκαστα τούτων πιθανῶς λέγειν τε καὶ τὸ 0409 
συγίστασθαι) : jo ftellt Ariftoteles bei anderer Beſtimmung der Be: 
griffe die Rhetorik zunädft als Geitenftüd zur Dialectit hin (αντί- 


στροφος Rhet. 1. 1. in.), beftimmt fie dann aber näher ala Theil 


und Abbild berjelben (1. 2. 1356. a. 30 µὀριόν τι τῆς διαλεκτι- 
κῆς καὶ ὁμοίωμα. a. 25 παραφυές τι τῆς διαλεκτικῆς). Es 
ift deshalb nöthig, bevor mir zur Grörterung des Begriffs der δε 
tori. und zum Nachweis der Stellen, bie fid und auf Platon's 
Gorgiaà zu beziehen feinen, übergeben, erit im Kurzen zu fragen, 
worin Platon und Ariftoteles geglaubt haben, daß das Wefen ὃς 
Dialectik bejtebe. 

Nah Platon (Phädr. 266 B. Phileb. 6. 17. 58. 59. 61 E. 
Ne. 7. 532—534. 511) ift bie Dialectil die unit, welche fid 
ftüpenb auf die andern Wifjenihaften (S. 533 D.) lehrt, einen Ge 
genftand in fynthetiiher oder analptijder Weile burd) genus und 
species zu verfolgen und im Verhältniß zu andern, die auf ibn 


Einfluß haben, darzuftellen (Phäpr. 270 D. Theätet 186 A.) !): 


I 1) Sophift. ©. 253 D. τὸ xara γένη διαιρεῖσθαι xai unte ται - 
το» εἶδος ἕιερον ἠγήσασθαι µήιε ἕιερο» ev tuUtOr μῶν οἱ τῆς 
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fo daß fie denjenigen, der fie befigt, in den Stand fest, ſowohl vie 
Meinungen anderer zu prüfen ?), ala aud) von bem, mas et behaup: 
tet, binfichtlih beà Weſens gehörig Sedenjdaft zu geben ?). Ga ijt 
mithin nur derjenige ein Dialectiler, ber kundig feines Gegenjtanbes 
einen lleberblid über ben Umfang und den Inhalt bejfelben hat (Rep. 
7. 537 C.) unb ftet3 auf Ginmürfe gefaßt in Frage und Antwort 
feine Methode üben kann (Rep. 7. 534 E. Grat, 390 C. Gorg. 449 B. 
Protag. 336 C). Dabei muß er, befeelt von bem Streben, das 
Wahre und Falſche einer Behauptung and Licht zu ziehen, mit feinen 
Gedanken allen gerichtet auf die Erforſchung des Begriffs, von aller 
finnlichen Wahrnehmung abjehen (άνευ πασῶν τῶν αἰσθήσεων 
532 B); und, [είπες Vorausſetzung bebürfend, geht et zurüd zum 
Anfang jedes Dinges und fudt zu ergründen, mas jedes ift, fein 
Weſen und Sein 3). Nimmt er bann, fußend auf dem gewonnenen 
Begriffe, b. b. ber Idee des Gegenftanbe8, über bem er feine Unter⸗ 
ſuchungen anftellt, weiter feinen Gang, läßt er nicht eher ab, als bis 


διαλεκτικῆς φήσ»µε» Enıornuns εἶναι, — vgl. "polit. 285 A. B. 
Ὀταπυίδ, Geſch. der Phil. 2. €. 215. 

2) Protag. 348. A. αὐτοὶ (οἱ σοφοί) I’ ἑαυτοῖς συ»εισι di’ dav- 
τῶν, ἐν τοῖς ἕαυι ὤν λόγοις πεῖραν»ν λλήλων λαωβάνορτες x«i dıddr- 
τες. Qorg. 505 E. οὕτως εἰ µέντου ποιήσοµεν, οἶμαι ἔγωγε χρῆναι 

πάντας ἡμᾶς φιλονείχως ἔχειν πρὸς τὸ εἰδέναε 10 ἁληδὲς εί 
έσειν περὶ ὧν λέγομεν xci τί ψεύδος - χοινὸν γὰρ ἀγαθὸν ἅπασι 

νερὸν εγέσδαι αυτό. dittui μὲν οὖν τῷ ὰόγφ έγω ὡς ἄν μοι dox 
χειν" ἐὰν δὲ 19. ὑμῶν un τὰ ὄνια δοχῶ ὁμολογεῖν ἐµαυιῷ, χρὴ 
dre ode χαὶ έλέγχει». — vgl. af. e. v. πεῖρα. 

8) Phädr. €. 270 E. Aula δήλο», ὡς értie τέχ»ῃ ὰέγους dıde, 
τήν odd (ap δείξει dixgiBioe τῆς yuntwms τούτου, πρὸς ὃ τοὺς λόγους 
προςοίσει. Protag. $. 336. B. C. Σωκράτης μὲν γὰρ üde ὁμολογεῖ un 
µετεῖναι ol µκκρολογίας xci παραχωρεῖ Πρωταγόρα, τοῦ di δεα- 
λέγεσθαι οἷός v' εἶναι xai ἐπίσιασθαι λόγον τε δοῦ- 
var καὶ δέξασθαι Savudioiu ἄν HE τῷ ἀνθρώπων παραχωρεξ. 
vgl. €. 329 A. B. Rep. 534 A. 

4) Phädr. €. 237 C. περὶ πανιὸς, w nei, µία ἀρχὴ τοῖς µέλ- 
lovo: χαλώς Bovlsveddas- εἰδέναι dti περὶ οὗ ἂν 5) à βουλή n nar- 
τὸς ἁμαριάνειν aydyan. του ς δὲ πολλὰ 0 Ug λέληθεν, rs ουκ ἴσασι 
την οὐσίαν ἑκάσιου. ὡς ού» εἰδότες οὐ διομολογοῦνιαι ἐν αρχῇ τῆς 
σχέφεως» προρελθόνιες δὲ τὸ εἰκὸς αἀποδιδόασιν - οὔτε γὰρ Jovroi⸗ 
οὔτε allyloıs ὁμολογοῦσιν. έγω οὖν xai σὺ un πάθωµεν ö ἄλλοις 
ἐπιτεμώμεν, dlÀ ἐπειδῆ goi καὶ ἐμοὶ ὁ λόγος πρόκειται, ἑοώνιι 4 
μὴ μάλλον alg quitar ἰτέον, περὶ ἔρωτος oid» té ἐσιι καὶ 
ην ἔχὲι δύναμιν, όὁμολογίᾳ 9E(utvoi ó gor, eic soU 
dnoflinortts xai draqítgortrec τὴν σχέψιν nosci- 
µεδα, ere ὠφέλειαν elıe βλάβη» παρέχει. 
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et an den Anfang von allem, an bie dee des Guten (Rep. 7. 532 A) 
gelangt ift, und fteigt er, wenn er bieje mit dem λόγος erfaßt hat 
(άψάμενος ἀρχῆς) mit ihr wieder herab und beleuchtet die einzelnen 
Ideen (Rep. 6. 511, A. B): fo bat er mit feinem λόγος bem Weg 
durch die iyoeen zum Urſprung der Ideen und von diefem zurüd zu 
ben Ideen durchlaufen (der bialectijdge Weg 6.532 B. Phil.16 D), 
den Sujammenbang berjelben unter einander und ihre‘ Gliederung von 
der Idee des Guten abwärts erlannt (vgl. Brandis Geſch. ber Phi: 
[ο[. 2. 6.978. Trendelenburg, Geſch. der ftategorienlebre €. 206) unb 
zugleich die einfade Kunft beà διαλέγεσθαι (ver ἔλεγχοι Borg. 
486 C) in ihrem idealen Grunde fennen gelernt °). Diefer, meldet 
die eigentlihe ὁιαλεκτική bildet, die in bem Gebiete des Unverän⸗ 
derlihen,, wahrhaft Geienben, der Idee vermweilt (Phil. 58 A), ftellt 
nun burd) diefes fein Weſen bie Grunbgebanten, von denen bie eins 
zelnen Wiſſenſchaften, fie zu ihrer Sorausjegung habend, ohne ſelbſt 
von ihnen Rechenſchaft geben zu können (Rep. 533 B. 511 D. E) 
ausgeben , in ihrer Gewißheit hin unb bemeift fie in ihrer Griftenz, 
[ο daß bie Dialectit ala ber Sims erjcheint, der die Wiſſenſchaften 
al3 Säulen vereinigend und vollendend ziert (Rep. 534 E). Dadurd, 
tritt fie in ſchroffen Gegenjag, wie in ihrer erjten Geftalt gegen die 
Art und Weife, wie bie Menge disputirt, bie den Begriff einer Sache, 
ben fie nicht kennt, als jelbftverftänplid vorausfegend ihre Anficht über 
ihn äußern zu müjjen glaubt (Phaͤdr. 6. 237 C), fo bier gegen bie 
Kunft ber Copbiften, welche gleichfalls bie andern Wiſſenſchaften vor: 
ausjegend, bod ohne fie zu fennen, über alle möglihen Gegenftände 
biBputirten, niht um Πε in ihrem Weſen zu zeigen, fondern um fie 
jo erideinen zu laffen, wie e8 ihren Bmeden diente, und wie fie 
glaubten, daß eà am meilten der Meinung ber Mafje, um die fie 
fid befonvder3 fümmerten, entfprähe (6. 260 A. τά δόξαντα ἂν 

D) Rep. 611 Β. Τὸ τοίνυν ἕτερον µά»θανε τμῆμα τοῦ νοητοῦ 
λέγονιά µε τοῦτο, οὗ αὐιὸς ὁ λόγος ἅπτεται τῇ τού δι αλέγεσθαιε 
duydusı, τας ὑποθέοεις ποιούµενος οὐκ ἀρχάς, alla τῷ ὅνιι ὑπο- 
θέσεις. otov ἐπιβάσεις τε xai ὁρμαάς, ἵνα µέχρι τοῦ οαῑνυποφθέτον 
ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν luy, ἀψαμενος αὐτῆς, nalıy au έχόµενος 
τῶν ἐχείνης ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν κατηβαίνῃ αἰσθηιῷ παν- 


τάπασι»ν oUdtvi προςχρώµενος, aid’ εἴδεσιν αυιοῖς δι αι]τῶν ek 
auta , xai τελευτᾷ εἰς εἴδη. 


7 





in ihrem Verhältniß zu Platon's Gorgias. 573 


πλήθει. B. δόξας δὲ πλήθους µεμελετηκώς). Cie wurden bes: 
balb gezwungen, den Weg der linterrebung und bet Möglichkeit bet 
Ginmürfe zu verlaffen und ftatt bejjen in langen Neben fei es durch 
ſchöne Worte oder [pipfinbige Schlüſſe Auffehen zu erregen und das 
Denkvermögen des Gegners gefangen zu nehmen, fo daß fie, ihre 
Schlüfje ziehend im Gebiete des Sceing, etwas behaupten, das nicht 
(ft, ohne jedoch deshalb zugleih jedesmal einen veiderblichen ethifchen 
Einfluß zu üben 9). (Gorg. 448 E. 471 D. Prot. 336 B. Phaͤdr. 
269 B. €opb. 253 C.) 

Fragen wir nun nad) bem Begriff ber Dialectil bei Ariftoteles, 
wie er hauptfählih in der Topik ermittelt wird, [ο finden wir, daß 
fie in ihrer Form, die jebod von Ariftoteles in der Lehre vom 
Schluß erft wiſſenſchaftlich geftaltet wurde (Soph. elench. 34. 183. b. 
35. 184. b. 1. gl. Top. 8. 5. 159. a. 36), allerbing8 ter Kunft 
des platonijden ὁιαλέγεσνθωι entjpriót, aud) ebenfo wie jene jut 
Brüfung ber Anfichten der Menge fid) wendet und im Stande ift, von 
dem mas fie behauptet, Rechenſchaft zu geben °), aber fie ftrebt zus 
nächſt nicht, den Begriff eined Dinges zu beftimmen, ſondern im 
Gebiet ber δόξα bleibend, fuht fie bie größere oder geringere 
Wahrſcheinlichkeit einer aufgeftellten Behauptung nachzuweiſen unb bas 
dur das Feld für den Begriff zu ebenen: ein Unterjchied, den Prantl 
„Sntwidelung der ariftotelijdjen Logik aus der platonischen Philoſophie“ 
€. 26—40 nicht betoorbebt. Sie bat námlid, um zunähft ihr Ges 
biet zu beftimmen, zu ihrem Gegenftande bie ἔνδοξα (τὰ κατὰ 
δύξαν. An. pr. 2. 16. 65. a. 37 αἱ κατὰ ὀόξαν προτάσεις. 
An..pr. 1. 30. 46. a. 9) b. b. dasjenige, maà entweder alle Men⸗ 


6) Bhädr. €. 260 A. ουκ εἶναι ἀνάγκην 19 µέλλοντι ῥήτορε 
ἔσεσθαι ın τῷ ὄνιι δίκαια µανθάνει»ν, alla τὰ δύξαντα ἂν πλήδει, 
οἵπερ Φικάσουσιν, οὐδὲ τὰ ὅνιως ἀγαθα ἢ καλά, ἀλλ ὅσα δύξει ἐκ 
γαρ τούτων εἶναι τὸ πείθει», ἀλλ ovx Ex τῆς ἀληδείας. 

7) Top. 1. 1. in. 5 μὲν πρύδεσις τῆς πραγµατείας ut9odor 
εὑρεῖν, dq 4e δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς toU 
προτεθένιος προβλ,ατος ἐξ ἐνδόξων , xai αὐτοὶ Alyor ὑπέ- 
χοντες μηδὲν ἐρούμεν ὑπενανι(ίον. Bgl. Soph. el. 34. 183. a. 37; 
b. 8. οὐ µόνον τὸ ἀεχθὲν έργον ὑπεθέμεδα τῆς πραγµατείας, 10 
"λόγον ὄύνασθαι λαβεῖν, ἀλλὰ xai ὅπως λόγο» ὑπέχορτες 
φυλάξομεν τὴν Φδέσιν ὡς δε ἐνδοξοιάτων» ὁμοιρόπως. An. post. 1. 
2. 72. 4. 9. ὁιαλεχιικὴ μὲν 5 ὑμοίως λαμβάνουσα ὁποτερο»οῦύ». Bgl. 
Waitz: Organon, Comm. €. 297. 43b. 
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fügen ober bod) die weiften ober vie Philofophen, und von biefen 
wieder entweder alle oder bie meiften oder bie, deren Auficht bie meifie 
Anerkennung gefunden (ualıora γνώφεµοι καὶ ἔνδοξοι), für wahr 
balten, mag e8 fid auf allgemein ethifche oder phyſiſche Berbältwille 
over auf in einzelnen Wiſſenſchaften gefundene Refultate beziehen (Top. 
1. 100; 1. 14. 105. b. 20). Ba aber bie δύξα fd im gleidje 
Weife auf das Vergängliche (Are γὰρ dota περὶ τὸ ἐνδεχόμενον 
ἄλλως ἔχειν καὶ n φρόνησι;. Eth. Nic. 6. 5. 1140. b. 27), 
wie auf ba8 Gmige und Unvergänglihe erftredt (7 μὲν γὼρ δόξα 
doxei περὶ πάντα εἶναι καὶ οὐδὲν ἧττον περὶ τὰ ἀίδια καὶ 
τὰ ἀδύνατα 7 τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν Επι. N. 3. 4. 1111. b. 31. vergl. 
lib. 7. ep. 5), fo geht fie aud) weiter und zieht die Begriffe in ike 
Bereich, die für Wie eriten, einfachften, deshalb unbeweisbaren im 
Senlen gelten, und judt fie als fider binzuftellen (Tap. 1. 2. 101. 
a. 35). Dabei nimmt fie ihren Anfang aber nicht von bem Begriffe 
betjelben, denn es müßte jeder Begriff, aus bem fie beweift, wieder 
ein der Natur mad) höherer fein, während jener der hoͤchſte ſein 
foll 3), fondern indem fie das, mas für allgemein wahr gilt, fam: 
welt umb fichtet, in jedem fpeciellen vorliegenden Falle anwendet und 
fomit auf dem, was bem einzelnen gemeinfchaftlih ift, inbucterijd 
verfährt, fucht fie jene zu begründen (An. post. 1. 18. 81. b. 1; 
1. ll. 77. & 29). Sym biejer Thaͤtigkeit erreicht fie jedoch wicht die 
Dialectit Platon's, bie πώ im Gebiete ber Ideen bemegt; εδ nähert 
Rd) bieje vielmehr, menn fie von ber Idee des Guten abwärts ſchrei⸗ 
tendzu den einzelnen Ideen geht, ihrem Gange nad der ἁπόδειξες, 
die von 3iotbtvenbigem zu Rothwendigem ihren Weg nimmt, und ihrem 
Snbalte wad) ben Begriffen, welche nad) Ariftoteles bie moo φελο- 
σοφία behandelt, bem xaduAov. 3) (Met. y. in. εστιν ἐπιστήμη 


8) Top. 8. 2. 158. b. 1. μάλιστα δὲ τὸ τοιούτο» περὶ τὰς αρ- 
yéc Ovußalreı - τὰ μὲν γὰρ ἄλλα διὰ τούτων δείχννιαι, ταῦτα ὁ οὐχ 
ἐνδέχεται δι ἑτέρων, ἀλλ' dyayxator ὁρισμῷῇ τῶν τοιούτων ἕσαστον 
γ»ωρίζεν. 1. 2. 101. b. 2. τοῦτο ὁ) ἴδιον 7 µαάξεστα οἐκεῖον tóc ὅια- 
λεκτικῆς ἐστεν" ἐξετασιικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπαδώρ τῶν μεθόδων 
doydc ὁδον ἔχει. 

9) Bon dem καθόλου ftelit Ariftoteles zunächft zwei Definitionen 
auf, bie eine de interp. 7. 17. a. 89. λέγω δὲ καθόλου μὲν ὃ ἐπὶ 
πλειόνων πέφυκε αατηγορεῖσδαιν bit fid) de part. an. 1. 4. 644. a. 
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τις 7] Φεωρεῖ τὸ ov N ὂν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ’ avro. 
vgl Zeller, Philof. der Grieden 2. €. 366). — Bill man fid nun 
das Gebiet der Dialectit veranjdauliden, muB man €áfge wählen, 
in denen Anfichten ausgeſprochen werden, bie im Ganzen für wahr 
gehalten in fid) eine Berechtigung haben (λόγον eysır), aber nicht 
ohne Widerfpruc zu erregen geltend gemacht werden können (λόγοι 
πιὐωγο. Top. 1. 11. 104. b. 14). Darin liegt zugleih, daß fe 
nicht in der Form der einfachen Frage, bie nichts au8jagt , aufgeftellt 
werden dürfen, mie wenn ich frage: was ijt der Menſch? ober mas 
wird alles gut genannt? (Top. 8. 2.158. a. 15), fondern fie müfjen 
in ihrer Form fo geftellt fein, daß fie leicht ala Doppelfrage auftre 
ten können (πρόβλημα διαλεκτικὀν. Top. 1. 11). Dergleihen Säge 
find im Gebiete des Ethiſchen: es ijt befier, geredt arm, ala mit 
Unrecht reich zu fein; man muß den Freunden wohl tbun ober bod) 
nicht übel, ben Feinden übel; man muß die Quit fliehen; im Gebiete 
des Logifchen: bie Grienntniß ded Gntgegengejegten ift dieſelbe, und 
in bem des Phyſiſchen: die Welt ik emig. Dazu lommen bie in eim 
zeinen Willenfhaften von einzelnen Männern gefundenen Rejultate, 
wie waos ber Arzt in der Heillunft ober ber Mathematiler in jeiner 
Wiffenihaft findet, jo bie in ben Scholien €. 260 b. 29 Όταν, 
dis angeführte Anficht des Hippokrates, daß im higigen Krankheiten 
die Abkühlung der Grtremitäten ein Uebel jei, ober bie des Archime⸗ 
de, daß die Sonne 27mal fo groß, mie die Grbe [εἰ (Top. 1. 10. 
104. a. 11—34; 14. 105. b. 1). Alle bieje Säge haben eine 
‚größere oder geringere Wahrjcheinlichkeit 10) für fih umb laffem im 
97 τὰ δὲ καθόλου κοινά. τὰ γὰρ πλείοσιν ὑπάρχοντα καθύλον λέγο- 
ptr , Witberfinbet,* die andere Απ. post. 1. 4. 73. b. 26 καθύλον di 
λέγω ὃ ἂν χατὰ παντός τε ὑπάρχῃ xei χαθ αὐτὸ xai 7; aUtó. φα- 
νερὰν ἄρα ὅτε ὖσα καθόλου, (E ἀνάγκης Undoge τοῖς πράγµασι», 
wozu fi Met. d 1017 b. 85 und An. post. 1. 2. 72. a. vergleichen 
laſſen. ©. aud) Wait, Organon, 1. ©. 335. Das Allgemeine, welches burd) 
Bergleihung mehrerer gleicgartiger Dinge αἴθ ihnen gemeinfam gefunden 
wird, erhebt fid) vom Allgemeinen ber Synbuction zum Allgemeinen des Be 
griffe , wenn es pon jedem Dinge, das unter biejeibe Art füllt , ausgejagt 
werden fann, τὸ καθόλου δὲ ὑπάρχει τότε, ὅταν ἐπὶ τού 1uyórtog 
zei πρώιου δειχνύφται Απ. post. 1. 4. 78. b. 32. Als fol ein All 


gemeine, burd) wifjenfchaftlichen Beweis gelunben, gilt der Sag, daß jebes — 
teied zwei redjte Winfel bat. An. post. 1. 


10) Ausgejchlojien find aljo im Alpeneinen alle Aufichien Eiuzelner, 
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Frage geftellt jämmtlich beide Antworten, fowohl bie bejabenbe, als 
bie verneinende zu (de interpr. 11. 20. b. 27. An. post. 1. 11. 
77. a. 32). Die Dialectit ſucht nun andere Anfihten über bemjelben 
Gegenftand zu jammeln, holt [ο erdo&a herbei, um ἔγδοξα zu be 
eijen, wägt bie hauptſächlichſten verfelben *!) gegen einander ab, 
zeigt worin fie übereinftimmen unb rie fie gewonnen find, und erhält 
babutd) nicht nur eine Gewißheit darüber, melde von biejen Anfıchten 
j. 9. ob die Luft zu fliehen ober nicht, bie am meilten wahrſcheinliche 
ift, fondern bifoet zugleich aud) eine Grundlage für weitere Forſchung. 
So wird in ber Nicomach. Ethik Kap. 3 aus ben Anfichten ber Menge 
über das bódjte Gut gefunden, bap ed bie Glüdjeligleit fei, und 
pugleid mit Hülfe der Dialectit nadjgemiejen , daß bie Beftinmung 
derjelben nicht genüge. Dann wird auf biefen Grundlagen Kap. 6 
bie Unterfuhung über ben Begriff derfelben eröffnet. ^ Comit wendet 
fih die Dialectit weniger gegen den Schluß, als gegen bie Prämifien, 
aus denen er gewonnen ift; fie prüft den Syllogismus 13) und ſucht 
das Wahre zu gewinnen. In fo fern heißt ihr Schluß ein Epiceirem 
(Top. 8. 11. 162. α. 16 ἐπιχείρημα ὁὲ συλλογισμὸς ὅδιαλεκ- 
τικός. Vol.Trendelenburg, El. log. III. 6. 101. de anima €. 904). 

SDaburd) tritt fie nut in. Gegenjag theils zur €opbiftit t&als 
gu. bem ftreng mwillenfchaftlihen Verfahren ter Apodeiris. Mit beiden 
bat fie gemein bie Form des Schluſſes, aber verſchieden ift das Ge 
biet, 'auà bem fie ihre Schlüſſe ziehen. Wenn mad) Platon ver 
Sophift im Allgemeinen fid nicht um Wahrheit oder Unmwahrbeit 


bie nicht zur Geltung gelonmen find und fomit allgemein anertanntec Wahr. 
jcheintichleit entbehren, wie bie Anficht des Antifthenes, daß εθ nicht möglich 
fet zu miberfpredjen, oder bie des Heraflit, bag Alles beftändig bervegt wir, 
und daf das Entgegengejetste bajjelbe fei oder bie des. Melifios, daß das 
Seiende eins ift (Top. 1. 11. 104. b. 20. vrgl. Aler. Aphrodif. €. 39. 
Top. 8. D. 159. b. 31. Soph. el. 33. 182. b. 26), Πε find παράδοξα, 
nit ἔνδοξα. (1. 10. 104. a 10). Gbenjo find ausgeicdlojien alle pon ben 
Sophiſten aufgeftellten &üte, deren Truggewebe feit zu burdjbliden if, 
wie 3. B. ob ber Schnee weiß oder nicht, ob der Schende Augen hat ober 
nicht, und dergi. Aud fie find παράδοξα (1. 11. 104. b. 24. 105. a. 5 
vgl. Soph. el. 12. 172. b. 29—173. a. 18). 

' 11) Eth. Nie. 1. 2. 1095. a. 28 ἁπάσας μὲν σὺν étevaQeip τὰς 
δόξας µαιταιότερο» ἴσως ἐσιίνι ἱκανὸν δὲ τας μάλιστα ἐπιπολαζου- 
σας 5 δοχοίσας ἔχειν τινα λόγον. 

19) Rhet. 1. 1.1355. a. 8. περὶ δὲ συλλογισμοῦ ὁμοίως ἅπαν- 
τος 146 διαλεκτικής ἐστιν ἰδεῖν, ἢ αὐτῆς Ödgs m µέρους τινός. 


„ri 
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einer Cade kümmert, jondern jid) Kenntniß perjdjaffenb von den Mei: 
nungen ber Menge, indem er dieſe zu befriedigen fucht, jelbft daraus 
Gewinn zieht, fei εδ aud) nur, um Einfluß unb Anſehen zu erlangen, 
geht Ariftoteleg genauer auf bie Art und Weife, wie er bie Schlüfie 
zieht, ein und meift nad, bap in ihnen jedesmal ein  bemupter Trug 
verborgen liege. Denn entweder πιαΦί der Sophift einen wirklichen 
Schluß, aber aus ῬτάπιίΠεα, deren Inhalt fälſchlich für bie Anficht ber 
Menge ausgegeben wird, oder einen Scheinfchluß, mobei der Inhalt ber 
Brämiffen wahr ober wieder nur ſcheinbar wahr ift (Top. 1. 1. 100. 
b. 25. Soph. el. 9. 165. b. 7; fap. 8), fo daß er oft ἐκ τών 
αὐτῶν τῇ dıalexrıxn παραλογίζεται. Soph. el. 11. 171. b. 36. 
vgl. Waig Gomm.; An. pr. 2. 23. 68. b. 10. Dabei ftrebt er, 
indem er nicht auf ba8 Weſen ber Cade eingeht, aud) nicht die Un» 
“kunde [είπεδ Gegner und bie Unhaltbarkeit ber Anficht befjelben nad. 
zuweiſen, fondern er bemüht fid burd) feine künftlihen Schlüſſe das 
, Gegentbeil glaublih zu maden und feinen Gegner zu vermirtem (οὐ 
ποιοῦσι δῆλον εἰ ἀγνοεῖ. καὶ yag τὸν εἰδότα EunodiLovdt 
τούτοις τοῖς λόγοις. Soph. el. 8. 169. b. 20—29), indem er 
nod) bie allen Wiffenfchaften gemeinjamen Principien, bie Ariome zu 
Hülfe nimmt, um feinem Schluß mehr Wahrheit zu geben. Tritt 
nun der Dialectiter gegen ibn auf, [ο madt er zunädit Forderung 
eines Beweiſes aus Gründen ber Cade geltend und zeigt, daß jener 
auf nidtige Gründe geftügt vorgiebt etwas zu toijjen ſelbſt aber ber 
Cade unfunbig ijt. In biejer feiner gegen Menjchen, die vorgeben 
etwas zu willen, ohne zu miffen, gerichteten Thätigleit erhält er ben 
Namen eined πειραστικός, melden man gewöhnlich zu allgemein auf 
jede vom Dialectiter geführte Unterfuhung bezieht; befindet er fid 
bier gleih auf einem Felde, das alle Menjchen betreten, da fie alle 
gern ſolche, bie ba prablerijd fid) rühmen, zu widerlegen juden: [ο 
erhält er doch allein jenen Namen, weil er babei die τέχνη συλλο- 
γιστική anwendet 15), Nah alle bem unterfcheibet fih ber Copbiit 


13) Weberall faft , wo vom πειραστικύς bit Rede Aft, wird geíagt, 
daß er dieſe Thätigfeit bem ayyowr und προςποιούµενος gegenüber 
ausübe. Soph. el. 11. 171. b. 3. ἔτι τὸ φάναι 5 ἀποφάναι ἀξιούν 
oU δειχνύντος ἐστίν, dàlà πεῖραν λαμµβάνοντος. ἡ de πειραστιχή 
ἐσιι διαλεκτική τες xal Φεωρεῖ oU τὸν εἰδύτα diii τὸν» ἀγνοοῦ ντα 
καὶ προςποιούµενο». ὁ μὲν οὖν xata τὸ πρᾶγμα διωρών τὰ 


uf. f. Pilel. N. 8. XIV. 87 
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vom Dialectiter, mit dem et bei Vorausfegung der Seuntni$ der ew 
zelnen Wiſſenſchaften fid oft auf bemjelben Gebiete, den ἐνδόξοις, 
bewegt unb bie Fähigkeit (ὀύναμις), richtige Shlüffe zu machen, 
theilt,, wefentlih burd) den Vorſatz (προα(ρεσὲς), ba es nibt die 
Wahrheit oder mirklihe Wahrjcheinlichleit ans Licht ziehen , ſondern 
den Schein ald Wahrheit darftellen mill 14), 

Das wiffenfchaftlihe SSerfabren zu beweifen, die ἁἀπόδειξις, 
bebient fid) aleidjfallà der Yorm des Schlufies, geht aber aus entre: 
der von Caden, bie notbmenbig (εξ ἀναγκαίων An. post. 1.6) 
wahr und im Denken bie erften find (ἐξ αληθῶν καὶ πρώτων), 
fomit nicht dur anderes, ſondern burd) fid ſelbſt Glauben haben, 
ober fie jhließt aus dem, was aus jenem folgt, aljo gleichfalls unbe 
firitten wahr ift (Top. 1. 1.100. a. 27; An. pr. 1. 1. 24. a. 30. 
An. post. 1. 2, 3. Belle 2. €. 378. 370.) 19): jo daß aud) ifr 
Schluß wahr fein und etwas von der Cade Wahres ausjagen muß. 
(ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονικόν: ἐπιστημονι- 
worv δὲ λέγω, καθ’ ὃν τῷ ἔχειν αὐτὸν ἐπιστάμεθα. An. post. 
1. 3. 71. b. 19. vgl. b. 12.) Somit ijt alle Wahrfcheinligleit 
unb Unwahrheit von ihrem Gebiete auégejdüofjet , unb jte wm 


zoıva διαλεχτιχός, Ó δὲ τούτο Φαινομένως ποιῶν σοψιστικός. 179. 
a. 90. ὁιὸ πάντες καὶ οἱ ἰδιώται τρόπο» τινά χρώνταε τῇ διαλεκ- 
τιχῇ xai πειραστιχῇ: πάντες γὰρ µέχρι τινὸς ἐχχειρούσι» « νακρίνειν 
τους έπαγγελλομένους. ταῦτα d’ ἐστὲ τα κοινά: ταῦτα γαρ 
οὐδὲν ἥτιον ἴσασιν αὐτοί, xáv δοχώσι λίαν ἔξω λέγειν. ἐλέγχουσιν 
ου». ἅπαντες. ατέχνως γαρ µετέχουσι τούτου οὗ ἐνιέχνως nm ὅια- 
λεχειχή έσιι xci ὁ τέχνη συλλογισεικῇ πειραστικὸς διαλεπτιχός. 3. 
165. b. 4. πειραστικοὲ d’ οἱ ἐκ τῶν δοκούνιων τῷ αἁποαρενομένῳ καὶ 
αναγκαίων εἰδέναι τῷ προςποιουμένῳ ἔχειν τη» ἐπισιήμην. 8, 
169. b. 25. ἔσιι d' j πειρασιικὴ µέρος τῆς διπλεκτιχῆς: αὗτη δὲ 
ὀύναται συλλογίξεσδαι ψεῦδος de’ ἄγνοιαν τοῦ διδόντος τὸν λόγον. 

14) Met. y. 2. 1004. b. 22. περὶ μὲν γὰρ τὸ αυτὸ γένος 
στρέφεται 7 σοφιστικῇ καὶ 4 διαλεκτική τῇ φιλοσοᾳίᾳ., αλλα dı=- 
φέρει 156€ μὲν 19 τρόπῳ τῆς δυνάμεως, τῆς δὲ τοῦ βίου 15 προαι- 
θέσει ἔστι dà ἡ διαλεκτιχη πειραστιχὴ περὶ «v ἡ φιλοσοφία γνωρι- 
σιική, ἡ di σοφιστιχὴ φαινοµένη, οὖσα d’ οὔ. Rhet. 1. 1. 1955. b. 
17. ὁ yag σοφιστικὸς (ἡ γαρ σοφισιική 4) οὐκ ἐν τῇ δυνάµει, 
dÀÀ' ἐν τῇ προαιρέσεε. 

15) An. post. 1. 2. 71. b. 20. ἀνάγκη καὶ τὴν ἁἀποδεικτεχὴν 
Enıaruuny ἐξ ἁληθδὼν 1 εἶναι καὶ πρώτων καὶ duíGer καὶ γνωρι- 
µωιέρω» xai προιέρων xal αἰτίων τοῦ ουμπεράσµαιτος' οὕτω ya 
ἔσονιαι καὶ αἱ αρχαὶ οἰχεῖαι τοῦ δειχνυµένου. — 1. 10. 76. b. 10. 
ὅτι d' ἔσιι, δειχκνύουσε διά τε τῶν κχοινῶν καὶ ἐκ Tu» daodt- 
δειγµένων. 
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terſcheidet fid) aud) baburd) von ber Dialectik, der εδ gleich gilt, 
ob fie ἀληθῆ ober ψευδῇ ἔνδοξα unterfuht, und die oft in ben 
Sall fommt, ein werdos zu erſchließen, um eben zu zeigen, daß aus 
ven Brämifien ein werdos folgt. Der Sätze aber, die nicht durd 
Beweis gefunden Ausgangspunlte be8 Beweifes find, giebt. es zwei 
Arten; bie einen bleiben in bem jeder 9Bifjenjdaft eigenthümlichen 
Gebiete, wie 4. 3B. bie Definition des Punctes, der Linie, der Ginbeit, 
sder des Begriff ber Größe, die andern find allgemeinerer Natur und 
werben in verjhiedenen Wiflenfhaften angewandt, wie 3. 3B. der Sap, 
bap Gleiches von Gleidem jubtrahirt Gleiches giebt, ebenjomobl von 
ven Zahlen in ber Arithmetik alà von den Linien in ber Geometrie 
git (An. post. 1. 10. 76. a. 37 — b. 2; und 1. fap. 1.) Saft 
nod allgemeiner erſcheinen Säge, wie: es ift nnmóglid, daß daſſelbe 
zugleich ijt unb nidt ig, ober: e3 ijt notDmenbig, jedes entweder zu 
bejaben oder jw verneinen (An. post. 1. 32. 88. b.1; 1. 11. 77.a. 
10. Met. y. 4. 1006. a. 4): melde Säge ald das principium 
identitatis und exclusi tertii Prantl S. 41. 49 mit Recht nicht 
zu den Ausgangspuncten der Logik rechnet. Jene Säge vertreten das 
γένος, in Bezug auf meldes etwas gezeigt wird und heißen ἴδια, 
diefe erhalten außer daß fie κοινά find noch den Namen ἀξιώματα. 
(ἣν (sc. θέσιν) d’ ἀνάγκη ἔχειν τὸν ὁτιοῦν µαθησόμενο», 
ἀξίωμα. An. post. 1. 9. 72. a. 16. ἀξιώματα:. ἐκ τούτων γὰρ 
08 ἐπιστημονικοὶ συλλογισμοί, Top.8. 1. 151. b. 15). Sie alle 
gelten wie daß γένος für πρῶτα 15), für ἀρχαί 11), und heißen 
ala ἀποδεικτικαὶ ἀρχαί wieder κοιναὲ ὃόξαι 15), und es find 

16) An. post.1.10.76. b. 14 xai τὰ xowa ἀεγόμενα ἀξιώματα, 
ἐς ey πρώτων ἁποδείενυσι und 1. 2. 79. 4. 6. ix πρώτων d' iari 
τὸ ἐξ ἀρχων οἰχείω». ταυτὸ γὰρ λέγω πρῶτον xai ἀρχήν. 

17) Met. f. 2. 997. a. 18. καθόλου γὰρ udlıor« xai πάντων 
deyai τὰ ἀξιώμαιτά ἐστιν. 

18) Met. E 9. 996. b. 26 dila µην xai περὶ τῶν anodeımıı- 
χών doyor, πότερον μιᾶς ἐστιν ἐπεστήμης A πλειύνων, ἆμφιςβη- 
τήσιμόν ἐσιιν. λέγω δὲ ἀποδεικτικὰς τὰς κοινὰς δόξας, ἐξ ὧν ἅπαν- 
τες Φεικνύουσεν͵, οἷον ὅτι πάν dyayxaloy ἢ φάναι 5 ἀποφάναι καὶ 
ἀδύραιον dua εἶναι xal ug εἶναι, xai ὅσαι ἆλλαι τοιαῦται προτά- 
σεις. An. post. 1. 32. 88. a. 36 χοιραὶ doyal. 1. 1. 24. a. 30 αἱ έξ 
deyis ὑποδέσεις — An. post. 1. 11. 77. a. 27 zowa δὲ λέγω ol 

Qurtas ὡς ἐκ τούτω» ἀποδειχνύντες, ἆλλ’ οἱ περὶ ὧν (περὶ ὁ An. 


. b. 27; 76. b. 22) δειχνύουσι (so. τὸ γένος) ουδ 6 δειχνύουσι». 
vgl. Ann. 13. 


— 8ß— — 
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ſomit die Axiome, die in ihrer Eigenſchaft als κοιναὲ δύξαι ſich da⸗ 
dur von ben ἐνόόξοις befonders unterfdheiden, daß diefen baa Kenn: 
zeichen der Nothwendigkeit fehlt (An. post. 1. 6. 74. b.23), Eüpe, 
melde in fid) notbmenbig und ffar gleih in ihrer Wahrheit erlanzt 
und nicht erft bewiefen werden 19), — Bill man dann in einer ein: 
zelnen Wiffenfhaft einen Beweis führen, muß man deren eigenthüm: 
[ide (ιδιαι) ἀρχαί zu Hülfe nehmen unb fih hüten, durch falle 
Anwendung derſelben in den Fehler eines Paralogismus zu fallen. 
(An. post. 1. 9. 75. b. 38. vgl. Schol. Alex. 6. 171. b. 25. Top. 
1. 101. a. 6. Soph. el. 11. 171. b. 14; 172. b. 3; 9. 170. a 
31) Wenn fih nun die Dialectit darauf richtet, ſolche Ariome zu 
bemeifen, gebt fie inbuctotijd) von den ἐνδόξοις aus, liefert aus ik — 
nen ein Gejammt-Refultat und zeigt baburd) bie größere oder [Πείπετε 
Wahrſcheinlichkeit derjelben. Alerander führt zu €. 101. a. 36 ein 
fBeifpiel aus der Mathematit an, in bem ein beitimmtes ε,δοξον zu 
Hülfe genommen wird. Wenn, jagt er, ber Mathematiter als unbe 
weisbare €áge aufitellt, die δίᾶΦε babe Länge und Breite, bie Linie 
Länge ohne Breite, der Punct [εί untheilbar, [ο wird ihm eingemor: 
fen, eine Größe könne nit blo3 zwei Ausdehnungen haben, nod 
weniger eine, und ein Punct in dem Sinne eriftire nicht, denn etwaä, 
das weder Heiner wird, menn etwas weggenommen, nod) größer, wenn 
etwas 3ugejept wird, gebe εδ nidi. (Der Gleat Seno). Der Matbe 
matiler fann nun mit Hülfe feiner Stunft feine Behauptung nidt er: 
meijen, er nimmt aljo feine Zufludt zur Dialectil. In ihr gilt al 
evdosor, daß bie Fläche bie Grenze de3 Körperd und bie Grenze 
wieder etwas anderes ift, al8 deſſen Grenze fie ift; mit Hülfe der Sn: 
duction folgt, bap bie Fläche etwas anderes als ber Körper, b. b. als 
ein breifad) ausgedehnter Gegenftand ijt; mithin fann fie nicht drei 
Ausdehnungen haben, meil fie fonjt dafjelbe wie ber Körper fein würke: 
— daraus ergiebt fib, bap bie Dialectif, bie wiewohl jedem am 
19) An. post. 1. 2. 71. b. 26 ἐκ πρώτων j' ὀναπούείκχτων. Ἱ. 
9. 72. b. 19 τὴν τῶν ἁμέσων (ἐπισι $us») ἀναπόδειχτον. 9. 3. 96. 
b. 27 τα πρώτα ὁρισμοὶ ἔσονιαι ἆναπέδειχτοι. Met y. 1006. a. 6 
ἔσιι γὰρ ἁπαιδευσία τὸ un ΥιγΡώσκειν τίνω» δεῖ ζητεῖν ὧπ όδειξιν 
χαὶ uL oU dei - bog μὲν γὰρ ἁπανίων ‚dur ατο» ἀπόδειξιν εἶναι: 


eis ἄπειρον γαρ ἂν Badítor, ὥστε und’ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν. vgl. 
Zrendelenburg ΕΙ. .log. $ 53 ©. 124. 





in ibrem Verbältniß zu Platon's Gorgias. 581 


menbbar bod) mit funft nur von bem geübt wird, bet bet fyllogifti: 
fden Art und Weife zu jchließen mädtig iit, ihr Weſen darin Dat, 
daß fie, ſelbſt im Stande, ihre Anfiht zu behaupten, mittelft ver 
Form des follogiftiihen Verfahrens und mit bem Zwede, Wahrheit 
oder wo bieje nicht zu erreichen ijt, Wahrjcheinlichkeit zu finden, ent; 
weder bie evdo&«a, deren Gebiet Ethik, Phyſik, Logik und bie durch 
bieje bedingten einzelnen Wiſſenſchaften find, prüft und in ihrer größern 
oder geringeren Wahrſcheinlichkeit aufzeigt, oder aus ihnen inbuctorijd) bie 
Wahrheit jonft unbeweisbarer Sätze fofgert. — Wenden wir unà nun 
zu dem Verhaͤltniß, in bem bie Rhetorik zur Dialectik jtebt, [ο jeben wir, 
daß während Plato bie Sialectif a[8 die Methode, nad ber bie 9tbe: 
torit zu verfahren bat, betrachtet und biejer nod) das Amt der Gee: 
len : Leitung zutbeilt, Ariftoteles, ausgehend von ber Lehre vom Schluß 
pie Rhetorik ber Dialectit unterorbnet, weil bieje aud) den Schluß 
jener prüft. Lief die 9ifetorit bei ben Ahetoren unb Sophiften aus 
in eine Kunft der Ueberredung, die vom fittlihen Gehalte gänzlich 
abjab, flüchtete fie fid) bei Platon nad) bem Gorgias ind Gebiet ber 
practijden SBbilojopbie und erhielt fie den Character, daß fie von fitt: 
[iden Menſchen auf fittlihe Art zu fittlihen Zmeden angewendet wer: 
ben müjje, [ο Inüpft nun Ariftoteleg, um allgemein zu fprehen, an 
beide an, von jenen die Allgemeinheit der Gegenftände, auf melde 
fid bie Rhetorik bezieht, fammt dem Smede derjelben, der Grmittelung 
des πιθανόν, berübernehmend,, von biejgm, mit Berüdfichtigung des 
Dialogs Gorgia8 und ftiller VBorausfegung des Phadrus, bie Forbes 
rung, daß ber Jübetor burd) bie Rede bemeijen und durch fein ganzes 
Weſen das Gefagte glaubhaft mahen fol. Die Rhetorik gehört nad 
ibm, ebenjo mie bie Dialectit, nicht einer bejondern Wiflenihaft an, 
bat aud) nicht einen befondern Gegenftanb mit bem fie fid) beichäftigt 
wie die andern Wiſſenſchaften (Rhet.1. 2. 1355. b. 32. anal. post. 
1. 11. 77. a. 29. vgl. Soph. el. 11. 172. a. 12), ſondern fie 
beſchaͤftigt fid) mit ben Dingen, bie gewiljermaßen Allen gemeinjam aud 
von Allen erfannt werden können (vgl. Brandis: über Ariftoteles 
Rhetorik. Philolog. 1849 €. 12), zieht ebenjo wie die Dialectik dag, 
was Anſicht der Leute ift, in ihr Bereich, prüft εδ unb fudt das 
Wahricheinliche oder, mo es mógfid) ift, das Wahre zu ermitteln, 
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Darum wird fe aud) nit von beftimmten Perfonen, wie vom 9e 
tot oder vom practijdjen Philoſophen geübt, jonbem Alle haben , wie 
an ber Dialectit, fo aud) gewifiermaßen an ihr Theil, unb üben fie tbeilà 
jo gerade bin (&ixz) *?), theils burd) Gewohnheit von einer Beichaffenbeit 
(Έξις) aus, wie ja alle prüfen, Rechenſchaft geben (ὑπέχειν λό- 
yov) 11), antlagen und vertheidigen tagtäglich gar oft im gewöhnlichen 
Leben. Der Unterfhied, bet zwifchen ibr und der Dialectik — beftebt, 
ift rein formal und zeigt fid) in den Mitteln, die fie dazu anwenden, 
um objecti, au$ Gründen ber Cade zu beweijen, jofern fid jene des 
Syllogismus unb der Induction, bieje einer Art des Spllogismus, 
des Enthymems, und bes Beiſpiels bedient, (An. post. 1. 1. 71. 
a. 10): woburd fie bie angeftrebte μηχανή τις πειθοῦς Gorgies 
459 C zu einer wiſſenſchaftlichen Methode erheben. Wer nun beok 
adten (Yewoeiv) kann, wie und woraus fid) ein Schluß bilden Läßt, 
ber ijt aud) im Stande, Gntbomeme zu machen, falls er weiß auf 
welche Gegenjtànbe fie fid) erftreden und wie fie fid) von den bialectifden 
Schlüffen unterfcheiden 33); denn es ift bieje[be geiftige Kraft, welche bas 


20) εἰχῇ ftebt gegenüber bem dia συνήθειαν ἀπὸ ἔξέως, απῃτεὶ, 
fend an den Sinn von ατέχνως unb ἐντέχγως — Soph. el. 12. 179. b. 
16 elx δὲ λέγουσιν, ὅταν μηδὲν ἔχωσι προχείµενο» ift es jo viel, 
als: ohne beftimmtes Ziel. Im Gorgias 508 D. ftet εἰχῇ λέγειν gegen 
über dem ἀποβλέπειν πρός τι. Leider war εδ uns nidt móglid, Spen- 
gel’8: Specimen comment. in Aristotelis libros de arte rhet. Münden 
1839, das im Buchhandel günsfid) vergriffen [djeint, zu benußen. 

21) In dem λόγον» δοῦναι findet Socrates das Weſen der τέχνη 
und jagt, bag Jemand αἀτέχνως eine Sache treibe, der weder nad) der φύσις 
berjelben, nod) παώ ber adıla [οτ[ώε (Gorgias 501 A vgl. Brot. 336€), 
und Ariftoteles hält das την alılar θεωρεῖν für ein τέχνης ἔργον. Rhet. 
1. 1. in. 1354. a. 11. 

22) Rhet. 1. 1. 1355. a. 12 ngoslaßwr περὶ noit ı' ἐστὶ ιὰ 
ἐνδυμήματα καὶ αίνας ἔχει διαφορᾶς πρός τοὺς λογιχοὺς συλλογισ- 
µους. Wenn ein Iogifcher Schluß derjenige it, ber im Gebiete der £»- 
dote, ohne auf die Wahrheit feiner Prämiſſen zu ſehen, richtig ſchließt, fo 
ift er hierin dem bialectiihen Schluffe gleid und wird als folcher der Mpo- 
deixis gegenübergeftellt. Hier wird er entgegengeftelit bem rhetoriſchen Schtuf 
ἐ,δίμημα), und man hat deshalb angenommen (Waig 2. €. 354), Ari- 

oteles weiche bier von feiner gewöhnlichen Sprachweiſe ab und verfiehe darım- 
ter bie Apodeixis, während er kurz vorher umgekehrt das Wort arzddeskıc nicht 
in feinem ftrengen Sinne genommen habe (Waitz 2. 69.296). Allein bered 
tigt jene bloße Gegenüberftelung zu der Annahme und kann nidjt dem rbe 
torijden Schluß ber dialectifche gegenübergeftellt werden? Wer einen Syllo- 
ismus bilden fam, fo heißt εδ, kann aud) Enthymeme bilden, falls er 
u nimmt, worin ijr Wefen Geftebt und woranf fie Πώ beziehen, bem 
biefelbe geiftige Kraft ertennt ba$ Wahre unb das Wabricheinliche. Uns 
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Wahre (worauf fi der Syllogismus im Allgemeinen bezieht, ben bie 
Dialectif prüft) und das bem Wahren Aehnlihe (bie ἔνδοξα, als 
Gegenftand der Dialectit und Rhetorik) ertennt (ebenfo Phädr. S.262. 
A. 273. D), fo daß der Dialectifer zugleih Rhetor und ber volltom: 
mene Rhetor Dialectiker ift. Es findet fid) aber jene Kraft wieder [αι 
bei allen Menjhen, denn fie baben alle von Natur eine Fähigkeit, 
bie Wahrheit zu etfennen, und metben mithin aud) leicht das Wahr: 
(Φεἰπ[ίώε finden. So meinte aud Polus (Gorgiad 461 C), raf 
von Natur (don jeder mijje, mas geredt [ει Es ift mithin die Rhe⸗ 
torit ein Gemeingut aller Menſchen, wenngleih nur derjenige ein 
wirlliher θείος ijt, der feine Beweiſe nad ben Regeln der Kunft 
führt (evreyvor πίστεις), bat den Zmed, bad Wahrſcheinlichſte 
b. b. im Sinne des relativ wirklich Wahrften zu ermitteln, — denn 
fern von ber eigentlihen Kunft ift die Art und Weife, mie bie Rhe— 
toren durch Erweckung von Mitleid oder Neid, abjehend von der Wahr: 


dem Folgenden: dió πρὺς τὰ ἔνδοξα στοχασιικώς ἔχειν τοῦ ὁμοίως 
ἔχοντος χαὶ πρὸς τὴν αλήθειάν ἐστιν, verglichen mit: περὶ δὲ συλλο- 
γεσμού ὁμοίως ἅπαντος τῆς διαλεχτιχῆς έσιὶν ἰδεῖν, geht hervor, daß 
bie Dialectit αίθ mit der Prüfung des ἀληθές beichäftigt dargeftellt wird 
unb von ihr gefchlojfeu wird , daß fie fid) eben fo gegen die ἔνόοξα ve 
halte. Jenes zeigt uns das aggrejftoe Verfahren der Dialectit gegen bie 
Brämifien des Schluffes, diefes, bag Πε in gleicher Weile fühig ift bie ἔν- 
ὄοξα zu prüfen, weldye Bier ale Gegenftand hauptjächlicd) der Rhetorik und 
des Enthymems ericheinen, und jomit bev Dialectiter feiner Kähigfeit nad 
Sgetor fein kam, wenn er eben jene ἔνδοξα kennt und die Art und Weile, 
wie ein Enthymem gebildet wird, b. D. wie e8 fid) von feiner Art zu fchlies 
Ken unterjcheidet, kennen gelernt hat. Sagt man, dies Ιεβίετε [εί unndthig 
gervefen hinzuzufügen, jo läßt fid) erwiedern, daß das erfte: περὶ noid v 
ἐσιὶ τὰ ἐνδυμήματα eine Forderung enthält, bie fich ebenjo von ſelbſt 
verſteht. Was nütt εδ ibm ferner, den Unterfchied des Enthymems von 
den apodeiftifhen Schtüffen zu fennen, da beider Gebiete gar feine Berüh—⸗ 
rung mit einander haben. Auch gehört das αληθές nidjt zu bem princip 
eines apodeittifchen Schlufjes, ba man aus ihm, aud) ohne ftteng zu bewei- 
fen, fchliegen fann, fonbern zu den ἀρχαί für ben biafectijden Schluß. Syenem 
eigenthümlich ift ba& arayxaior, aus bem man nidjt anders al8 beweifend 
fließen fann. (An. post. 1. 6). In der Zopil 1. 1 fagt Ariftoteles die 
«ἰαέδειξις ie ein Schiuß ἐξ αληθῶν, er fügt aber hinzu καὶ πρωτω». 
(vgl. Wait 2. €. 305). — Die Behauptung, daß die Rhetorik fid) nur 
mit dem ὅμοιον τῷ ὦληθεῖ befchäftige, bie Dialectit mit dem ἆληδές, 
oder wie Vater, der dies aud) verwirft, in den-animadv. ad Arist. Rhet. 
€. 9 will, die Dialectit bae Wahre, bie 9tpetorif das πιθανόν zum Ge 
genftande habe, wird widerlegt bnrd) bie Stelle 1. 2. 1356. a. 19, mo 
ausdrüdlich gejagt wird, daß ber Rhetor aus dem πιθανόν bas Wahre 
oder Wahrſcheinliche vermitteln müjje, unb durd bie andern Stellen, in 
denen als feine Aufgabe bezeichnet wird, zu erforfchen τί ἐσιὲ imb πώς ἔχεο. 
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beit ber Sache, auf die Richter wirten (ebenjo Phadr. 207 D. 269 B), 
bat doch aud) bie Rhetorik, mo bie8 burd) Gefete verboten ift, feinen 
Boden, — indem fie batjtellt, wie eine Cade ik ober gemejen if, 
(1354. a. 26) unb fudt ihr Gebiet niht nur vor Gleridt und 
Vollsverſammlung, ſondern überall täglih im Handel unb SBanbd. 
vgl. Phäpr. 261. B. E. So ift ihr Gebiet, das fid) nachher nod 
genauer begrenzt, wieder im Sinne ber Sophiften bergeftellt und vom 
ber etbifhen Beichräntung, mie fie Plato wollte, befreit. Sie dient 
nicht mehr ber Ermittelung der Wahrheit, um Tugend zu erreichen, 
jonbern um ihrer jelbjt willen: wobei von felbit folgt, Όαβ fie in 
gemifjen Fällen aud) jene zu bewirken ftreben wird (δυνάμεις vivi; 
τοῦ πορίσαι λόγους 1356. a. 36). — Und wegen dieſes ihres 
ernften fittlihen Strebens nad) Wahrheit und ber Kürze und Anſchau⸗ 
lichleit ihrer Form ift fie zunächſt aud nüglid) vor Gericht unb fon: 
ftigen Berfammlungen, denn ba fie dad Wahre ans Licht bringen will 
(1355. a. 20), wird fie zu verhindern ſuchen, daß das Gegentheil 
deſſelben die Oberhand behalte, und wird dies um ſo mehr erreichen, 
da ſie im Verkehr mit der Menge, wo die wiſſenſchaftliche Rede theils 
nicht verſtanden wird, theils trotz ber ſtringenteſten Beweiſe nicht über- 
zeugend genug ijt, (οὐδ) Ei τὴν ἀκριβεστάτην ἔχοιμεν ἐπιστή- 
µην 1355. a. 24), die Kunft ift, bie ausbilft, weil fie- in ibren 
Beweisführungen und Neben von Gegenftänden ausgeht, bie allen 
gemeinfam und fomit aud) jenen eigen find. (Vgl. die Anwendung 
ber Dialectit in der Unterrevung mit anderen έντευξις Top. 1. 2. 
101. a. 30). — Aud Platon entwidelt aus ber Anfiht der Sopbi: 
Ren, daß bie Rhetorik vor Gericht nicht über Geredite8 und Ungered: 
tes belehren will, fonberm nur die πίστις, das glaubhaft Machen, 
bezwedt (πειδω πιστευτική Gorg. 455. A), aber unter biejer 
πίστις verjtedt fif) das nedeıv, das Ueberreden zum Nutzen des 
Ueberredenden , das Darftellen des Wahrjcheinlihften (τὸ πιθανώτε- 
ϱον) ohne Rüdficht darauf, daß e8 bem mirllih Wahren aud am 
ähnlichften werde. (Dgl. Theät. €. 201 A). Arifloteleg nimmt, wie 
Plato im Phabrus €. 269 C. vgl. 272 D. fi. das πιθανόν 
von Gorgiad unb den fophiftiihen Rhetoren, faßt e8 aber ganz ob: 
jectiv und jcheibet ftreng alle υπτεοίιώε Abfiht des πεῖσαι ab, — 
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Dazu kommt, daß bie Rhetorik allein mit der Dialectit fähig ift, das 
Gegentheil von dem Wahren, eine linmabrbeit zu erjchließen, und 
fomit ff) und andern helfen fann (vgl. Phaͤdr. 276. A), wenn fie 
jeigt, daß Jemand falſch ſchließt und die Kunſt der Rede nicht gerecht 
anwendet 35), eine Forderung, bie auch im Phädrus 261. E — 262. 
D aufgeftellt wird. Laſſe fid) bet Rhetor dadurch verleiten, ſolche 
Kraft der Rede ungerecht anzuwenden, müſſe man bedenken, daß dies 
bei allen Gütern mit alleiniger Ausnahme der Tugend ſtattfinden 
lónne, denn man fann fie alle mipbraudem und gerade bie nüglid): 
πει in8bejonbere, wie Kraft (ισχύς) unb Geſundheit 3. 9. durch 
Schlemmerei, wie Reihthbum, Feldherrnamt. Aehnlich meinte Gorgias, 
man fónne bie Rhetorit mobi aud) zum Schlechten anmenden, fie [εί 
aber gelehrt zu gutem Glebraud), und deshalb fei weder der Kunft, 
nod dem Lehrer der Kunft ein Vorwurf daraus zu maden (6. 456. 
457. B. C. δοβ: de Gorgia ©. 42): wogegen Socrates behaup⸗ 
tete, daß menn bet Rhetor gerecht ſei, er [είπε fhunjt nie ungeredt 
anwenden könne, 6. 459. D. — 461. E., ober wenigftenà nur im 
Scherz (προςπα(ζων) die Zuhörer irre zu leiten juchen werde (Phäbr. 
262. D). Ferner nahm Gorgias feine SBeijpiele von der andern 
ἀγωνία, wie wenn Jemand habe ringen gelernt ober das Pankration 
üben ober in Waffen kämpfen, ober wenn er fid in ber Baläftra ei: 
nen guten Körper erworben (e) ἔχων τὸ σώμα) unb Fauftlämpfer 
geworden fei, nun feine erworbene Kraft (/oyvc) und funft fchlecht 
anmenbe, Endlich bob ftalliffeá aud) hervor, es fei eines freien Man: 
ned unmürdig und SclavensArt, fid) nicht helfen zu können (6. 483. 
B. 486. D. vol. 509. B.), Socrates hingegen gefteht ein, daß er 
vor Beriht und menſchlichen Richtern wohl nidt im Stande fein 
werde, fid) zu vertheidigen (6. 522. A. B). Im Phaͤdrus ©. 276 
titt bie Forderung wieder auf, daß in ben SRenjden eine Rede ge- 
pflanzt werde, mittelft derer er fid) helfen ἴδππε. — Aus alle bem 
gebt hervor, daß ber Rhetor, beitrebt das Wahrjcheinlihe zu finden, 

23) Auch Protagoras lehrte, δἱε[είθε Sache von entgegengejetsten Sei- 
ten darzuftellen umb. Wahricheinlichleite-Gründe auch für. bat Unmwahrfcdein- 
lide zu finden. Rhet. 2. 94. 1402. a. 94 x«i τὸ τὸν ὕττω δὲ λόγον 


πρείτιω noseiv, τοῦι έσιεί». Spengel: Artium Script. 66. 28. Sauppe, 
fBotrebe zu Blato’s Protagoras €. 7. 


iN 
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im Stande iR, beim Cuden bamad) bes Trug exberer aufjbeden 
umb feine Anſicht [ο darzuftellen, daß fie glaubhaft exicheint — ο 
Gigenihaften die fid in gleicher SBeije bei der SDialectit fanden. (Rhet. 
1. 1. 1355. b. 10 οὗ τὸ πεῖσαι ἔργον αὐτῆς, ἀλλὰ và idel» 
τὰ ὑπάρχοντα πιθανὰ περὶ ἕκαστον. 1355. b. 96 sore δὴ ῥη- 
τοριχἡ Φύναµις περὶ ἕκαστον τοῦ Φεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον 
πιθανόν. Top. 6. 13. 149. b. 26 εἶπερ ἐστὶ ῥήτωρ uiv ὁ 
δυνάµενος τὸ ἐν ἑκάστῳ πιθανὺν θεωρεῖν καὶ μηδὲν παρα- 
λαίκειν. vgl. Top. 1. 3), — Daburch aber, daß fie fid auf alle 
κοινά etfttedt, in weldem Gebiete des Wiſſens fie auch Tiegen, um 
teídeibet fie fib von ben andern Willenjhaften, bie fid) alle mit 
einem befondern Gegenſtand (τὸ αὐτῇ ὑποκείμενον. 2. 1355 b.98) 
befhäftigen und in Bezug auf biejen lehren unb überreben (διδασκα- 
λική καὶ πιστική), wie die Heiltunft hinſichtlich beffen, was gejum 
oder front ift, bie Geometrie binfichtlih der Größen, bie Arithmetil 
binfihtlich der Zahlen und fo bie übrigen. In gleiher Weiſe hatte 
Gorgiad das Allgemeine der Rhetorit behaupten wollen, ohne fid bei 
Gebiets der λόγοι und ihrer Conſequenzen recht lar. geworben zu fein; 
et wird deshalb im Dialog butd) Socrates analogifitenbe Methode ges 
goungen, einen befondern Gegenflanb, auf bem fid ihre λόγοι et: 
freden, anzugeben. Gorg. €. 453. D. ὅστις διδάσκει ὁτιοῦν 
πρᾶγμα, πότερον ὃ διδάσκει, πείθει ἢ ov; bie Arithmetik lehrt 
ὅσα icti τὰ τοῦ ἀρίθμου und überredet dazu (διδασκαλικἡ καὶ 
πειθοῦς δημιουργός) und dient als Beifpiel aus ber Zahl bet 
Künfte, deren Zbátigleit und Wirken burd) Reden geſchieht, als melde 
e €. 450 C bie NArithmetil, Rechentunft, Geometrie und die Kunſt 
des Brettfpiels nennt, €. 451 C vie Arithmetit, Rechenkunſt, Wftto: 
momie. — Was nun nod das Verhaͤltniß der Rhetorit zur €opbifil 
betrifft, [ο werben, mie im Gebiete der Dialectit je nad bem Βιοεά, 
ben fie fid vworgefegt hatten (προαίρεσις)» zwei Richtungen auftre: 
ten, eine ernfte, melde Wahrheit finden wollte (Dialectiler) und eine 
feihte, bie mit denjelben Mitteln dem Scheine diente (Sophift), vie 
felben fid) aud) auf bem Gebiete der Rhetorik zeigen. Aber bie Sprache 
nennt ben, bet in biejem Gebiete trügt, nidt Copbift, fondern ebenfö 
διβείος, mie ben, ber wiſſenſchaftlich fchließt, b. b. bet das Wahre 
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ertennen will, und verweit den Namen Sophiſt auf bas Wefb der 
Dialectit, indem fie dadurch anbeutet, daß bet Sophilt, vollftändig 
befähigt ἐξ ἐνδόξων Schlüſſe zu machen, [ei e& über ενδοξα fei εδ 
über ἀρχαί, tod) fid) durch Außere Dinge verloden läßt, feine Schlüffe 
ablenfend von ber &adje nad) bem zu richten, was er erreihen will 
(κατὰ τὴν προαίρεσιν). Plato ftellt im Gorgias der Rhetorik bet 
Copbiflen aud) bie funft des διαλέγεσθαι gegenüber 6. 448 E, 
der ἔλεγχοι 6. 486 C, aber nur um hervorzuheben , daß biefe 
Rhetorik wenig auf bie Sache eingeht , nicht bie Gründe des Gegners 
berüdfidtigt , fondern durch viele und ſchöne Worte zu, fiegen 
glaubt, während das διαλέγεσθαι langſam planmäßig der Cade 
nachgehend fortjchreitet. Bol. Brotag. 336 B. C. 329 A. B. — 
Wie erreicht nun die Rhetorit jene Darftellung des Wahrſcheinlichen 
unb woher nimmt fie ihre πίσιειςῃ Zunähft jagt Ariftoteles, ijt zu 
verwerfen die Art der Rhetoren, wonach fie durch Einwirken auf das 
Gefühl der Richter burd) eine befondere Art der Borrede unb ber Gr: 
plication, überhaupt durch Mittel, die nidt aus der Sache jelbft ge: 
nommen find, ihre Anſicht ald die mabrfdeinlidere darzuftellen fuchen. 
6. 1354. a. 15. b. 17, ebenjo Phäbr. €. 266 E. Anch die andern 
Mittel, deren fie fid) bedienen, das Beibringen von Zeugen, Docu⸗ 
menten , dad Anwenden der Folter tragen nidjt bei, das Weſen bet 
Cade zu fördern; fie find in befondern Fällen zu gebrauden, aber 
auf fie allein darf man fid nicht verlafien. Rhet. 1, 9. 1355. b. 37; 
1. 15. 1375. a. 22. Derfelben Anfiht mat Socrates. — Gorg. ©. 
471 E. 474 A. Dazu fommt, daß alle bieje ἄτεχνοι πίστεις 
(Bol. Spengel: über die Nhetorit des Ariſtoteles. Schriften bet 
Münd. Alad. VI. Bo. 2. Abth. €. 481) nur bei der gerichtlichen 
Nede gelten. Es erreicht hingegen der Rhetor feine Darftellung des 
Wahrſcheinlichen burd) drei in ber Stebe jelbft liegende Beweismittel 
(διὰ τοῦ λόγου ποριζόµεναι πίστεις) , und zwar erftenB, menn 
er [ο fpricht, daß fein eigned ἦθος als ein gutes erſcheint (δεῖ δὲ 
καὶ τοῦτο συµβαίνειν διά τὸν λόγον), denn guten Männern glaubt 
man mebr unb fihneller; daß aljo aus bet Weife, mie er bie Cade 
behandelt, hervorgeht, das er ba3 befte mill, Φφρῤγησις unb ἀρετή 
befigt unb von εὔνοια burdjorungen ift. 2. 1. 1378. ᾱ. 8. — fo mit 
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Escrate? , der das Glanbbait Aachen bach mehr kur Das [Φε 
Leben hervorgebracht wien mellte, gezen bie Seteven. — (wel. 1. 
9. 1366. a. 26; 2. 1. 1377. b. 23; 1378. a. 18); zweitens ὃς: 
Such, dab er mitielt der Rede die Jubéer in bem DuRamb cime 
zasn; verlegt, in ihnen Cui οὓς Unluf, Hab ober Ὀτεπκν]ώαξ zu 
erregen ſtrebt — bis dahin einziges Mittel ber Ahetoren; im Ῥδάνταν 
€. 272 A gleikjalla als mitbeffend anefammnt, - und drittens 
hauptiählib dadurch, dab er eingehend auf bie Cade objectiv das 
Babre oder Wahrideinlide aus bem im jedem Falle Wahrſcheinlichen 
jeigt. 1.2. 1356. a. 19 διά τε τῶν λόγων (πιστεύοισιεν), ὅταν ᾿ 
ἀληθὲς 7 φαινόμεγον δείξωµεν ἐκ τῶν περὶ ἕκαστα πιθανών 
(vgl. Ῥράοτ. €. 262; im Gorgia? bie Grmittelumg deſſen, mei 
gerecht jei). Es muB ali ber Rhetor fliehen fowmem, die 59; 
mabren unb fd) genau vom ben πάθη unterrichten, — Forderungen, 
wie fie in biejer Allgemeinheit and Blaton im Ῥθάυτιδ aufftellt, 
wenn er vom Rhetor verlangt, er jolle dıuksxrıxo; und ψΨιχαγω- 
γός fein. Dadurch erideint nun feine Kunſt theils ala ein Nebenge⸗ 
[Φορ ber Dialectik, tbeils aber als untergeorbnet der Ethik, oder viel: 
mehr der Bolitit °*) (vgl. Eth. N. 10. 10. 1181. a. 15). Auch 


24, Rhet. 1. 2. 1356. a. 96 ὥσιε συμβαίνει τὴν ῥητορικὴν eier 
παβραφ υές τε τῆς διαλεκιιχῆς tiras zei i46 περὶ τὰ 49 πραγμα- 
selag, ur δίχαιέν ἐστι προςαγορεύειν πολετεκήν. 1, 4. 1359. b. 10 
d Öntopızg σύγχειται uly Ex τε 156 e»alotixsc ἐπισιήμης xoi τῆς 
περὶ τὰ 595 πολιτεκῆς.  Gtbif und Politik find παώ Ἀτίβοίείε io genau 
mit einander perfnüpit, ba& fie gleichlam zwei Theile ber einen πολιτική 
bilden. Wenn nemíid) der einzelne Menſch für jid mur baburd), daR er 
einem Gemeinweſen angehört, im Stande ift, [είπε Peftummung, die Giüdijeig 
feit, zu erreichen: fo erhält and) bie Wiſſenſchaft, bie fid) mit bem Cinzei⸗ 
nen bejdjüftigt, die Ethik, ihre nähere SBeftimmung und einen höhern Werth 
von der aligemeinern, der Politik. Daher werden denn aud alle ihre Sov 
ichriften ftet& mit SBerüdfiditigimg und aus dem Grefiitepuncte der letsteren 
ertbeitt. So wird gleid) im Anfang bei der Unterfuhung über das hödjft 
Qut ausgeführt, daß es von der πολετεχή aufgeftellt werde, bie nad 
biejem Ziele im Staate Unterricht und ?ebenemeije der Bürger ordne; δαξ 
es eins unb dajjelbe für den Staat und den Einzelnen jei, aber bod im 
Staate größer und vollflommener, ſchöner unb góttlidjer ericheine. — Wieder 
wird nad) einigen SBemerfungen über die Methode ber πολετεχή Anfang 
Kap. 2 gefragt, was ber Zwed ber πολετεκχ ήν umb τὸ ακρότατον 
τῶν πρακτῶν ἀγαθῶν Πε. Genannt wird als [older die ειαιµονία. 
und dieje wird nad) dialectiicher Methode aus dem, was fonft darüber ges 
jagt wird, begrifflid; entwidelt, am Schluſſe der Uuterjuhung Kap. 10 
wird auf den Anfang zurücdgewiejen mit ben. Worten: ὁμολογούμενον di 
τούι dy εἴη xai τοῖς ἐν doyg- τὸ γὰρ τῆς πολιτεπᾷς τέλος 





in ibrem Verhältniß zu Blaton’s Gorglaa. 589 


Socrates ordnete, menngleih in anderm Sinne, bie 9tbetorif ber 
Politik unter und nannte fie ein eudwAov eines &beile8 ber Staates 
tunft. Gorg. 463 D. 


ἄριστον ἐτίδεμεν, αὕτη dà πλείσιην ἐπιμέλειαν ποεεῖται τού ποιούς 
τινας xal dyaduus τοὺς πολίνας ποιῇσαι χαὶ πραχιιχοὺς Twr καλών. 
Um aber den Begriff der Giíüdjefigteit genauer kennen zu lernen, muß 
man, wie fid) aus ihrer Definition ergicbt, wiſſen, was Tugend ift. Iſt 
dieſe Frage doch auch von nicht geringer Bedeutung für den wahren Ge- 
fetgeber, ber durd) feine Einrichtungen die Bürger gut und den Geſetzen 
unterwürfig machen will. 1. 13. 1102. a. 8. Und ba wiederum bie Zu: 
gend ein Gut ber Seele ift, fo ift offenbar, ὅτι δεῖ τὸν πολιτεχὸν 
εἰδέναι πως τα περὶ wuynv. 1102. a. 19. So fommt Ariftoteles zur 
Eintheitung der Seelen - Thätigleiten, in ber er fid) ber platoniidjen απ» 
fließt; er benutt fie, um an ihr bem Unterfchted zwiſchen dianoetifchen 
und etbijdjen Tugenden darzulegen. Die letzteren behandelt er lib. 2 — 
lib. 5. Φυτά Gemwöhnung wird der Menſch gut; dadurch daß er bag. e. 
rechte und Beſonnene thut, wird er geredjt und befonnen und handelt dann 
gerecht und bejonnen; deshalb iijjen , damit er frühe fid) richtig gewöhne, 
bie Erziehung unb bie Geſetze des Staates ihm fagen,, was gut 
ift: und fo geſchieht εδ in guten Berfaflungen: μαριυρεῖ δὲ xai τὸ yırd- 
µενον ἐν ταῖς πόλεσιν: οἱ γαρ rogo δέται τοὺς πολίτας ἐδίζοντες 
ποιοῦσιν ἀγαθούς, ᾿ xci τὸ μὲν βούλημα πανιὸς »οµοθέτου τού: ᾿ ἐστιν, 
ὅσοι δὲ un εὖ αὐτὸ ποιοῦσιν ὁμαρτάιουσεω , χαὶ διαφέρει τούτῳ 
πολειεία πολιτείας dya97 yavıns, 2.1. Da aber ber Menfch feiner 
Natur nad) befonders nad) Luft firebt und’ deshalb von Jugend auf gewöhnt 
werden muß, fid) richtig zu freuen und Untuft zu empfinden, worüber er 
muß, fo ift es nöthig, daß ber Geſetzgeber bei feinen Beftimmungen 
bejonbere Luft und Unluft berüdfichtigt. 2. 2; 7. 12. Bei der Uebung ber 
Tugend kommt es mm Kap. 3 darauf au, dafı fie mit Bewußtfein, οι, 
fat, feft nub unerjchütterlich geſchehe; der "Tugend jelbft wird Kap. 4 ale 
ένος die ἕξις zugefchrieben, $8ap. 5 unb 6 ale differentia specifica, ποία 
Eis, bie ἕξις προαιρετική, ἐν µεσύτητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶςν unb 
Kap. 7 werben die einzelnen Zugenden vorläufig aufgezählt. In Kap. 8 
wird das Verhättniß ber Gegenjüge sur Mitte und zu einander erörtert, 
Kap. 9 hervorgehoben — was fid) an andern Stellen wiederholt, — bafi 
es nidjt jo leicht jet, bie Mitte zu finden, unb daß es fid) nid)t bis ine 
Kleinfte beftimmen lajje, ob imb wann Jemand die Mitte überfchreite. 
Bevor jebod) bie Puncte, weiche die einzelnen Tugenden djaralterifiren, auf- 
gefiellt werden lönnen, ift es nöthig, ba bie Handiungen der Menfchen zum 
Theil freiwillig, zum Theil unfreiwillig find, darüber genauere Beftimmun- 
gen zu treffen ; aud) ber G efebgeber bat ‚darauf Rüdfiht zu nehmen 
πρός TE τὰς τεμᾶς καὶ τὰς χολάσεες. 3. 1. in. Dies führt auf bie Er- 
Brterungen über den Vorſatz Kap. 4— D und über ben Willen Kap. 6—7 
aus benem dann das Refultat gezogen wird, baf für gemifnlid) ber ας. 
doyn τῶν πράξεων ijt. Für bie Richtigfeit bejjelben wird Kap. 7 das 
Verfahren des Geſetzgebers angeführt, τούτους ὁ’ ἔοιχε μαρευρεῖσθαι 
καὶ ἰδίᾳ ὑφ᾽ ἑκάστων xal ὑπ αὐτών τῶν νοµοδειτών' «Ἀολάξουσι 
γὰρ καὶ τιμωρούνται τοὺς ὁρώντας µοχδηρά, ὅσοι un βίᾳ 7 δὲ 
ἄγνοιαν ns μὴ αὐτοὶ αἴτιοι, τοὺς δὲ τὰ καλὰ πράττορτας τεμώσιν, 
ὡς τοὺς μὲν πρὀτρέψοντιες τοὺς δὲ κωλύσοντες. Dann wird Kap. 8 
die Unterfuchung fiber das Weſen der Tugend in ihren Grundlinien zufam- 
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Der Rhetor giebt nun feine Shiäfje feliem aus νεα 
Bebiete des Nothwendigen (dahin gehören bie τεκμήρια 1. 2. 1357. 
b. 5); gewöhnlich fchließt er im Gebiete befjen, was fid) and) anders 
verhalten kann, aus ſolchen Sachen, bie in der Erfahrung meift auf 
eine beftimmte Weife geſchehen, Rhet. 1. 2. 1357. a 24—32 (ex 
τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, vgl. Wait 1. 6. 378, ἐξ ὁμολογουμέ- 
ων, ἐξ ἐνδόξων, ἐξ εἰλημμένων δοξῶν xus προτάσεων. vaL 
9. 99. 1396. a. 9 καὶ ur µόνον συνάγειν ἐκ τῶν ἀναγκαίων, 
ἀλλὰ xal ἐκ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), [ο daß er midt mur die 
ἐνύοξα, fondern bejonber$ die Zbatjaden, wirkliche oder mögliche, 
des practifhen Lebens in der Art, wie fie geſchehen, geſchehen find 
ober geſchehen können, unterfudht: mobutd) πώ fein Gebiet von bem 
des Dialectiters, das fid in ber Feftftellung der ἐνόοξα und ber 
ἀρχαί bewegt, unterjdeibet 1. 2. 1356. b. 34 καὶ γὰρ ἐκείνη 
συλλογίζεται οὐκ ἐξ ὧν ἔτυχεν (φαίνεται γὰρ ἄττα καὶ τοῖς 
παραληροῖσι»), ἀλλ ἐκείνη μὲν ἐκ τῶν λόγου δεοµεένων (vgl. 
Top. 1. 11. 105. a. 4), ἡ δὲ ῥητορικὴ ἐκ τῶν ἤδη βουλεύ- 


mengefaßt und mit Kap. 9 zur Beſchreibung der einzemen gefchritten, 3» 
nüdft der Xapferteit, weiche nad 8. 12 ryaàtndrtQor γὰρ τα Avaypa 
ὑπομένειν 7 τών ἡδέων ἁπέχεσθαι, (bad folgende οὐ µη» αλλά gehört 
nicht zu diefem mit γάρ angetnitpften €ape, jondern zu dem $auptgebas 
fen: dió καὶ ἐπίλυπον 5 ardosla. vgl. Brandis: Geſch. der Philoſ. S. 
1397) und nad) Rhet. 1. 7. 1864. b. 36 höher fteht, al® die Beſonnenheit, 
Rap. 9-12; dann ber Beſonnenheit Kap. 13—15; im lib. 4 folgen bit 
übrigen, in lib. 5 die Geredtigkeit: alles in ber Ordnung wie fie 2. 7. 
figeftellt it mit einziger Ausnahme der νέμεσις, welche nebft der αἰως 
in der Aufzählung der Affecte 2. 4 fehlt unb von der 2. 7, wo ihrer Er⸗ 
wähnung geichieht, gleich gefagt wird: «λλά περὶ μὲν τούτων xoi ἄλλοθ 
χαιρὸς Zoraı-{vgl. Rhet. 2. 9. Spengel: über bie Rhetorit 65. 495 Aum.), 
während die αἰδως 4. 15 ihre Behandlung findet. Zugleich weit ber 
Schluß von Kap. 7 auf die ἀρειαὶ Aoyixet in lib. 6, der Schluß vor 
lib. 4 auf lib. 7, auf die Behandlung der ἐγκρατεια. Alle biefe fittlichen 
Zugenden werden ohne λόγος nicht erworben, konnen ohne ihn nicht befle 
hen; er leitet fie unb giebt ihmen ihre Vollendung. Darum wird [aft bei 
jeber einzelnen Tugend auf den λόγος hingewieſen lib. 3. 3 in. τὸ μὲν 
οὖν κατὰ τὸν 0090» λόγον πράττει» voor xai ὑποκείσθω. Kap. 8 
über das eidevas. lib. 3. 8. 1114. b. 30; 3. 15. 1119. b. 13. vgl. 1. 
13. 1103. a. 3; 3. 10. 1115. b. 19, vgl. 1117. a. 8; 3. 14. ex. 4. 5 
1199. b. 29 χαι αἀρετὴν dà τὸ ὀρθώς; 4. 11. 1125. b. 85) umb ix 
lb. 6 ber[elbe genauer erörtert. — Wie in lib. 8. 9 unb bejonders im 
Mb. 10 auf den genauen Aufammenbfaug der Ethik mit ber Bolitil im em 
gern Sinne hingewiefen wird, ift wohl nicht nöthig näher zu entwickemn. 
Es fam hier nur darauf an kurz zu zeigen mie aud) im einzelnen Beim 
mungen fWriftotele$ ſtets bie Bejamumtheit des Staates vor Augen Bat. 
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εσθαι εἰωνφότων. ἐστι δὲ τὸ ἔργον αὐτῆς περί τε τοιούτων 
περὶ ὧν βουλευόμεθα xai τέχνας μὴ ἐέχομεν. Dazu gehört nun 
einerjeits das Wahrjcheinlihe (τὰ εἰκότα), andererſeits find e8 ges 
wiffe Anzeihben (auta), bie zu einem Schluffe zu berechtigen ſchei⸗ 
nen, mögen fie characteriftifbe (τεκμήρια), oder nebenjählide (ση- 
pela) fein 35). Die Schlüffe felbft find ber Form nad meig kürzer 
ala ber εἰπ[αΦε Syllogismus. 1. 2. 1357. & 17. vgl. 2. 22. 1395. 
b. 24 unb werden Gntbomeme genannt, denen die Beijpiele gegen: 
überíteben, wie dem Syllogismus bie Induction. 1. 2. 1356. b. 3; 
2. flap. 20--23; an. post. 1. 1. 71. a. 9. Weil aber aud) au$ 
Beifpielen ein Schluß in Form eines Gntbymemà gemaht wird, [o 
wird 2. 25. 1402. b. 13 zu den drei Gebieten beà εἰκός σημεῖον 
τεχµήριον a[8 viertes hinzugezählt τὸ παράδειγµα, unb in ähnli- 
dem Sinne ein τόπος für ein Enthymem genommen ἐξ ἐπαγωγῆς. 
2. 23. 1398. a. 32. Ea ijt nun dad Gntbomem ein rbetorijcher 
Schluß, der fid baburd vom Schluß des Dialectikers unterjcheibet, 


^ dab irgend ein Glieb des ftrengen Schluffes fehlt (vgl. Vater 6. 17), 


[o bap eine Behauptung, bie zugleidh ihren Grund angiebt, [don ein 
Gntbomem ift, wie 3. B. 2. 25. 1402. b. 10 ber Sag: den Trun- 
fenen muß man verzeihen, denn fie fehlen, ohne e8 zu mijjen Der 
Syllogismus würde jein: Jedem, der obne fein Willen fehlt, muß 
man verzeihen. Die Trunlenen fehlen ohne ihr Willen. Alfo muß 
man ben Trunlenen verzeihen. Im Enthymem fehlt ber. Oberjag; er 
wird ala felbftverftännlih vorausgejept. Wenn man nun ben Stoff 
fdeibet, aus bem man mittelft ber Gntbymeme oder mit Hülfe ber 
fBeijpiele ſchließt, [ο zeigt li. — ueyiorn διαφορὰ καὶ μάλιστα 
λεληθυΐξα σχεδὸν πάντας. 1. 2. 1358. a. 2., — das allgemein 
für wahr gehaltene Säße es tbeilà in jeder einzelnen Disciplin, wie 
in der Politik, Phyſik u. j. m. giebt, 1. 3B. gut ift, wonach alles 
ftrebt , tbeilà folde, bie in allen zu Sclüffen dienen können, ganz 
allgemeiner Natur find und barum recht eigentlid) in das Gebiet ber 


25) 1. 8. 1859. a. 6 φα»νερὸν δι ἐκ τών εἰρημένω»ν ὅτε dydyx 
περὶ τούτων σαν πρώτον τὰς προτάσεις. τὰ γὰρ τεχµήρια xal τὰ 
εἰχότα χαὶ τὰ σηµεῖα προτάσεις εἰσὲ ῥητορεκαί" ὅλος μὲν γαρ 
συλλογισμὸς ἐκ πρδιάσεών ἐστι, τὸ ὁ ἐνθύμημα συλλογισμός έστι 
συνεσιηχὼς ἐκ τών ii Md προιασέω». vgl. Top. 1. 10. An. pr. 
2. 27. €. 70. a. 10. b. 9. €. auch Brandis: Aber bie Rhetorik €. 24. 
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Rhetorik ala einer formalen Wiſſenſchaft fallen, 5. B. bem Entgegen⸗ 
gelepten tommt das Gntgegengejepte zu: Säge, bie ebenjo Glegenfanb 
der linterjudung für bie Dialectit werben können. Jene nennt Ari: 
ftoteles ειδη κατὰ µέρος καὶ ἴδια, πιαπώπιαί aud) τόποε, tiefe 
εἴδη κοινά unb gewöhnlih τόποι. 1. 9. 19568... 12. Soph. el. 9. 
170. a. 35; jene behandelt er lib. 1 von fap. 6 an, biefe lib. 2, 
fap. 23—24. An Zahl find bie Gntbymeme, denen jene zum Ans 
gangépuncte dienen, häufiger als bie, melde fid) nad ben τόποις 
richten. 1358. a. 28. — Andere Säge, die der 9ifetorif — bejouberé 
anbeim fallen, beziehen fid) auf dad τυδέ, mie y. B. ift es gut, in 
diefem Falle Krieg zu führen? lib. 2. 22. 1396. a. B, mo es fd 
um Entſcheidung einer ptactijden trage handelt, nicht aber ein Be 
griff berausgearbeitet werden fol, 

Was die Ausübung der Kunft anbetrifft, fo kann fie in 
dreierlei Weife ftattfinden, entweder um Jemand einen Rath zu ertbei: 
len, fei e8 Privaten, fei eà der Volksverſammlung (γένος συµβοι- 
λευτικόν), oder um vor Gericht Jemand anzuflagen ober zu ver: 
theidigen (ὁικανικύν), ober enbfid um feine Kunft ber Rede zu 
zeigen, indem man etwas [obt oder tadelt (ἐπιδεικτικόν) 1. 3.1358. 
b. 7. Anders theilte Gorgiad; er machte das ἐπιδεικεικόὸν, welches 
Socrated nennt 7 καλουµένη ῥητορική €. 448 E (vgl. 447 A 
πολλά καὶ καλά Γοργίας . . ἐπεδείξατο) zum Qauptgegenftanbe 
und wies ibm als Forum, auf bem es απδὴιῆθει, das δικαστή- 
ριον, βουλευτήριον, die ἐκκλησία und ἄλλον πολιτικὺν σύλ- 
λογον nebjt dem FKreife der Privat:Berhältniffe an, 456 B , während 
Socrated im Gorg. 452 E. 454 B. C fie auf das Reden vor Ge 
tidt und andern Verjammlungen verwies, im Phädrus 261 B bin: 
gegen diefen Standpunct Phädrus vertritt und Socrated fie auf ben. 
jelben Gebieten, wie Gorgiad, thätig fein läßt, wenn aud) nur um 
neben der Unterredung aud Tugend zu erteiden 270 B. Nriftoteles 
ſchied erft alle drei und jepte dag ἐπιδεικτικὸν als dritte Art neben 
jene zwei (Spengel: über die Rhetorit €. 463 Anm.). Jede jener 
drei Arten hat nun aud) nad) Ariftoteles ihren befondern Bwed; die 
etjte ftrebt darzulegen, das etwas nüglih ober ſchädlich, vie zweite, 
daß e8 gerecht ober ungerecht, die dritte, baB ed ſchön oder häßlich 
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fei, während fie jebod) zugleich gegenjeitig aud) bie Zwecke ber andern 
berudfihtigen. Zugleih muß man dabei die ἀμφισβητήσιμα vifjen, 
die nur beim ἀγαθόν 1. 6. 1362. b. 30 , nidt beim καλόν unb 
dixaıov erwähnt werden. Diejelben Momente erfheinen aud) bei 
Φοτρίαδ, nur nod) nidt jo von einander gejdjieben; aud) er verlangt 
vom Jibetor, bap er mijje, was gut unb was -jdledt, was geredht 
ober ungeredt, was jchön unb was büfíid) jei; halt es aber nicht für 
πδιθἰᾳ, näher darauf einzugehen, weil jever das fchon von Natur wiſſe. 
€. 459 D — 461 DB. Bol. Protag. 325 D, mo ala Smed des 
étbijden Unterrichts angegeben wird: ἐνδειχκνύμενοι, ὅτι TO μὲν 
δίκαιον τὸ δὲ ἄδικον, καὶ Tode μὲν καλόν, Tode δὲ αἰσχρό», 
xai τόδε μὲν 0ci0r , τόδε δὲ ἀνόσιον. Gbenjo verlangt Platon 
im Phädrus €. 276 A, daß die Seele unterrichtet werde περὶ ὃι- 
καίων TE καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν. In der Beitimmung nun def: 
jen, was gut, was jdn, was geredt, finden fid aud) 3(ntlánge 
an ben Gorgiad. So fällt namentlich vie lib. 1 Kap. 6 gegebene 
Definition des Guten auf (στοιχεῖα περὶ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ συµ- 
φέροντος ἁπλῶς). Sie läßt fid) unter drei Gefichtöpuncte bringen : 

1. 1362. a. 21—24. caro dn ἆγαθον 0 ἂν αὐτὸ ἑαυτοῦ 
ἔνεκα 7) αἱρετόν, καὶ οὗ ἕνεκα ἄλλο αἱρούμεθα, καὶ οὗ ἐφίεται 
πάντα ἢ πάντα τὰ αἱσθησιν ἔχοντα n νοῦν 5 εἰ λάβοι νοῦν. 

Bol. Gorg. 499 E (468 C): τέλος εἶναι ἁπωσῶν τῶν 
πράξεων τὸ ἀγαθύν, καὶ ἐκείνυ ἕνεκεν δεῖν πάντα τἆλλα 
πράττεσθαι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνο τῶν ἄλλων. 

2) 1362. a. 21-26. καὶ ὅσα 0 νοῦς ἄν ἑκάστῳ ἀποδοίη, 
xai ὅσα 6 περὶ ἕκαστον vovg ἀποδίόωσιν ἑκάσεῳ, τουτό ἐστιν 
(Spengel : ταῦτα) εκάστῳ ἀγαθόν. 

Bol. Borg. 506 D. ἀλλὰ μὲν δὴ fj γε ἀρετὴ ἑκάστου, 
καὶ σχεύοις καὶ σώματος καὶ ψυχῆς αὖ καὶ ζώου παντός, 
οὐ τῷ εἰκῇ κάλλιστα παραγίγνεται, ἀλλὰ τάξει καὶ ὀρθότητι 
καὶ τέχνη, fuc ἑκάστῳ ἀποδέδοται αὐτῶν. 

3) 1362. a. 96. xoi οὗ παρόντος EU διάκειται καὶ αὐτάρ- 
xoc ἔχει. Bol. Gorg. 506 D. ἡἠδὺ δέ ἐστι τοῦτο, οὗ παραγε- 
γοµένου ἡδόμεθα, ὠγαθὸν δὲ, οὗ παρόντος ἀγαδοί ἐσμεν. 

Dann fügt Ariſtoteles noch hinzu, daß gut jei, was zu einem 

We. [ 9e. N. 8. XIV. 38 
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Gute verhelfe, wad c8 bewahre unb mes aus ihm feige. Diche Dei 
nitionen hängen unter fij zufammen unb find wermilteli Bund die 
Thätigleit des σοι, welde, indem fie mad dem Endziel fürebt, zugleich 
das Ginzelne fo zu bilden fudht, daß οὗ zur Gresidkung des Ziel⸗ 
beiträgt. chen wir uns nad) Beifpielen um , fo Rebem mir für wie 
εβε Definition den Begriff ber GBlüdfeligleit, fab hingegen Bei ber 
zweiten aufs Ginzelne (ἕκαστον) amgemiejem und jeben im ber Girlie 
des Gorgias eine paſſende Erllaͤrung. Diefen Unterſchied überficht 
Bahlen (Rhein. Muf. 1854. 9. Jahrg. 6.564), ber bie Veikimmung 
οὗ ἐφίεται πάντα für im Weſentlichen gleid) mit der ὧσα à νοὺς 
ἂν ἑκώστῳ ἀποδοίῃ hält. Daß aber καὶ or: ἐφίεται πάντα em 
Gedanken nad) mit dem Vorhergehenden zufammengehört, zeigt 1. 7. 
1364. b. 17, mo die zwei legten Theile der eren Definition als 
einer eriheinen: ὤὥρισται γὰρ ἀγαθὺν εἶναι, 6 λαβύντα τὸ 
πράγματα 3) φρόνησεν ἕλοιτ ἄν ἕκαστον. vgl. Eth. Nie. 1. 1 
dio καλῶς ἀπεφήναστο τάγαθύς, or πώ) ἐφίεταε — — εἰ 
δή τι τέλος ἐσεὲὶ τῶν πρακτῶν ὃ δι avro βουλόμεθα, τἆλλα 
δὲ ὁιὰ τοῖτο, xai un πώτα δι’ ἕτερον αἱρούμεθα (πρόεισι 
γὰρ otro y' εἲς üntigor, ὡστ᾽ ειναι χκενὴν καὶ µαταίαν τὴν 
ὄρεξιν), ὁδᾷλον ὥς τοῦτ ἂν tir τάγαθὺν καὶ τὸ ἄριστσν. 
Aud Rhet. 1. 7. 1363. b. 14 werben fie zujammengefaßt, indem 
recapitulirend gejagt wird: ἐπεὶ οὖν ἀγαθὺν λέγομεν zo τε αὐτὸ 
αἰτοῦ ἕνεκα χαὶ un ἄλλου αἱρετόν xai οὗ πάντ ἐφίεται καὶ 
0 νοῦ» ἂν καὶ φρύνησιν λαβόντα ἕλοιτο. 

Bon bem € d ónen ftellt Ariſteteles nur eine :Deinition auf: 
1. 9. 1366. a. 33. καλὸν μὲν οὖν éoriv ὃ ar δι αὐτὸ αἱρε- 
τὸν ὂν ἐπαιγετὸν 5 5 ὃ ἂν ἀγαθὸν Or ἠδὺ ἡ, ὅτι ὠγαθόν. 
vergl. Gorg. €. 475 A zur χαλῶς γε vvv ὀρίζει, c) Σακρα- 
τες, ndovn τε καὶ ἀγαθῷ ὁριζόμενος τὸ καλόν. Damit [afe 
fih vergleihen: 1. 6. 1362. b. 8 ὥστε καὶ τὰ ἠδέα καὶ τὰ 
καλὰ ὤνάγκη ἀγαθὰ εἶναι: τὰ μὲν γὰρ ἡἠδονῆς ποιητικά, τῶν 
δὲ καλών ru μὲν ἠδέα τὰ δὲ αὐτὰ καθ ἕαυτά αἱρετά ἔστι 
und 1. 7. 1364. b. 37 τὸ γὰρ καλόν ἐστι mro: τὸ ἡδὺ 5 τὸ 
χι αὐτὸ αἱρετὸν. Aus Platon's Gorg. €. 474 D. E οὐκοῖν 

26: Diefe Worte werden von Brandis Philelog. 4. 65. 41 gefrichen. 
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... 4 διὰ ἡδονήν τινα ἢ διὰ ὠφέλειαν 7 δὺ ἀμφότερα καλὰ 
πφοςαγορεύεις; ἔγωγε' unb C. 477 A οὐκοῦν tinto καλά, 
dyadd; 7 γὰρ ἡδέα ἢ ὠφέλιμα. Bol. €. 478 B. Der Begriff 
des Nüglihen , ber bei Platon nod) genau mit bem des fittlih Guten 
zufammenbängt,, fehlt zwar bei Ariftotele8 in ber Definition, kommt 
aber glei bei ver Beftimmung der Tugend alà einer duvunıg εὐερ- 
' yerıwn (Έξες 1. 6. 1969. b. 13) zum Vorfhein 1. 9. 1366. b. 4 
ἀνάγκη δὲ µεγίστας (und wir ergänzen nad bem vorhergehenden 
aud) bie jhönften) εἶναι ἀρετὰς τὰς τοῖς ἄλλοις χρησιμωτάτας, 
εἰπερ ἐστὶν 7 ἀρετὴ δύναµις εὐεργετική, unb ift 1. 6. 1362. 
8. 20 in den Worten: τὸ δὲ συμφέρον ἀγαθύν anerlannt. — Was 
dad καλόν anbetrifit, [ο treten in ber Nicom. Ethik die Begriffe καλόν 
und συμφέρον zunädft neben einander 4. 19. 1126. b. 29 auf, 
dann καλόν und ἐπαινετόν 4. 13. 1127. a. 29. Das καλό» felbft 
gilt für ein nothwenviges Moment in ber Beitimmung des tugenbbaf: 
ten Handelns, wie im Allgemeinen 1. 9. 1099. a. 17 ad’ ἐστὶν 
ἀγαθὺς ὁ un χαέρων ταῖς καλαῖς πράξεσιν, fo im Einzelnen 
bei der Ausführung des Weſens ber einzelnen Tugenden; nur bei zwei 
berfelben , der πραὐτης 4. 11 und ber εὐτραπελία 4. 14 wird es 
nicht genannt. Wie jebt e3 über dem χρήσιμον erhaben fteht, zeigt 
9. 7. 1168. a. 10— 18, wo nidt nur die Erinnerung an Schönes 
für angenehmer gilt, als bie an 9tüglide8 , jonbem aud) behauptet 
wird, daß bei tugenphaften Handlungen ba8 Subject jdn handele 
und fid) deshalb freue, während das Object, das im Qanbe[nben nur 
etwas ihm Rägliches flebt, eine geringere Freude empfinde. Endlich 
wird das χαλόν ala Zwed aller Erziehung und de3 ganzen. Staats: 
lebens gefaßt 10. 10. 1180. a. 6. vgl. Pol. 3. 9. 1281. a. 2 τὸ 
ζῆν εὐδαιμόνως xai καλῶς. τῶν καλών ἄρα πράξεων χάριν 
Φετέον εἶναι τὴν πολιτικἡν κοινωνίαν, ἀλλ’ o) τοῦ συζῆν. 
In der Definition des Ungerehten geht Ariftoteles weiter. 
Gt fagt: 1. 10. 1368. b. 6 ἔστω δή 10 ἀδικεῖν τὸ βλάπτειν ἑκόντα 
παρὰ τὸν νόµον (γεγθαµµένο», ἄγραφον), und dem ent[predenb 
1. 13. 1373. b. 98 εστι dr τὸ ἀδικεῖσθαι τὸ ὑπὸ ἑκόντος τὰ 
ἄδεκα πάσχει», dam frägt er Kap. 10 τύνων ὀρεγόμενοι καὶ 
ποῖα «φεύγοντες wb αρ. 13 πώς À' ἔχοντες καὶ τίνας dót- 
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κοῖσιν. Wenn Socrates fid) bemüht zu zeigen, wie Glefe& unb Ra: 
tur einander nicht wiberfpredhen, jonbetn mie ba8 Gejeg das zur Gd; 
tung bringen mill, was bie Natur angefirebt bat, wie 3. 5. von 
Natur unb nad) bem Gejeg das linredttbun für fchimpflicher gelte, 
alà das Unredtleiven €. 489 A.: fo folgt, daß Unrecht ig, fowetl 
was gegen das Geſetz, als was gegen die Natur verftößt. Doch läßt 
fib Plato darauf nicht ein, fondern er operirt mit bem fertigen Be 
griff des Unrecht. Nur in der Rede bes Kallikles erfahren wir δε 
allgemeine Anfiht €. 483 C διὰ ταῦτα δῆ vogue μὲν zorro adı- 
ΚΟΝ καὶ αἰσχρὸν λέγεται, τὸ πλέον ζητεῖν ἔχειν τῶν πολλῶν, 
καὶ ἀδικεῖν αὐτὸ καλοῖσιν. Dies Unrechtthun des πλεογέκτης 
führt Ariftoteleg in der Ethit 5. 4 weiter aus. — Sonft finden fi$ 
bei Ariftoteles bier und da Anſichten auégeiproden, bie aud) in Bla 
ton? Gorgias entwidelt find, bod) möchte bie llebereinftimmung meh 
eine zufällige fein. So läßt fid) vergleihen 1.7. 1364. b. 223 xai 
ὃ ἕλοιτ᾽ ἂν 6 βελτίων ἢ ἁπλῶς 5 f βελτίων, oiov τὸ dà 
χεῖσθαι μᾶλλον rj ἀδικεῖν: τοῦτο γὰρ 0 δικαιότερος ἂν ἕλοιτο 
(vgl. Eth. Nie. 5. 9. ex.5.:15. 1138. α. 28) mit Gorg. 6. 469 C. 
Πωλ. Zu «ou βούλοιο ἂν adıxelodar μᾶλλον n ἀδικεῖν; Soxp. 
Boviorumv μὲν &v ἔγωγε οὐδέτερα” εἰ ὁ  ἀναγκαῖον sin ἀδικεῖν 
7 ἀδικεῖσδαι, ἑλοίµην ἂν μᾶλλον ἀδικεῖσθαι ἢ ἀδικεῖν und ebenfe 
1. 9. 1366. b. 32 πάθη δὲ οὗ (καλά). ἐν μόνη γὰρ radır 
τῶν ἀρετῶν (τῇ ὀὁικαιοσύνη) οὐκ del τὸ δικαίως καλόν: ἀλλ 
ἐπὶ τοῦ ζημιοῦσδαι αἰσχρύν τὸ δικαίως μᾶλλον 7 τὸ ἀδίκως 
dem Gedanlen-nad mit der Stelle Gorg. 6. 469 B. ΓΠωλ. ᾗ nor 
ὃ γε ἀποθνήσκων ἀδίχως ἐλεεινός τε καὶ ἄθλιός ἐστιν; Σωκρ. 
ἧττον ἢ ὁ ἀποκτιννύς, ὦ ΓΠῶλε, καὶ ἧττον 7 ὁ δικαίως ὧπο- 
ὑνήσκων, aud 1. 10. 1369. b. 23 τιίθημι γὰρ καὶ τὴν τῶν 
χακῶν 5 φαινυµέγων κακῶν . . ἀπαλλαγήν . . ἐν τοῖς dya- 
Φοῖς, mit Gorg. €. 477—478 E. — Betrachten wir nod) die 
Lehre von ber Luft, mie fic Rhet. 1. 11 aufgeftellt wird , je 
ſchließt fi in ihr Ariftoteles eng an Plato an, indem er ſowohl die 
von Ariftipp (Diog. L. II. 85) ſchon ausgefprochene , von Plato 
(Phileb. 6. 53 C) verwendete Definition der Luft als κίησις απ 
nimmt, al$ aud bie von Plato gegen Ariftipp geltend gemachte Be- 
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ftimmung: τὴν d’ εἰς τὴν αὐτῶν οὐσίαν ὅδόν, ταύτην d’ αὖ 
πάλι» τὴν ἀναχώρησιν πάντων ἡδονήν Phil. €. 39 B. 81 D 
unb befonder3 εἰς δέ γε τὴν αὐτῶν φύσιν ὅταν καθιστῆται, 
ταύτην a) τὴν κατάστασιν ἡδονὴν ἀπεδεξάμεθα παρ) ἡμῶν 
αὐτῶν ©. 42 D in feine Definition verwebt, weiter aber dieſelbe 
nur baburd) führt, daß er «θμύα hinzufegt, womit er die Möglichkeit 
eines allmábliden Gniftebenà der Luft (Phil. €. 54 E) abjdneibet. 
(Δρ. Bictorius unb Niccobonus Gomment.) Cr jagt: ὑποκείσθω 
ὁ) ἡμῖν είναι τὴν ἡδονὴν χίγησίν τινα τῆς ψυχῆς καὶ xo1d- 
στασιν ἀθρόαν καὶ αἰσθητὴν εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν, 
λήπην δὲ τοὐναντίον. Vgl. Μαρυ. Mor. 2. 7. 1905. b. 6 7 δὲ 
ndovn ἐστι κατάστασις ἐκ τοῦ παρὰ φίσιν εἰς φύσιν ἑκάστῳ 
τήν αὐτοῦ, ὥστε τοῦτ ἂν tim ἡδιστον, τῇ γε φαύλῃ φύσει 
φαύλη ndovn. -- Durch das ganze Kapitel ziehen fid) zwei Geban: 
len binburd, und zwar erftend daß bie Quft ein plögliches und mert: 
bares Ginfübren in bie Natur, jei e8 die erfte ober bie angewöhnte 
zweite, fei; wobei vorausgefegt wird, daß eine Difjolution ftattgefun- 
ben babe. Für angenehm gilt, was joíden Buftanb bewirkt, für un: 
angenehm, was ihn vernichtet oder fein Gegentbeil erzeugt. Jener wird 
Gegenftand des Strebens, das fid) entweder auf körperliche Befriedis 
gung richtet, fofern man maà bie Sinne wollen und bedürfen zu er: 
reihen jucht, mie Speife und Tran, um dem Gefühl des Mangels 
abzubelfen, mie jhöne Gerüdhe, um ben Gerud) zu befriedigen und 
dergleichen, oder auf den Befig äußerer Güter (Φεάσασθαι καὶ 
κτήσεσθαι). Die in der Ethil jo Derootgebobene trauerlofe Luft des 
φεωοεῖν tritt bier zurüd, nur dad Lernen und das Staunen werden 
kurz erwähnt, jenes weil e3 in die Natur einführt, Ὀἱε[εὸ, weil εδ ein 
Sehnen anzeigt 1370. a. 31. Zweitens wird auf das Wejen ber 
Luft näher eingegangen und erflärt, daß alle Luft (ἤδεσθαι)  bejtebe 
in der Wahrnehmung eines (eibenben Zuftandes (αισθάνεσθαύ τινος 
πάθους); vermöge deren das ἤδεσθαι, ba bie φαντασία bod) aud) 
eine Wahrnehmung, menn gleih eine ſchwache fei, fid auf Vergan-: 
genbeit und Zukunft erftrede und jomit burd) Erinnerung und Hoffnung 
gewonnen metbe. (6ο mit Platon gegen Ariftipp. Phil. €. 32 C — 
36. C. 40 C. Bol. unfre Abhandlung : Plato's Lehre von der Luft 
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nad bem Philebus dargeftellt. Ziſchr. für Philef. Vo. 33. €. 315. 
€. aud Eth. Nic.9.7. 1168.a. 13 ἠδεῖα d’ ἐσεὶ τοῦ μὲν παρ- 
όντος ἡ ἐνέργεια, τοῦ δὲ μέλλοντος ἡ Zins, τοῦ δὲ γεγενη- 
µένου ἡ μνήμη). Durboringt bod) alle Begierden, und fie find ei 
ja, die befonders nad) dem Angenehmen fiteben, eine foldhe auf Gui» 
nerung oder Hoffnung gegründete Luft, [ο die ber Liebe, die be 
Klagrufs, bie nad) 3ladje, die mad) Sieg jebweber ἅτί (Phil. 6. 47 
C. E): und ift bod) Ehre unb Ruhm, weil bet, bem fie zu Theil 
werden, baburd) gehoben und bem Guten ſchlechthin am vie Geite ge 
ftellt wird, angenehm, unb erflärt jid) jo, warum Freunde unb Schmeih: 
ler angenehm find. In Ῥίαίοπὸ Bhilebus wird Erwartung und Hof 
nung ber Seele zunähfi in Verbindung gejegt mit den leiblichen 2i 
πει; dann wird allgemeiner bie Grinnerung mittelft de3 Gebächtwifles, 
je nachdem ber erfte Ausdruck wahr oder faljh mar, mit der Hoffnung, 
je nadbem fie auf einem Irrthum beruht ober nidt, angewandt auf 
bie mehr logiſche ὕταβε, ob und wann eine Luft wahr ober falſch je. 
— Zuletzt geht Ariftoteled zum Anfang zurüd und erläutert die Fremde, 
bie burd) bie naturgemäße Veränderung in bie Ratur, wie durd die 
Befriedigung εἶπεδ Berlangend, oder durch naturgemápe Verbältnife 
felbft entitebt. 


$. Anton. 


——— M — — ——— 
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1. lin. XXXIV, 54. Phidias praeter Iovem Olym- 
pium —- fecit ex ebore aeque Minervam Athenis quae est 
in Parthenone stans, ex aere vero — Minervam tam exi- 
miae pulchritudinis ut formae cognomen acceperit. Fecit et 
cliducum et aliam Minervam quam Romae Paulus Acmi- 
lius ad aedem Fortunae huiusce diei dicavit , Item duo si- 
gna quae Catulus in eadem aede palliata et alterum colos- 
sicon nudum u. j. w. Se länger id mid mit Plinius befchäftige, 
beflo mehr babe id) mid) von ber Rothwendigkeit überzeugt, ihn vor 
Allem rein philologiſch aus fid) felbft zu erklären, um ibn ardjáolo: 
giíó zu benugen. Wenn daher mein hochverehrter Freund O. Yahn 
feine Beſprechung der oben abgebrudten Stelle (Berichte der ft. Saͤchſ. 
Gefellid. ber Wiſſenſch. 1858 €. 109—112) mit ber Bermuthung 
flieht, daß bie Worte fecit et cliducum ein fpäterer Zufag 
des Verfaſſers jeien , der vom Rande an einer ungejhidten Stelle in 
den Zert eingeihoben fei, [ο entfteht meines Grachten® zuerft bie 
Frage, ob uns zu biefer Annahme irgend ein ftiliftifcher oder gram: 
matifher Grund veranlaßt. Diefer fdeint in der Bemerkung Jahns, 
daß darauf „das ganz unnöthige fecit et, meldes einen Zuſatz antün: 
digt“ binführt, nicht zu liegen. Bielmehr wird bie Beibehaltung viejer 
Worte, obne melde mir der Satz faum ertráglid) fdeint, durch die 
Goncinnitát unb burd) bie ganz übereinftimmende folgende Stelle ge: 
fordert. Denn die Aufzählung: fecit et — item — pri- 
musque entipriht ganz genau bem von Polyklet Gejagten: fe- 
cit et — item — hic u. f.w. Wenn wir ferner in ber zwei⸗ 
ten Erzählung die Worte fecit et faft regelmäßig wiederholt finden, 
fo werden wir fie bier nur einer fahlihen Nöthigung opfern dürfen. 
Diefe fiet Jahn, ber eben fo mie Ofann (Ar. tg. VIII. 6.255) 
das Wort cliducum in diefem Zufammenhange nur auf Athena 


* 
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beziehen lamn (umb zwar chme Zweifel mit Net) im der lnmöglid: 
let, unter der Schlüfelbalterin bier bie Göttin zu verfichen. Cr 
ftließt Rd) baber der Meinung Prellers (Ar. 3tg. IV 6. 961) en, 
daß an eine ſchlũñelhaltende Priefterin zu ενα ſei. 

Run läugne id leinesweg:,, taf eine Prielerim xAr,dorzo; 
beißen ἴαππ. aber eine Portraitfiatue von Phiviad Hand aufer bem 
fpeciell ala eine JRertmürbigfeit begeihneten SBantarfeà und bem burd 
jeine Umgebung beroinerten Niltiades bleibt immer jo befremblid, des 
nur eine unzweifelbafte Angabe daran glauben läßt. jenes Wort aber 
iR teineswegö eine fichende Bezeichnung, jombern für eine Prieflerin 
eben [ο poetijd) wie für eine Göttin, wie Breller anecteunt , und, 
wenn anber? Gupbranoré &tatue (SBlin. 34, 78) eine SBrieferim ver 
Rellte, maà wegen des Berhältnifjes ber mutbologijden unb hiſtoriſchen 
Giegenitánbe $. 77 und 78 mabrideinlid) ift, fann ihr Name füslid 
aus einer poetiihen jnjdrift entnommen jein. Wenn alſo bie Mög: 
lichleit bei ber Göttin und der Priefterin gleih iR, [ο fcheint οὗ tod 
am gerathenften, durch bie Wortſtellung bei Plinius fid) für bie erkere 
beftimmen zu lafien. Gà fragt ch, ob mit bieje mit Welder (àjd. 
Tril. €. 979) und Ljamn a. a. C. als bligmerjend ober mit Peterjen 
(observ. in Plin. hist. nat. XXXIV, 19, 1 p. 6, als Thürbi: 
terin zu betradhten haben. Daß e& in dem erftern alle natürlider 
gewejen wäre, ihr εἰπ[αΦ den Blig fjelbit in die Hand zu geben, 
glaube id) mit meinem verehrten Freunde. Ohne nähere Beziehungen, 
deren auf ber Burg feine vorhanden waren, fonnte man das unge 
wöhnlidhe Attribut der Góttin nicht veríteben. Es bleibt alfo bie ax 
bere Alternative, wofür id (chrestom. Plin. p. 318) nad Peterſen 
mid entjdieben babe. Plinius führt alle Athenaftatuen des Blinin? 
auf der Burg fonft vollftändig auf -- jollte er bie Promadhos ver: 
gefien, ſollten Andere die Kleiduchos vergeffen haben? Soll man nidt 
lieber, da in Athen außer ber Parthenos und der 9emnijden nur die 
Promachos befannt ijt, bieje mit der Kleiduchos für identiih halten? 
Die ῬτοπιαΦοῦ ftand am Eingange der Burg hinter den Proppläen; 
Πε hütete bie Akropolis, indem fie die Thore pertbeibigte — — tonute 
fie nicht bie Thürhüterin und Sclüffelbalterin genannt werden ? wirt 
nicht in ber belannten Stelle bei Ariſtoppanes Thesm. 1140 austrüd: 
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[ιά gefagt, daß fle fo bieB? Denn daß dort unter πόλις bie Alto: 
polis verftanden merben muß, bemeift die Einladung in bie Berfamm: 
(Tung der Weiber zu kommen felbft, und eine Reihe von PBarallelftellen, 
wie 3B. 319, Wollen 662, Lyſiſtr. 345. 266. 338. Gerade wie 
δε Guripides Iphig. Taur. 131 Artemis die Kleiduchos ihres Tem: 
pels, fo könnte mit Rüdfiht auf ihren Tempel Athene Polias jelbft 
genannt metben, [o heißt diejenige Pallas, melde am Gingange bet 
ganzen Alropolis ftand, die Promachos, bie Kleiduchos der Burg. 
Man könnte gegen- bieje Auffaffung ben Namen ῬτοπιαΦοῦ jelbft ael: 
tend maden, menn nicht ein doppelter Beiname aud) bei bet Lemni« 
{hen vorfáme, und menn nicht bei Glem. Alerandr. 13, 15 die Bars 
thenos aud) Polias Diefe. Freilich entgegnet Jahn, bafi eine folde 
Bezeichnung der Göttin bei einem Dichter ftattbaft wäre, nicht aber 
bei einer Statue, bie nidt den Sclüfiel ala Attribut führte. Aber 
gejegt aud), baB bie ῬτοπιαΦοῦ im Munde des Volks nur dieſen 
Namen geführt babe, ift e8 denn nótbig, daß Plinius gerade ben ge: 
läufigen Namen angegeben hat? Wir lennen die vorher erwähnte Athena 
aus Plinius als „die jchöne”; aus Lucian miffen wir, daß fie „die 
Lemniſche“ hieß; mit miffen, daß Blinius vieled aus Gpigrammen jei 
e$ direct oder mittelbar Gntlebnte gibt (unb daß mir es miflen, ift 
Jahns Berdienft) — was ftebt der Bermuthbung im Wege, daß dieje 
ungewöhnliche Bezeihnung wie jene aus einem poetiſchen Gpigramme 
auf die Promachos berrübrte? Für unà genügt die Nachweiſung, daß 
er die Promachos nicht füglih unermábnt lafien konnte, daß in bie: 
fem Sufammenpange bie Worte et cliduchum et aliam 
Minervam nur auf zwei Atbenaftatuen fid) beziehen fünnen, unb 
bap die am Gingange der Burg ftehende Statue Kleiduchos genannt 
werben konnte. 

2. Eben [ο wenig famn id Jahns feharffinniger Vermuthung 
©. 115 beipflidten, wonad in berfefben Stelle die Worte οἱ alte- 
rum colossicon nudum mit Rüdfiht auf ben vorber S. 45 f. 
beichriebenen Eoloß des Senoboroà gejagt fein jollen. Allerdings wer: 
den im Breviarium des Guriojum colossi du o aufgeführt, aber 
e8 ídeint mir undenlbar, daß dies bie Φοίοῇε des Jenoboto8 und 
des Phidias, ein im Freien aufgeftellter GoloB und ein coloffalea Tem: 
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pelbifo geweſen jeien. Ohne Bweilel redet das Breviccium wen zwei 
ehernen Golofialftatuen , melde öffentliche lige idymüdben. Gine be 
von war bie Statue bes Senobot, für bie zweite haben mir eine andere 
im Ὀτείεα ſichtbar gemejene zu ſuchen. An ſolchen fehlt es teineswegt 
Ich (afe ben Heralles von Lyfippod, be» Apollo heb Slalamis, bes 
von Cp. Garvilius gemeibten Juppiter außer Acht, mei es midt ge 
wip if, im wie weit fie im ὄτεει fanden, umb ob fie ben Brand 
unter Gommodus (Beder €. 394) überflanden; erwähne aud) nidt 
die im Guriojum genannten Bildwerle, weil wir nicht wiflen, ob οἳ 
Gelofje waren; ben Apollo Zemeniteà und beu etrustiſchen Wpolle 
mit, weil fie nicht im Freien, fondern in ber Bibliothek des palati 
nilhen Apollotempelä fanden; den aus Karthago transportierten, alle 
uriprünglid ficiliihen Apollo Gäliiper (Blut. Flaminin. 1. Guriofum 
Reg. XI) nicht, weil fein Material nicht befannt ig. Aber der Juppiter 
im SRaréfeloe (Blin. 34, 39) bat ungleih mehr Anſpruch auf we 
Stelle im Breviarium alà jenes Tempelbild des Palatins. — Sud) an 
biejen möchte id) nicht vorzugsweile benten, da mir nicht willen kön⸗ 
men, ob er im 4. Jahrh. n. 6. nod) eriftierte. Aber die Goloffalfta: 
tue eines Raifers, deren Ueberreſte nod) im Palaft der Gonjeroatoren 
vorhanden find (Beicreib. ber Statt Rom Ill, 1 €. 109, Braun 
Mufeen Roms €. 119), ift höchſt mabridjeinlid) diejenige, deren das 
Dereviarium gebenft. Denn fie iit obne Zweifel am längften unver 
[τί geblieben und ftimmt im Gegenftande wie im Stil mit bem Bilde, 
dad wir und ven Zenodors Werte machen, vortrefflich überein *). 
Aud, fand fie nad Flaminio Bacca n. 71 urjprünglidd neben dem: 
[είθει. Mir find aljo, wenn bie Beziehung auf dad Breviarium weg: 
fállt, auf bie Grfíütung der plinianifdyen Stelle allein angemiefen, 
und ba geftebe ich nicht zu begreifen, wie es fid) rechtfertigen läßt, 
bap von ben fünf römifhen Golofien, melde Bliniud in einem umb 
bemjelben Abſchnitt von $. 39—47 hinter einander aufzählt, gerade 
bet legte allein gerechnet werden fol. Wie ber Uebergang V erum 
omnem amplitudinem statuarum eius generis 
vicit — Zenodorus $. 45 zeigt, bildet bie Beichreibung ſei⸗ 
ner Werte ben Abſchluß des von den Coloſſen handelnden Kapitels. 

*) lieber bie zahlreichen Φοίοῇε der Kaiferzeit j. Ῥτεδετ Regionen ©. 23$. 
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Wenn alfo Plinius in dem neuen von $. 49 anbebenben Abfchnitte 
ben Golop des Phidias mit dem zenoborifchen allein zufammengeftellt 
baben fol, [ο daß diefer alà der erfte, jener al8 ber zweite bezeichnet 
wird , jo muß eine bejonbere Lebereinflimmung angenommen werben, 
welche beide gemeinihaftlih von den übrigen fo beutlid) unterjchied, 
dab bie munberfide Auszeihnung des genobori[den Coloſſes vor feinen 
vier Genofien unb bie über eine gan; fremdartige chronologiihe Aufs 
zäblung $. 49—52 binüberreidjenbe Beziehung wenn aud nicht ges 
sechtfertigt, [ο bod) begreiflih wird. Dieſe könnte nur in der Größe, 
bem Koftüm oder bem Gegenitanbe geſucht werben, denn an die Güte 
bez Arbeit zu benlen bindert uns Blinius Urtbeil über ben Golof. 
Die Größe war obne Zweifel febr verſchieden; denn wenn Phidias 
berübmtette Zempelitatuen in Athen und Olympia nur 39 und einige 
40 Zub bod waren, [ο wird bieje unbelannte , melde ja ebenfalls in 
einem Tempel geftanden haben würbe, gewiß lange nicht bie Hälfte 
des zenodoriſchen Coloſſes unb aud) nit bie Maße des capitolinijchen 
und palatinifchen Apollo erreicht haben. — linbelleibet waren ohne Zwei: 
fel aud) diefe beiden Statuen. In dem Gegenitande  enblid) wird 
Niemand eine überwiegende Aebnlichleit fuchen wollen ; denn jelbft an 
ben problematifihen Apollon Antbelios zu denken verbietet bejjen durch 
den Beinamen angebeutete Aufftellung im-Zteien (Müller de Phidiae 
vita €. 17). Alſo vereinigt fi Alles, die Gombinatien Jahns 
unmabrideinli zu machen. 

Die Meinung Gerfarb3, daß die Worte alterum colos- 
sicon nudum einen Gegenjag ‘zu einem zweiten nadten Colofle, 
dem Werte beà Brariteled, enthalten, und baf beide Gracolojje zuſam⸗ 
men bie Originale der marmornen Golojje von Monte Cavallo gemejen 
feien (Beihr. ver €t. Rom I ©. 287 vgl. III, 2, €. 412 f. Ar 
chaͤol. Angeiger XI 6, 349) hat unläugbar für uns eine große 
äußere Wahricheinlichleit. Denn da die Inſchriften ber. heutigen Fuß⸗ 
geſtelle OPVS PHIDIAE und? OPVS PRAXITELIS alten 
nachgebildet find, ik ed unzweifelhaft, daß das Haiferlihe Rom in 
ihnen Werte jener Künftler zu befipem glaubte, und ba ihr Stil auf 
die frühere Kaiſerzeit hinweiſt, mögen ihre griechiſchen Originale im⸗ 
merhin [don zu Plinius Zeit nadgebiloet werben fein. Ja wenn wir 
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erwägen, daß ihre amtifen SBoRamente, wie fie im 16. Jahrhundert 
gejeben wurden , fpäter als ihre Berfertigung find, iR es nicht unmög- 
lif, daß wir in ifmen bie equos Tiridatis regis Arme- 
niorum erbliden, melde das Guriofum in der benachbarten 7. 
Region anfübtt. Denn fie können nad befjem Abfafiung näher an 
die Thermen Gonftantind gebracht worden fein. Aber bie Ynfchriften 
find nicht jo alt wie die Berfertigung gemefen: fie beweifen nur, bab 
man fie im 4. Sabrb. für Werke jener Künftler hielt, was bod un: 
fere Marmorftatuen nicht geweien find. Ich halte aud) bie verlorenen 
Driginale dem Stile nad) für jünger als Phidias, obgleih id) gern 
zugebe,, daß dergleichen lirtbeile fubjectio und trügerifh find. Aber 
gang unmöglich fdeint e8 mir, die Worte des Bliniud darauf zu be 
ziehen. Denn alter um [ο einen unmittelbar benadybarten Ge: 
geníag oder bod) wenigftens einen fpäter folgenden voraus, umb wit 
vollem Recht entgegnet Jahn, daß man bann erwarten müſſe, bof 
„Blinius den andern Goloß , menn aud) nicht gleih, bod) an feinem 
Orte nenne.” Ueberall bat man tod) bei einem alten Autor von ber 
Bräfumption auszugehen, daß er feinem Leſer feine Räthſel aufaab, 
welche nur zufällig befannt gewordene fremde Quellen lösbar machten, 
ganz be[onber8 aber bei Plinius, der feine erſte Darftellung durch 
Stanbbemertungen ſpäter erläuterte und erweiterte. Gr hätte bei einer 
fpätern Durhfiht ohne Zweifel bie Auslaffung des Gegenftüd& von 
Prariteled bemerkt und nachträglich verbefiert. Gerhards Vermuthung 
fann baber, fo fcharfjinnig fie ift, und fo febr fie durch bie Yuftim: 
mung von Gelehrten wie Welder und Müller empfohlen wird, vor 
einer genauen Interpretation des Tertes nicht befteben. 

Eine dritte Löfung der Schwierigleit babe ih chrestom. Plin. 
6. 318 verfudt, indem ih annahm, daß Catulus in dem Tempel 
der Fortuna zwei Monumente des Phidias aufftellte, eine Gruppe von 
zwei Gewandjtatuen und einen nadten Golop. Jene fdjienen mir 
etwa Demeter und fora zu fein, die dritte allenfalls Jalchos, ver 
aud) von Prariteles mit den beiden Góttinnen zufammen gebildet wurde. 
Dabei ging id von der Borausfegung aus, daß aud) bie {εβίετε fid) 
in Rom befand und ebenjo mie bie vorher erwähnte Dlinerva , von 
Aemilius Paulus nad Italien gebradjt und im Zriumpb aufgeführt 
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wurde, ben, wie wir au3 Plutarch Aemil. Baul. 32 wiflen, Bilder, 
Statuen und Golofje zierten. Paulus vertheilte, wie fpäter Mummius, 
feine Beute über Rom und Italien (Gic. Orator 32): es ift alfo 
leicht erflärlih, mie jpäter Catulus, aa er an den Tempel eine Porticus 
anbaute, für jenen einige Kunſtwerke aus italiſchen Landſtädten zurüds 
forderte. Jahn halt mir entgegen, daß diefe Erklärung fid) ſprachlich 
nicht rechtfertigen laſſe. Ich will darüber nicht ftreiten, obgleich mir 
von zwei auf verjchievenen Bafen  befinbliden Werken der Ausdruck 
alterum wohl zuläffig erfheint, wenn aud) das eine ber beiden 
aus zwei Statuen beftand, wie ja $4. 3B. Niemand daran Anftoß web: 
men würde, wenn dem Laokoon Apollo von Belvedere ala alterum 
signum gegenüber geftellt würde. -Aber jene Vorausfegung muß 
id) fallen fajfen. Denn, was bis jegt allgemein angenommen worden 
ift, daß der GofoB in Rom jtanb, liegt nicht in Plinius Worten, 
aud) nicht, wie Jahn meint, in „der Weife der plinianijden Notizen, 
melde die in Rom befinbliden Kunſtwerke zujammenfaflen.“ Denn 
8. 55 unb 56 werden bie Aftragalizonten des Polyklet und fein Her: 
επ[εὸ, die in Rom waren, durch ben Mercur, der in Lofimadia 
ftanb, getrennt;-$. 61 ff. die drei in Rom befindlichen Werte Lufipps, 
der Aporpomenos, fein Alerander und Alexanders Reiter durch meh» 
rete, bie mid in Rom ftanden; S. 69 ftehen zwei römijche Werke 
εδ Prariteled zwiſchen nichtrömiſchen; S8. 77 ebenjo drei Statuen 
Gupbranoré; 8. 79 der Fuppiter Tonans de3 Leochares zwiſchen gries 
chiſchen Monumenten. Hätte alfo Plinius an unjerer "Stelle jagen 
wollen, daß der GoloB des Phidias fid) in Rom befand, jo müßte fie 
[ο lauten: duo signa palliata et alterum colossi- 
con nudum quae Catulus in eadem aede. Weil 
aber ber Relativjag fi nur auf bie duo signa palliata be 
zieht, dürfen wir ſchließen, daß der GoloB nidt in Rom, fondern an 
bem Orte ftand, mo alle übrigen Statuen außer den römildhen gedacht 
werden müflen, b. b. auf der atbenijden Akropolis. Der mittlere 
Theil des Satzes -ift nämlih einer rómijden Quelle, wahrſcheinlich 
Barro, ber übrige demfelben griechifchen Schriftſteller, wahrjcheinlich 
Bafiteles (oder Heliodor ?) entnommen, auf den fid) der vorhergehende 
Sag zurüdführen läßt. rennt man nun beide Theile fo: 





J 


606 Plinianiſche Exeurſe. 


Fecit et clidu- | οἱ aliam Minervam quam Romae Paulus 


cum et alte- | Aemilius ad sedem Fortunae huiusce diei 
rum colossi- | dicavit, item duo signa quae Catulus in 
con nudum eadem aede palliata , 


[ο erhält man in bem erften Beſtandtheile die natärlidfte Grilárum 
ber bunten Worte. Gin belleiveter Golog war bie Aiduchos d. h. 
bie Promachos; ihm wird ein unbeffeibeter gegenüber geftellt, ven 
wir ebenfallà auf oer Akropolis zu fuden haben. Denn mit Ποτό. 
nung der auf die römischen Werke bezüglichen Stelle enthalten bie be 
den Säge eine vollſtaͤndige Aufzählung der auf ber Aktopolis beſind⸗ 
lihen Statuen des Phidias: 1) der Athene Parthenos, 2) ber Lem: 
niſchen, 3) ber ῬτοπιαΦοῦ — es Tann kein Zweifel fein, daß unter 
ber vierten der gewiß nadte Apollon Parnopiod gemeint if Daß 
diefer εοἶοῇαί war, jagt freilih Pauſanias 1, 24, 8 nicht, er fagt 
e$ aber eben [ο wenig I, 24, 7. von bet Athena Parthenos: alle 
vier Werte neunt er gleihmäßig Agalmata. Es bebarf wohl taum bet 
Bemerlung, daß Plinius bie Worte et aliam — palliata 
nicht jpüter an den Rand geſchrieben, fondern glei bei ber erſten 
Abfaffung aus feiner römischen Quelle eingeichaltet bat. Dies bemeig 
bet oben beſprochene Bau des Cageà und die Beziehung des Wertes 
Minervam, das zu cliducum und aliam gleihmäßig ge 
hört. Woher bie von Aemilius Paulus nad) Rom gebrachten Stunft: 
werte rübhrten, wird nicht berichtet: vermuthlich bod) wohl aus Nace 
benien, wie die $. 60 erwähnten, vielleicht urjprünglich thebanifchen, 
ba ες fie im Triumph aujfüprte. Es ijt aljo am wahrſcheinlichſten, 
daß fie von einem macevoniihen Könige, etwa Antigonus Gonatab 
oder Demetrius felbft aus Athen entführt waren, bem a. a. Ὁ. ge 
äußerten Einfall, bie Athena habe früher in Tritäa geftanden gebe 
id auf. 

3. βία. XAXV, 11. Imaginum amorem flagrasse quon- 
dam testes sunt Atticus ille Ciceronis edito de iis volumine, 
M. Varro benignissimo invento insertis voluminum suorum 
fecunditati septingentorum illustrium aliquo modo imagini- 
bus, non passus intercidere figuras aut vetustatem aevi 
contra homines valere, inventor muneris etiam dis invi 
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diosi, quando immortalitatem non solum dedit verum etiam 
in omnes terras misit, ut praesentes esse ubique ceu di 
possent. 

Sn meiner chrestom. Plin. €. 337 habe id) über Varros „Er 
finduug“ folgende Aeußerung getban: „die Erfindung beitand nidt etwa 
in einer medjanifden Bervielfältigung,, jondern in der Beigabe von 
Beichnungen, bie jebeBmal, wenn das Bud, abgejchrieben wurde, nad 
gebildet werben konnten, obne daß man auf das 9(ufjuden der Bil: 
ber jelbft Zeit und Mühe verwendete” 3). Diefe Grilárung nennt . 
Merdiin im Philol. XIII S. 750 zwar. eine „ſehr einfache und für 
"ben Orammatifer überzeugende“ , jegt* ihr aber folgende zwei Sinwürfe 
entgegen : „die Anerlennung dieſes Ausſpruchs mirb davon abhängen, 
ob man zuzugeben bat, daß dergleichen ifonijde Ausftattung litterä= 
rifcher Werte bisher unbefannt war, jo bap Varro ber Erfinder bet; 
jelben beißen konnte unb ob eine [οἷώε Ausftattung auf ben Namen 
eines benignissimum inventum unb munus etiam 
disinvidiosum aud in der buperbolifhen Sprache des Pli⸗ 
nins Anſpruch Dat." 

Was nun zuerſt die Hyperbeln betrifft, jo kann id in bem 
erſteren Ausdruck gar [είπε Hpperbel erkennen; denn inventum, 
ein Wort, das Plinius febr liebt, bedeutet nicht eine neue Erfindung, 
die vieles Kopfbrechen erforderte, jondern überhaupt jeden Ginfall, bet 
etwas Neues enthält und biejes in den Gebraud) einführt. Ich brauche 
nit darauf zu verweilen, daß 16, 41 ver Gebraud) Wein nüchtern 
zu trinlen, 28, 62 die funft den Athem anzubalten, 31, 40 bie Ab⸗ 
fübiung des Waſſers durch Schnee eine Irfindung genannt wird, und 
begnüge mid unfere Stelle jelbft anzuführen. Wenn bie Aufftellung 
von plaftifhen Bilpniffen in einer öffentlichen Bibliothek eine Erfindung 
des Afinius Pollio heißt $. 9 und 10, mie unterjcheidet jid) bieje 
von bem Gedanten Barros, foldhe unb ambete Portraits feinem Buche 
einzuverleiben ? Sod) nur darin, daß fie gemeinnügiger unb ben Ges 
feierten wohlthaͤtiger. Denn währen man zu Plinins Seit plaftiiche 
See surdo figurarum discrimine (8. 4) aufftellte 


*) Mit Beihämung geftehe id), daß ich bie Herausgabe der Hebdo⸗ 
mades 44 fiatt 89 v. 40. angeicht babe. 
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ba die Portraitmalerei, qua maxime similes in aevum 
propagabantur figurae, zu Grunde gegangen war, batte 
Barro intercidere figuras verhütet und dadurch fein in- 
ventum al benignissimum gegen bie Abgebildeten 
erwiefen. 

Der zweite Ausprud ift allerdings hyperboliſch; er bleibt e 
aber gleich jehr, mag man an eine techniſche Erfindung deuten, melde 
man wolle. Denn nidt auf den Kupferftih, Holzſchnitt, Wachsab⸗ 
drud braudten die Götter neibijd) zu fein, fondern darauf, daß die 
Menſchen gottähnlih wurden. Während jonft Känfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten Unfterblichleit verlieben (14, 4), insbefondere die Schrift unb das 
Schreibmaterial, qua constat immortalitas hominum 
(13, 70), unb bie Schriftfteller (praef. & 25) aber nur immor- 
tales animae fid erhielten, gab Barro leibliden Menſchen, im 
bem er ihre Züge nadbildete mie er ihre SSerbienjte befchrieb, körper⸗ 
[ide mie geiftige Unjterblichleit, unb mehr ald das, Allgegenmwart, ein 
Borreht der Götter. Wie man von diefen glaube, omnibus 
negotiis horisque interesse (28, 27), fo glaubte man 
aud), daß fie allein überall gegenwärtig waren, wie 2, 22 von For: 
tuna und bier von allen Göttern ausgejagt wird. Barro verlieh 
alfo den berühmten Menſchen Gaben, worauf die Götter neidisch wer: 
den konnten. Waͤhrend ihre Gefihtszüge in Erz oder Marmor vor 
ber Zerftörung ober Verwechſelung nicht fidet waren, gab er ihnen 
durch bie mit der Unterfchrift verfebene Abbildung eine Unfterblichkeit, 
welche den Lebenden bie Götter jefbjt nicht gewähren konnten (2, 27), 
und indem er Gremplare feines Buchs in alle Welt ausgeben lief, 
eine Allgegenwart, melde fie von nun an mit den Göttern theilten. 
Was an biejem Urtbeil boperbolijd) ijt, das bleibt (0, wie aud) die 
Abbildung beſchaffen gewejen fein möge. Es erhellt aljo, daß ver 
davon bergenommene Einwurf Merdlind nidt meine Auffaſſung allein, 
jondern jede mögliche trifft. 

Was den zweiten angeht, [ο ijt e8 nad) einer einfachen logiſchen 
Regel de3 Behauptenden Cade, ben Gegenbeweis zu führen: id) laxa 
nur fagen, daß mir eine frühere ábnlidee Ausftattung mit Portraits 
unbelannt ift. Offenbar jpridgt Plinius von etwas Reuem: er mij 
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nidt einmal, οὗ man in den Bibliothelen von Alerandrien und Pers 
gamus bie Bilder von Schriftftellern aufftellte, und verfichert, in Rom 
babe es Aſinius Pollio zuerft getban. Daß es viele einzelne Portraits 
aud in Bibliothelen gab , unterliegt feinem Zweifel (vgl. 3. B. Cicero 
an Atticus 4, 10); aber e$ handelt fid) um eine vollftändige plafti- 
[Φε Suite, aud) der nur aus der Phantafie berftellbaren Bildniſſe. In 
Griechenland nämlich beftanben die Reihen von Portraits in Gemälden, 
“wie ber fieilifchen Könige. Sym der Litteratur aber war Varros ifonis 
ſches Unternehmen nah Plinius Verfiherung neu, offenbar war bem 
Letztern fein. früheres befannt. Hätte nun Barro eine techniſche Erfins 
dung gemacht, jo würde Plinius, der gerade auf alle Erfindungen jehr 
aufmertjam ift, fie gewiß bejchrieben ober wenigſtens bezeichnet haben. 
Wenn fid nun bieje8 dem Plane nad) neue Werl aud) in der Aus» 
führung von allen ähnlichen Arbeiten unterjdjieben hätte, [ο mürbe εδ 
unbegreiflich erjcheinen , baB mit nidjtà davon erfahren und daß es 
vidt nadgeabmt worden wäre. Auch glaube ih, daß alle Verſuche 
ein folches neues Verfahren zu finden, blos auf der früher verborbes 
nen Lesart beruhn, wonach aliquo modo zu imaginibus 
gezogen werben mußte. | 

Dagegen lápt fid) nicht behaupten, daß Barros Unternehmen 
ebne allen äußern Anlaß und ohne fünjtlerijde Anregung entitanden 
war. jenen gab ihm die Bibliothel Pollios, wie ihn denn ſchon Eäfars 
. Blau und Auftrag zu ilonographifhen Unterſuchungen geführt haben 
modte. Da 9(inius Pollio feine Bibliothel von der partbinijden 
Beute erbaute und über die Parthiner im J. 715 triumpbierte, Varro 
aber feine Hebdomades im 78. Jahr b. b. ebenfalls im Jahr 715 ober 
wenig fpäter verfapte, in der SBibliotbel aber von allen Lebenven allein 
butd) ein Bildniß geehrt wurde, jo glauben wir beide linternebmun: 
gen muthmaßlich zufammenbringen und annehmen zu dürfen, Varro 
babe für Pollio die Bildniſſe ausgewählt und aufgeſucht, und bei dies 
jer Gelegenheit ein Werl weitern Umfangs ausgeführt, wozu et fdon 
burd) feine vielleicht für Gäfar verfaßte πεπλογραφία im S. 710 
(an Attic. 16, 11) vorgearbeitet batte, 

Künftleriihe Anregung gaben ibm die ſchon vorber befannten 


illuſtrirten Werte botanischen Inhalts, vie Kräuterbücher des Krateuas, 
Mi. f. Μο. A. 8. XIV. 39 
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Dionyſios, Metronores , welche wahrſcheinlich ſaͤmmtlich feine älter 
Beitgenofien waren. Bon Krateuas wenigſtens iſt es gewiß, daß er 
zur δει Rithridats lebte (Plin. 25, 62); ber Leptere aber che, 
wenn er anders, wie εδ (deint, ein Verehrer des Aslklepiades war, 
mit Barro gleichzeitig in Mom. Bol. Meyer, Geſch. ber Botanik 1 
€. 250 fi. Wenn nun bieje zuerſt ihren Büchern Abbildungen von 
Pflanzen beigaben, und nachher Varro [είπε Bilder ſammelte, fo liegt 
die Bermuthung febr nahe, dab er, indem er bie gejammelten Par 
traitö allgemein belannt zu machen fid) entjdloB, im Bezug auf bie 
Ausführung ihrem Mufter folgte. Wie aber führten fie ihren Plan 
aus? Blinius 25, 8: pinxere effigies herbarum at 
que ita subscripsere effectus Verum et pr 
etura fallax est coloribus tam numerosis, 
praesertim in aemulatione naturae, multumque 
degenerat transseribentium sors varia, b. b. fie 
meten die Bilanzen ober lieben fie malen, unb diefe Malereien wur 
den von den Mbichreibern nadjgeabmt. Alſo ganz dufjelbe Berfahren, 
weldhes wir in ber berühmten alten Handſchrift des Dioskorides (d’Agie 
court VI Taf. 31, Lambecius de bibl. Vindob. II 6. 211 &) 
befolgt jehen, und worauf fid Gajfiobor3 Rath an feine Mönde (de 
inst. divin. litt. 31) fügt, fie follten die Malereien und Beſchrei⸗ 
bumgen des Dioskorides ſtudieren — ein Verfahren, das fij zum 
Holzſchnitt u. f. w. gerade fo verhält, wie ein Manufcript zu einem 
_ georudten Bude. 

Denn aljo jene Botaniker den Abjchreibern eine Arbeit gumutpe 
ten, bie fie wirklich geleitet haben , bie Abbildungen in ihren Cái 
ten nachzumalen, wie (oll ed unà Wunder nehmen, bap Varro übe 
‚ liches that, und, um mit D. Jahn Arch. 8tg. XIII 6. 221 zu retex, 
„neben der Menge abjdjtebenber EHaven für ben Buchhandel and 
zeichnende und malembe gehalten wurden, benen bie Bervielfältigung 
folder imagines übertragen werben lounte, fo bap an Holz⸗ οὓς 
Metalldruck zu benlen leine nähere Beranlaffung gegeben ift“ 7 Below 
beré, ba e3 an Beugnifien ber Litteraur nah Barro keineswegs 
fehlt. Un von ben in Bibliothelen aufgeftellten plaſtiſchen Bilpnifien 
μι ſchweigen, verzeichnet nit Seneca de trangmill. animi9. ista 
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exquisita et cum imaginibus suis desqripta *) 
8acrorum opera ingeniorum ala nothwendige SBeítaub: 
tbeile einer Prunkbibliothel ? nennt nidt Martial 14, 186 einen fols 
den Gober des Vergilius: quam brevis immensum cepit 
membrana Maronem: ipsius vultus prima ta- 
bella gerit? haben wir nicht enblid) nod) jet in den Miniatu⸗ 
ten des Vaticans unb anderer SBibfiotbelen ſolche Portraitö vor ung, 
welche zum Theil jelbjt in der Siebenzahl der dargeftellten Figuren an 
Barros Vorgang erinnern **) ? 

Gà bleibt nun die Frage nah der ifonijden Foſſung der Heb⸗ 
bomades welche Mercklin beantwortet willen mill. Zuvoͤrderſt ſcheint 
ſeſtzuſtehen, daB bie Bilder aus ganzen Figuren. beftanden. Denn nicht 
allein erjdeinen mit Ausnahme des Terentius bie in ber Note anges 
führten Abbildungen fo (vgl. Brunn BSübein. Muf. XIII €. 474), 
fondern e3 wird, wie Ritfhl XII €. 153 bemerkt, das Bild des 
Senea8 bei Laur. Lydus de magist 1, 12 €. 150 Bonn. aus: 
drüdlich [ο bejd)rieben. In Betreif der SBertbeilung bat Bruuns Vers 
mutbung, jede Qebbomas habe ein eigenes Titelblatt mit 7 Figuren 


*) D. 5. abgezeichnet ober copiert, wie bei Blin.ep. 4, 28 exscoriben- 
das pingendasque, Sr. 8,5 exemplar desoriptum. 
Bei Subenal 9, 145, den Jahn anführt, ift von eigentlichen Gemälden bie 
Rede, wie die Gegrnüberftellung de8 oaelator imb bie Nichtermähnung 
des Abſchreibers zeigt. 

**) Den fipenben PVirgil aus bem 12. oder 13. Jahrh. bei Visconti 
iconogr. Rom. tv. XIII und treuer bei b’Agincourt Taf. LXIII; bae 
Brufibild bes Terentius in dem Micpt. des 3Baticgné n. 8668 auß dem 9. 
Jahrh. (d’Agincourt Taf. XXXV), welches freilich fat gänzlich übermalt ift 
(Bisconti ebd. I €. 816); den fienden Diosforides in bem Wiener Codex 
bei b’Agincourt Taf. XXVI, weniger treu bei Bisconti icon. Greoque I 
t XXXVI; den figenben Hippofrates in ber "Parifer Bibliothet aus dem 
14. Jahrh. bei SBiécenti icon. Greoque I t. XXXII a. 

ο να ift, wie ſich Atticus Arbeit zu der vorronijden ver» 
hielt. enn man aus Gorneftu$ Nepos Worten Att.18 entnehmen möchte, 
daß Süticus ein Wert beransgab, worin er unter den verfdjiebenen Dor 
trait Hendelafyllaben (denn aus quaternis quinisque versibus 
folgt, daß es keine Diftihen waren) fette, jo fchließt der Gegenjag bei 
Plinius edito de lis volumine und das Wiyudeton bei dem Bilber⸗ 
buche Barros diefe Auffafjung us. Da wir nun aus Cicero an Att. 1, 
16, 15 wiflen, daß Atticus in feinem Amaltheion ein Gpigramm zu Cice» 
τοῦ Ehren anbradte, fo fcheint e$ am geratheuften mit 3. Fr. ὥτοπου art 
zunehmen, daß biefe Verſe alle unter bie im Amaltheion befindlichen Bildnifje 
gefetst wurden, nnb daß ba& Buch de imaginibus vielleicht dieſe Verſe, 
fidjer aber feine Abbildungen enthielt. 
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gehabt, viel Anfpredhendes, bejonber8 mei dadurch in Bezug auf den 
Tert Raum gewonnen wird: im llebrigen verfagen unſere Quellen die 
Antwort. Aus der Erwähnung des Emblems einer weißen Siege bei 
Gell, IIT, 11 Täßt fid) wohl auf Anwendung von Farben fließen, 
aber fie konnten ſehr einfach (weiß auf bunfelem Grunde) angebradt 
fein. Die ſchwarzen Beinſchienen des Aenead bei Lydus gehören dies 
fem an, das Gojtüm bei Varro war einer Statue entlehbnt; und das 
Relief auf dem Titeltupfer zu Sante Vartoli's sepolcri antichi ij 
verſchollen, [ο daß von feiner Aechtheit fid) nicht urtbeilen läßt (|. 
Naoul⸗Rochette peint. anciennes €. 339). (ud) folgt aus ὃς Ge 
genüberftellung ber Malerei umb Varros, ven fie mit ben Worten 
FAXIS VARRO ermuntert, nicht nothwendig, daß er alle ihre Farben 
entlebnt habe. Auf ber andern Ceite ijt man geneigt, den Vorgang 
der Botaniter und da3 Beifpiel der Miniaturen auf fein Wert anzu 
wenden, unb id felbft neige zu biefer Meinung; aber bis jegt if 
zu einer beftimmten Behauptung fein ausreichender Grund gegeben. 
Nur fo viel ftebt feft, der Vervielfältigung des Werts fteht feine An 
nahme im Wege. Mochte Barro felbft colorirte Abbildungen geben, 
mochte er zwiſchen Gemälden und Statuen ala feinen Muſtern unter 
ſcheiden oder nicht, bie 9tad)bilbungen werden bennod) ver[djieben aus⸗ 
gefallen fein: in einigen bunt, in andern einfarbig nadhgezeichnet, in 
andern ganz ausgelaſſen worden fein, wie ja in unjern Handſchriften 
Vitruvs bie Zeichnungen fehlen. 

Lydus Stelle lehrt unà, daß Barro feine Quellen forgjältig am 
gab, und daß bieje ebenfomohl Gemälde als Statuen waren. Bir 
werben daher nicht aníteben, die Erwähnungen von beiderlei Portraits 
in Rom, welche wir bei Feſtus, Plinius u. U. finden, auf die He 
bomaben zurüdzuführen, und dadurd aud) auf die bargeftellten 3Rerjo: 
nen, bie Xriumpbatoren M. Yulvius Flaccus und 2. Papirius Gurjot 
(Feftus v. picta), Pharnaces, Mithrivates (Plin. 33, 151), Han: 
nibal u. f. m. zu jchließen. Denn bap Barro eine Qebbomabe Afri⸗ 
ἵαπες, eine andere von afiatifhen Königen aufgeftellt babe, ift mir bei 
bem Verſuch einer Heritellung der beiden erften Hebdomaden wahr: 
ideinlid) geworden. Aber wer wird in Ritſchls Provinz übergreifen? 


2. Urlichs. 
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Die Lucianiſchen Handihriften auf ber Marcus-Bibliothek 
zu Benedig. 


— DÜÜDr— — 


Schon vor mehreren Jahren hatte Cobet in feiner Rede de 
arte interpretrandi grammatices et critices fundamentis in- 
nixa primario philologi officio (Lugduni Batavorum 1854) mie 
in feinen Variae lectiones (Lugd. Bat. 1854) auf einige Lucia: 
nifhe Qanb[driften in ber Marcus-Bibliothek bingemiejen, die, mie 
fib aus den mitgetheilten Proben urtbeifen ließ, zum Theil von hohem 
Werthe fein mußten. Cine Angabe über Zahl und Beichaffenheit ber: 
felben fand fid) nirgends; nur bier unb da wurden fie mit einem 
vetus, bonus, optimus Marcianus bezeihnet. Seitdem ift eine 
geraume Seit verfirihen, ohne daß von Gobet weitere Mittheilungen 
darüber veröffentlicht worden wären. Es war mithin eim Schab ent: 
bedt worden, befjem Befig der Finder lediglich für fid) ſelbſt aufzubes 
wahren ent[d[ofjen ſchien. 

3e mehr gerade Lucians Zert nod) im Argen liegt, je erwünſch⸗ 
ter deshalb für bie Kritik gerade dieſes Schriftfteller3 die Benupung 
neuer werthvoller Handſchriften fein mußte, bejto unleidliher war εδ 
mir, daß ein [ο foftbaret Fund bem miffenfchaftlihen Gebrauche nod) 
länger vorenthalten bleiben folte. Cine Unterftügung des königlichen 
Minifteriumd bat εδ mir möglih gemadt, im vorigen Sommer auf 
wenige Wochen, bie mir mein Amt geftattete, nad) Venedig zu reifen. 
Ich babe bie fnapp zugemefjene Zeit beftend auszukaufen geſucht, unb 
da meine Muße zu bejdránft ifl, ald daß ich hoffen dürfte, meine 
ganze Ausbeute felbit in einer kritiſchen Ausgabe zu vermertben *), 
[ο will id nicht länger füumen, in diefer Beitichrift [οιοοῦί über Zahl 
und Beichaffenheit ber auf ber Marciana befindlihen Handſchriften zu 
Lucian Rechenſchaft abzulegen, al8 aud) meine Sammlungen nad) unb 
nad zum allgemeinen Nutzen zu veröffentlichen. 

Die Marcus: Bibliothek enthält fieben Codices mit mehr ober 
weniger Schriften von Lucian. Am vollftänvigfien ift eine ſchön ges 
fchriebene Pergamenthandſchrift in Folio. N. 434, wahrſcheinlich aus 
dem 13. Jahrhundert, die außer Philopatris, Qalcgon, Nero und ben 
Gpigrammen alles enthält. Sie befteht aus 447 Blättern, von denen 
die legteren von 368 an (πῶς dei ἱστορίαν συγγράφειν) etwas 
jüngeren Datums find, mehr Abkürzungen zeigen und feine Scholien 


*) Sn Oftern diefes Jahres erfcheint ale Programm des Gymnaſiums 
qu Unclam Luciani somnium sive vita Luciani. 
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haben, an denen ber ältere Theil reih ift. Die Orbnung ber Cárif 
ten weicht mejentli von ber bergebradhten ab. Den Anfang maden, 
um nur Giniges anzuführen, die beiben Φάλαρις, Ἱππίας, πρυ- 
λαλιὰ 6 4ιόνισος, ὁ Ἡρακλῆς, περὶ τοῦ ἠλέχτρον , µυίας 
ἐγχώμιον; N. 13 und 14 find ἀληθοῦς ἱστορίας λογ. I u. II 
N. 99. ὄνειρος 5X ἀλεκτρυών N, 968, ἁλιεὺς 9t, 29. «4ἱς κατη- 
γορούμενος 9t, 32. περὶ τοῦ ἐνυπνίου 9t. 42. ῥητόρων dıda- 
0xalo; 9t. 43. ἀλέξανδρος Ἡ. 48. πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγρά- 
φειν N, 54. Ἑρμότιμος 9t. 69. φιλοψευδῆς N. 77. ἀπολογία 
$t. 81. Χαοίόημος madt ben Beihlub. Dem Wertbe nad) kommt 
fie der Görliger Handſchrift am S9tádften, mit der fie jebr viel ge 
meinfam Dat. 

Bon faft gleiher Vollftändigkeit aber von geringerem Werth und 
fluͤchtig gefdrieben ift eine zweite Pergamenthandfchrift in Folie 
(211 Blätter) N. 435 aus bem 15. Jahrhundert, die aua der vor 
ber genannten geflofjen zu fein fcheint, auch dieſelben Scholien enthält, 
abet mande Abweichungen im Terte batbietet, die in 91. 434 von 
fpäterer Hard entweder Dineincorrigirt ober übergefdyrieben find. Cie 
folgt aud) in ber Drbnung der Schriften ganz der erftem. 

Eine dritte N. 436 in Quart auf Papier (161 Blätter) forg: 
fältig, aber mit febr vielen Abkürzungen und deshalb Außerft (diet 
zu lefen, wahrjcheinlih aus bem 14. Jahrhundert, ftammt jedenfall 
aus einer der beften ber. Sie enthält neben vielen Fehlern auöge 
jeichnete Ledarten, bie in feiner anderen, bisher gelannten fid) finden, 
unb ijt mit einem Worte, ber von Gobet zum Parafit benugte Cod. 
optimus. Leider fteben in ihr von Qucianijden Schriften nur fol 
gende: Don den ἐνάλιοι διάλογοι Νότου καὶ Ζεφύρου, Jtov 
διάλογοι mit Ausnahme von θεών κρίαις, εταιρικοὲ διάλογοι, νε- 
κρικοι διάλογοι, πρὸς τὸν ἀπείδευτον, περὶ névOovc, περὶ 
παρασίτου, ἀλέξανδρος, δίκη φωνηέντων, Ψευδοσοφιστής, 
dis κωτηγοροίµενος, βίων πρᾶσις, ῥητόρων διδάσκαλος, 
ἁλιεύς, «{ούκιος (gegen Ende biefer Schrift beginnt eine andere, 
weniger forgfältige Hand) προλαλιά 6 Ἡρακλῆς, πρὸς Νιγρῖνον 
ἐπιστολή (ber Dialog felbft fehlt), Φάλαρις T, Il, Ἱππίας, µνίας 
ἐγκώμιον, von den ἐνάλιοι διάλογοι Πανόπης καὶ Γαλήγης, 
Τίμων, περὶ τοῦ ἐνυπνίου. Die Titel find mit τοίθες Farbe ge: 
ſchrieben. Einzelne Scholien ebenfalls mit rotber Farbe gefchrieben 
fteben am Rande oder zwifchen den Seiler. 

Das find bie wihtigften Handſchriften. Ihnen zunädit ift nod 
eine papierne Handſchrift N. 517. 8 (134 Blätter), etwa aus bem 
14. Jahrhundert mit περὶ τοῦ μὴ ῥᾳδίως πιστεέειν dıaßorr 

-und ἀ4λέξανδρος, deren Lesarten vielfah mit 9t. 436 über 
einftimmen. 

linbebeutenber find eine papierne aus dem 14. «αὐτὸ. N. 438. 8 
(280 Blätter), bie von &uciam nur Φάλαρις I und II enthält, 
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eine fehfte N. 445. 8 (283 Blätter) etwa aus bem 15. Jahrh. 
mit Ζεὺς τραγωδὀς, Zeug ἐλεγχόμενος, Όὄνειρος, ἸἹκαρομέ- 
νιππος; eine fiebente N. 427. 8 (360 Blätter) mit ἐπεστολαί 
Κρονικαί, περὶ τοῦ μὴ ῥᾳαδίως πιστεύειν διαβολῇ und πατρί- 
dos ἐγχώμιον. Endlich ift nod) bie Aldina vom Sy. 1503 gu ers 
wähnen mit einer großen Anzahl wahrſcheinlich aus Handſchriften aus: 
gezogener Randlesarten. 

Die meiften Schriften fonnte id), mie au$ den obigen Mitthei: 
lungen erfidtlid) ift, böcftens in drei Gobice8 vergleihen. Nur zum 
Alerander mar e8 mir möglih, 434, 435, 436 und 517 zu 
benugen. Ich jdide babet bie Varietas lectionum zu dieſer Schrift 
voran, weil durch die Gegenüberítellung aller vier Handſchriften am 
Leichteften ein Urtheil über den Werth der einzelnen gewonnen werden 
fann. Die der Bergleihung zu Grunde gelegte Ausgabe ijt bie klei⸗ 
nete von Yacobig für bie Teubnerfhe Sammlung in den Jahren 1853 
—53 bejorgte. Wo feine Abweihung bemerkt ijt, ftimmen bie Hands 
Schriften mit biefer Ausgabe überein; nur 435 ift nicht durchgängig 
von mir verglihen, fondern großentheil$ nur da zu Rathe gezogen 
worden, mo fid in den andern Handſchriften eine Verſchiedenheit zeigte. 


Luciani Alexander. 


Ed. Teubn. 484. 433. 436. 817. 
cap. 1. 
“4βωνοιειχίιου  ᾿4βωνοτίχου » » γόητος om. τοῦ 
106 γόητος 
ἐγγράψανια ypayarım ' - n 
έθέλοι » in n ἐδέλιε, 
πρὸς τὸ dxoific n n πρώτον dxo.fic . 
πμ”. EEE s “ὝΎλ 
ἐν χακίᾳ εἰς χαχίαν » ^ m 
µέλλοις n n " u&lug 
προσλογιεῖσδαι » n προλογιεῖσδαι η 
— οὐγεζυ n αυγείου 
ἐς δύναμιν ες δύναμιν n » N 
ἀἁνακαθήρασθαι n n ο ἀνακαθαάρασδαι 
dud 910g dutiogioc " n 
cap. 2. 
N 
ὑπὲρ ἐμαυτοῦ n » om. Önte 
yeaq ῇ " n " συγγραφῇ 
µεγίστῳ 9edtoy „ » χαὶ µεγ. ὃ. 
πιθήκων n , n4 xov » 
—— — 
ταύτην ἐπιφέρῃ n » enıy.don ταύτην 
ἐς παράδειγµα εἰς παράδειγµα , , n 
N - "e 
ὔλαις "2" η » 
Mvolay 5 
μινύαν μηνύ 
μόνω » » μόνον . 


DELE MEE ο  σστσο 
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Luciani Alexander. 
Ed. Teuba. 434. 435. 486. 817. 
cap. 2. 
ἐρημότερα . . ο ος éceta 
την Ῥωρεαίων dexar 2 2 τόν των P. d. J 
τής αὐτοῦ 2 s. » om. τὴς 
eap. 8. . 
sixdédeg εἰχάφας τὴ» ueQq ar . εἰκάσας tjr 
. poeerr 
πολν s » om. . 
τὸ γοργὸν καὶ ἔνθε- , » 1à ἔνδεον xai τὸ γοργὸν 
ον διεµφαίνοντες ἐπεφαίνορτες 
ἡδισιόν τε due . » » ἥδισιον ἅμαιε 
9 um — 
βωμητος μεμπιὸς μιμφιὸς 
cap. 4. enr 
“Hodzlıs 8 2 Ηρασλες ” 
u — 
τό τε περίεργον » 2 om. τε 
ni 
μ»ημονικόν » " τὸ μνημονικὸν 
πάνια testa " EP ταύτα πάντα . 
ἐς ὑπερβολὴν eis ὑπερβολην „ » . 
σσ ος — 
ἕκαστα ὑπίρχέν » » ἔκασια χ x ὑπήρχεν 
Κέραχωπας ^ » » Κέκροπας 
» t 1 σπα..." 
avıos μὲν γαρ om. μὲν » . 
ποτε » » om. . 
eid" ὅτι οἶδα ὅτι » n . 
eivas ἔδοξε » n ἐδοξεν εἶναι . 
Πυδαγόρου n ^ Πυδαγόρα n 
A — En 
προς ὁμοιότητα εἰς ójuosdi qua » . 
περὶ τοῦ Πυθα- — , » om. περὶ n 
}όρου 
oic ^" » ec ο 
ouraydyos n n n συνάγοι 
0 
ἐννόησον έπινύησο»ν n ἐπινόφσον 
μοι » » σοι . 
⸗ 4 Es. we 
ποιχιλωτατην Ίνα „ n om. τινα 
oudeig your " » » eydéig yap 
— M HR — — —— 
περὶ » 
ὑπὲρ αὐτοῦ ὑπὲρ αὐτοῦ περὶ αὐτοῦ 
ἀφελέσιατος ^ » » ασφαλεσιατος 
7I Iss — 
ueyalovoyör μεγαλουργὲς » . 
τὸ udi» μικρὸν τὸ under dei μικρὸν τὸ μηδὲν ἐπινοεῖν " 
έπινοεῖν ἐπινοεῖν μιχρὸ» 
cap. ὅ. 
ἀνέδην » n ἀναίδην 
Pme «σσ 
Boviouérosc ὀεομένοις n " 
καὶ ἐπαγωγὰς . . »  zeilum ἐπαγωγὸς 
rn 
oum litura in àvx 





auf bet MarceussBibliothet zu Venedig. 617 


Luciani Alexander. 


Ed. Teubn. 484. 485. 486. 617. 
cap. 5. 
— ^ cal. 
τοῖς ἐχθροῖς ἐπὶ toic ἐχδροῖϊς » » 
τὴς αὐτοῦ n » om. τῆς 
ἐξεπαίδευσέ τε n » » om. τε 
χαὶ Önyolın n " om. x. y. n 
" —— — — 
ἰατρὸς ῇθεν Inder ἰατροὸς n n 
7 a an. 
θέωγος S$wrog Θωνὸς " 
τοῦ Alyunılov " n n„ Τὴντού Alyunılov 
ὁ διδάσκαλος n n om. ὁ n 
cap. 6 
έπε,όεν n " n ἐπινόει 
EEE Ur 
xeorvoyod qe. . xoeoyodoe 
ές τοὺς dy. els τους dy. n elc τοὺς dy. n 
αχαιαρατοτέρῳ ^ ^ zaraparwrdoy 
77 7 I^ — 
οἶμαι ἐπεχαλεῖτο ἐπεχαλείτο oduas " n 
77 HIER Lp 
xai µαγγανενοντες om. ^ ^ 
ἐν 04 τούτοις « «ἐν δὲ τοιούτοις „ " ἐν δὲ τοιούτοις 
Maxtıy n n Μάκεσειν » 
eco Eee — 
ἔτι yo " om. £r, 
ἐχείνη n n om. n 
— «πι 
ὁλιγίστους ὀλίγους τοὺς " η 
cap. 7. 
τιδασούς n W τιθασσούς " 
eje καὶ ὑπὸ y. τρ. , " - — em. zei 
zart ταὺι ἆ " " κατᾷ τὸ αὐτὰ 
ylyrortas ^ „ γίνονται n 
⸗ 270 — HEN 
παρ αὐτοῖς τοιοὔτοι τοιούτοιπαρ αυὐιοῖς n " 
dodxorroc οἶμαι ouy- do. τινος olum n dp. οἶμαι 108. 
:αφθεύδοντος αὐιῇ — tTOroUTOU συγκ. οὕτου Guyx. 
τοιούτου αὐτῇ αὐτῇ 
777 HIP oat P, 
ἓν τὸ αάλλισιον ο τὸ Ey τι χάλλιστον ἓν κάλλιστον 
. 098p. 8. m. ἓν A 
10v Θουκυό/όην n n om. Tor n 
Φυεῖν 10/100» " » δυοῖν τούτου» 
— Lan — 
Άλουτήσειεν dv: , " nlovr4ges* ép duqo- 
ἀμφοτέροις γὰρ : τέροις γὰρ 
annm — — — 
τῷ τε δεδιότε n n om. ft 
πρόγνωσιν " γνώσιν » 
dei — τυράννους „ n om. n 
en 
τὴν ἐλπίδα xai ıdv „ n διά τὴν έλπίδα καὶ φύβον 
φόβον 


— — — — 
πυχλούνιες χυκώντες 
ἔσεσθαι gindor — , » Hinıkor ἔσεσθαι n 
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618 Die 2uciauiijdena fansíd riften 
Luelani Alexander. 
Ed. Teubn.. 434. 435. 456. 817. 
eap. 8. 
ἐπὶ μεῖζον µειζόνως » » 
cap. 9. 
πρώτον αἉνωια » * 
; deri — T 
ὁ τρόπος ^ " om. 6 2 
Χαλκγόόνα Καλγηδόνα «. Καλχηόόνα . 
eic ἑαπόφων χωρίον .αι ^unógwr χωρίον πρὸς fun oplar χωρίον 
Us m emm 
noégorzer 20000:200r 2 ^ 
Oo ων «αν 
Γαλατίας 155 Γαλατίας » 
dii. 2 2 —R 
ajigiq» 4 & ἴυμπα  , 2 4 —XVE gen- 
νεστὴν πανεστὴς 
πυμβάλοες «ροιούντα „ » αυμβάλοεις αυµβάλων 
see αρύτου 
κοσκίνψ » . 4 zoozisy 
τὸ τοῦ λόγου » . κατὰ τοῦ λόγου » 
oap. 10. 
eur y al 
περὶ τοῦτο » » περὲ teuter 
γενομένης . " ysrou£raec . 
Χαλκηδόνα Καλχηδόνα » Kalyydira » 
χρήσιµον ydo τι . yo19. γάρ τοι , 
Foto Ldoker » 
οὗ "Andileres ἐν τοῦ-4πόλλω- iv τῷ 4πόλ- 5 n 
"te τῷ ἱερῷ vor τῷ ἱερῦ λωνος 
Xalxydorlos n » Καλχηδονίοις » 


ἐς τὸν Iértor » 


τούτον τὸν Aöyor 


eis τὸν Πόντον 
N 


— 


t0» λόγον τοῦτο» 


πολὺ » » nel4oi » 
selxetyos £«tiyos » . 
α αι 
χαταλείπεται » ^ χατελειπετο » 
παὶ λοξους n n om. 
cap. 11. 
— — —— 
προειεπέµνειαι n n Aoont£uneies 
* Er tll, 
λευχον 2 n 1 om. 
ἑαυιὸν ἐγενεαλόγει , n αὗτον γεννέα- αὐτὸν γενεα- 
μηιρόθεν λογών µην λογῶν ug- 
e toé 9e» 
ὀλέθριοι δαεθρ.ε „ 
ἱμφοτέρους d up o » » 
Ileooeldns TTeooldas » 
λελογχώς n n ἆελαχως » 
" » —— ——— 
οὕτως ἄρα αυτος ἄρα » οὗὖιος &p« 





auf bec Marcus⸗Bibliothet zu Senebig. ( 


Luciani Alexander. 





Ed. Teubn. 434. 435. 436. 817. 
cap. 11. 
Παφλαγονίας n » — Tlaugkayoı 
εὕρητο dà yoqa- elonıodi καὶ εὕρητο δὲ καὶ ΄ εἴρητο "wm zonauı 
Mos χρησμὸς xen0uos 
eic 92 » om. 
Σιβύλλης σιχύλλης " n n 
EEE, Sr nt mad 
προµανιευσαµένης m » προµαντευοµένης 
jéow tog » joo 
“ὐσο»νίοισιε p» n 4ὐσονιησε n 
δεχάδω» τε " δεκάδων δέ τε n » 
εἰχοσάδα εἰχοσάόδας „ , » 
— HD" 
τρισάριθµον ερεῖς ἀριδμον n » 
y 
οἱλεξητῆρος » » ditti poc » 
cap. 12. 
απ κ i. 
οὖν yoUr n . 
Un 
ἑνίοιε om. n 2 
Φεῖόν τι n om. 15 » 
xai 6 dqoóc om. xai » " 
zeg ‚als » » n κεφαλα 
αν ρωπόμορφόν τος » om. 14 » 
ni ^ n εινα » 
——— — w)— 
κατὰ xaipor n " zei xaic zaıger 
cap. 18. 
τοιόνδε τι τε τοιόνδε n » 
1 em 
τους ἄριι ὀρυττο- , » τού dots ὀρυετομέν 
μένους 
συλλειβόμενο» " n ourdlßduer 
πεσόν » n » συμπεσό. 
φυλάτιον » » φυλάττων . 
διάζωµα di n n om. di 
χαιάχρυσο» o» η om. 
ἐχείνη» om. T » 
of τῇ μητρὶ ^. . ol ἐν τῇμ. » 
ἐνδεαζόμενοι d» θεάζοντες " n 
Eur δεόραμήκει » » aurdedpaunzes " 
εὔχοντο ηὕχονιο n » 
γένοιντο ἂν γένοιι ἂν » γένοινι’ ἂν n 
ὅ τι xei λέγοι om. καὶ n » n 
ἐγκατεμίγνυ ἐκκαταμίγνυε „ ^ n 
Andile dndilura » n , 
eap. 14. 
εζια ele n n 9» 
νεών νεώ n " n 
ἐς τὸ ὕδωρ eig 10 ὕδωρ „ » 2 





630 Die 2ncianif den Haudſchriften 


Luciani Alexander. 


Ed. Teubn. 494. 435. 456. 817. 
cap. 14. 
δόντος dradörıos . 
πηλού ᾿ » . 2 πελού 
ψιμυθίψ » κ φιμύθρ » 
στόματος πώματος » σώματος 
iy stroldapéror ξυγκεπολλημένη , "i s 
ιὸ η - n evra n 
fc τὰς χεῖρας — eic v x. ^ » n 
ἀπέβίεπον έκαπέβλεπο» κ“. » 
ἐν 19 ὕδαιι εὗρη- , » εὑρημένον ἐν τι nm 
ulvor ὔδαιι 
ἐκείνου » " » ἐκεῖνο 
ἐνέπίμπλαντο ἐνεπίμπλατιο » u " 
ὑγίειαν ὑγιείας » » » 
fero » » Ixero 
καὶ τὸν ἁρτιγέν-) 5 " om. καὶ om. xai 19’ 
νητον . 
die » » ev 3 
cap. 15. . 
Ημέρας uir οὖν — , » ^ ἡμέρας μὲν ου’ 
τινας 
τῶν Παφλαγύνων , » " om. τών 
ὑπερεπέπληστο „ » ἐπέπληστο . 
xilvns " n n χλήνης 
ἐλάμβανεν λαμβάνει n . 
ἐς τὸν x. - » n εἷς t. αι. ^ 
ὄνια om. ^ 
eg xci om. zai » 
πῥοκεχύσθαι αὐτοῦ „ n αὐιοῦ zer 09a 
μάλης n n μάλην * 
κατὰ Φάτερον τοῦ κατα Φάτερα τοῦ ^ » 
πώγωνος χιτώνος 
ἐπείνου " n Exeider » 
ndriec n παντεὸς 
cap. 16. . 
U 
ἐννόησον ἐπινόησον 
ἐς «όρον n . εἲς κόρον 
τειαραγµένω» » n τεταραγµένον ^ 
zooetxn&e2Àgyuéreop 5 2 προεχπεπληγµένο» , 
χαὶ — έπαιωρ)υ- » η » om. 
μένω» 
ἐσελθούσι εἰσελθούσιε ἐπελδούσε . 
ὀλίγων ἡμερῶν n n » ἡμερῶν Ollyur 
ἐξηλαύνοντο n n ἐξηλαύνοντο δὲ . 
dei „ » » om. 
ἐπεισιόντων » » ἐπεσιόντων . 
Μακεδόνας ἐν » . om. » 





auf ber Marcus» Bibliothet zu Venedig. 621 


Luciani Aloxander. 


Ed. Teubn. 434. 435. 
cap. 16. 
o μὲν n n 
ldiiv n ^ 
προσειπεὶ»ν το n n 
Vora1oy 
ay.dıoıyıo vea- n n 
λέστέροε 
cap. 17. 
dei » n 
εἰ έξηπατ/θησαν » n 
xai γαρ n n 
εὑρείν n n 
éd ύναιο n n 
your » n 
cap. 18. 
ὡς τὸ εἰκὸς : n n 
£xnleito—yro om.sedin mar- „ 
gine adsor. 
ανεφ. ώνησε » n 
cap. 19. , 
ἑαεμηχάνητο μµέεµηχανητο » 
Auyıloyou — n n 
Φεσι(ίζει» » oc n 
ἐς τὴν Κιλιχίαν 5 n 
αυτὸς \ n L] 
υ᾿ βολους n 
μα»τεύσειαι " n 
ἡμέραν om. - n 
δέοιτ’ ἂν Φέοιιο ἂν » 
αὐτὸς δὲ " n 
χατέσκευασιο παυ,σχεύασιο 


— A . 
zalfasıy ἔμελλε κα. — om. xata 1afıy 
τα τάξιν τοὺς 


Φδεύωχύτας 
παρὰ τοῦ θεού 3 n 
ayıo n n 
cap. 20. 
— —— — _ 

aayu narigs 

10 πόόεν 9 n 
οὗτος ἠπίσιατο — , » 
πάνυ αἀσφαλῶς » » 
σηµνάµενος αὐιῷ „ 2 


436. 517. 


om. ὁ » 
—— — ... 
n om. \ 
n προσειπεὶν το 


vor. ἐδέονιο 
d4 ίχονιονε- αφίκηιντο »ε- 
αρώιέροι αρωιεφοε 
0; n 
εἰ d έξηπαιτήθησαν , 
om. γαρ n 
n εὕρυι 
om. 
9' οὖν 


Lom mm 
xata 10 εἰχὺς 
N N 


έξεφώνησε 


n ἐμεμηχάνητο ηδη 
duq ελοχίου n 
n Φεσι{ζλι» ἄρ- 
χειαι 
εἰ, τὴν K. ἐς Κιλικ. 


od ος 

" δύο ὀβολοὺς 
ααντεύεται 

n 


om. di . 


n » 


— —— ie 
χαια τάξιν τοὺς δεδω- 
xóteg zallasıy ἔμελλεν 


περὶ t. 9. n 
avito αυτὲν ΄ 


om. 10 
— nn 
2 2 
αυτος »4m. 
πάνια do. 


nk lm 
eVig Oyugrdussos 





6.2 Die Luücianiſchen Haubſchrüften 
Lucani Alexander. 
Ed. Teubn. 484. 455. 496. 517. 
ορ. 21. j 
ἴσως γαρ » n om. rap » 
e ἔχοις eg ἔχεις ὡς Er ὡς ἔχεις 
ὑπὸ 19 Mr "o. » » τὸν ὑπὸ τῷ Mp 
έσιιν » » ἦν 
Βρυττίας ρειτίας Βηρυιίας βερυιτίας 
προχρίσας » 2 προχρίσας . 
enéueattt. . » απεμάττειο 
Φιαναγνους — » » éiayrosg -— . 
dnsıdnov ανειύπου ^» » 
vj» αὐτὴν » » om. αι» 
ἐμβαλων » » ἐσβαλὼν 
1j σφραγῖὸι » . την σφραγίύα 5 
τούτῳ da om. da . . 
πρὸς τοῦτο πρὸς τούτω „ n . 
cap. 22. 
xoeutroc ἐιαῦδα ἐνιαύθα χρ. , » . 
προσάπτω» » » » συνάπιων 
τοῖς δὲ . n τοῖς dà lota n 

DE nn 
deae ἀσφαλῇ 
χαὶ τοῦτο — ἔδοξεν : κ » di om. 

alıs 
5 προὔτερεπον » » om. . 
ec dr om. ἂν » „ . 
zuruldes » xvtesdec oxvur ώδεὶς » 
dxénov τε ὄνομα , ποπτούτίπέµμ- ἆἄλλοπου . 
μα U ὄνομα 
alyelov αρχείου . » » 
συνιεθδιρνον » » συνιεδειµένη» » 
εἰσαύθες » » GU 9c 
elvegdlitio » . ενεβάλειο » 
προσιιδεὶς προσιτεδεὶς » » " 
eap. 23. 

ο συ μυ. _ 
καὶ μισδὸς » ” om. 
μισθὸς. . „ 6 μισθὺς 
χρισμν » » μισὸφ » 

oT Un ^ 
% 1 
5 unpur δὲ om. δὲ 
34 ὀλ(γον und” oi. » pad à. . 
dilyor a . ὑλεγοστὸν » 
πόρο» . . τρόπον . 
ολλ eig 2 » all y ές » 
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Luciani Alexander. 


Ed. Teubn. 434. 

cap. 23. 

όχιὼ » 

d»d , 

ἐς πλοῦιο » sig πλοῦτον 

xal πευθῆνας n 
cap. 24. 

xai χλέητας n 

έξελέγξειε ἐξελέγξει 

xai Φησαυροὶς om. xai 

ανορύξαε » 

τὸν ἐμὸν n 

ὑποφήτην Άθος ήτην 

ἐμοὶ μοι 
cap. 25. 


ὥσπερ ἐκμέθης ὥσπερ xai ἐκ u. 


ol "Enix. ἐν. 600: 'Enix. Er. 
50; πᾶσα j µαγ. j πᾶσα uay. 
q ófqroór τι " " 
ἐμπεπλίσθαι » n 
ἐθέλουαω ἴλεων  Φέλουσιν ἴλω , 
Ἐπικούρου » " 
15 πράττει ἐν "Adov 5 » 
ὁ "En! " " 
BMoiußdivas µολιβόείνας " 
έφη 9 n 
ἔχων πέδας n n 
‘per n » 
—R ^ n 
ὕλως d 9 9 
xci µόλα χαὶ om. 
µάλα εἰκότως n » 
14» γὰρ n 
Ἐπικούρφ ανόρὶ τὴν » » 

φυσιν τ. πραγμά- 

των καθεωραχότε 
φίλοι n n 
&teyxtoc ἅτεκτος " 
παιδιᾷ » » 
"4uagtQur » n 
ὄντας Döring 
χαιαγέλαστος » » 


485. 


33939 3 3 3 


436. 517. 
» xai dxıw 
diia » 
n » 
oU on 
om. 
e c. 
om. 
p v» 
? n 
ἀνωρύξαι n 
om. τὸν » 
» ο 
?»n 9 
» » 
n » 
, » » 
qopz3oor 1 » 
nenigo3ei 
TàÀto» Φέλονσιν » 
του Εικ. n 
08 
14 ἐν '4δοῦ πράττει , 
om. ὁ 
7 " 
— n e — HE To 
om. 
» wr ἔφη Λέδας 
n dewrıwr 
εἰσιόντων » 
om. dé » 


N 
om. (lacuna 
n ) tns hs ἂν 
» TO καλώς τὴν φ. 
τ. πρ. xa49sop. 
(6. rasura). 


φίλη n 
ἄτεχτος » 
πεδιᾷ n 

σ 
duecto n 
” N 


zarayelaadeis 


T7 ππνν 7 u. — 
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634 Die 2ucianif den Qanb[driften 
Luciani Alexander. 
Ed. Teubn. 484. 455. 456. 511. 
eap. 25. on 
esié n » αετο» " 
μεμφομέ ψ µεμφομένυ »ν " . 
TT . » οἵειον . 
2o m 7n e _ ων 
χοιρείω» aou de . χῦρα (xvede») . 
iso} lites» „ " 
χυμίνευε σωνόνρ » - 2 » χαμµένέυε σι- 
nudra 
cap. 26. . 
πολλάκις μὲν ov» om. οὖν » » . 
ὑπὸ ziinov „ " ὑπὸ κόλπο» 
πλήθος » » » πάθος 
oU χαλεπώς » » οὐχ ánlex » 
απεχρίνειο » . αποχρίνοετο » 
^o) n — 
ὀδονίνου ὀθο»ίου » » 
πρὀσπιπιούσης » n » προπιπτούσης 
οὐ πᾶσιν » 2 om. oy » 
cap. 27. 
ἐς "Moutr(ur . » αρμενίων ἐς ἁρμενίους 
οπι. ές 
oH mn 
όαμάσσας daudoas » Jauaoas 
φέρω» » » ΄ 1U ἔχων 
gg 
μεμιγμένον » » μέεμιγμένος 
ακτίνεσσι» » » εκεί, εσιν . 
εἰσέβαλε » » έσέβαλε 
Ὀδρυάδου . » Ὀδρίου ὀρδρύου 
τις ἄνηρ » » rdg τες » 
τόξου » ^ » τυξω» 
2070898 m — 7 annt — 
βιότοιο q.dovc 16 — D. /αύσιε . βιότον εραεός τε 
, esp. 28. 
προ μὲν τῆς τελευτὴς τοῖς μὲν νο- , » . 
τοῖς »οσούσιν σούσιν πρὸ- 
τὴς 1ελ. 
ὑγίειαν » » υγείαν . 
» ann Tao — —— 
allos » » om. 
όίζησθαι όΙζησθε » όίζησθε όίξεσθδαι ο. ras. 
ὔ ο n 
»ούσοιο » » ρόσοιο 
ἐκφυγέειν n 2 ἐχφυγεῖν 
cap. 29. 
4ιδύμοις » » Zdéuo . 
- — — — — * 
Μαλλφ » " 44λφ 


αὐτοὺς 


N » αὖτ ῷ cum rst 
dxoVops dxovanı . » 
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Lueiani Alexander. 
435. 


l'eubn. 434. 
ap. 29. 
T » 
» 
(dta dU Φδεσπίσµατ' 
ap. 30. 
ιὲν n 
Ῥωμαίων eis τ. P. 
lov " 
"n 
saydg n 
μόνον om. x«i 
we 
πολυ — " 
18706 
n 
)5 
αι " 
[αν " 
τες x«i ὡς n 
7αντες 
» 
δρ. 31. 
» πεμφθένιων 5 
j avtov » 
εἰς n 
N 
om. 
N 
πεν 5 
λούντας n 
a » 
αὐτοὺς 
ap. 32. 
om. 
Ln pnxardtat τι 
éya » 
βιβλία 
lie οὐκ ασφαλὲς 
ἱρωτήσεσε 7, 
y αὐιος » 
χειρ. καὶ ὡς ὑποχ. 
" 
ότας , 


Vhilol. R. 8. XIV. 


ο ἳ $4.33 


3 


$ 39 


3 


3 333333 ss 


ὡς ἆχονσ. x. 


. 436. . 517. 
αὐντοις » 
μαλον μᾶλον 

” . » 
—, — m, 
om. μὲν 

ἐς om. " 

πρὸς allov „ 

n ἐγίνετο 
xai Ῥ. Ῥουτιλιανύς 

r "n 
αὐτῷ » 

om. " 

" τὰ ἀγαθὰ 
noatur » 
» araßıyas 


Ev ἐπανῄεσαν 
ὡς ἱδόντες 


ἱδόνιες χαὶ ἀχού- 
σαντες 
δούν 
περὶ t. m. n 
A ü— 
om. καὶ 
τιθεὶς n 
T 
ον” " 

»n b 
ξενίαις ξένια ο. ras. 
απέλυσεν » 

" ayyslouyıag 

τεράσιεια » 
ö—— 
αυτους 

2 » 


xaraneu- neun ύμενα 
nóutya 
» » 


9 2 
"ee — — 


om. ἐν 


xar. alıa — xat. αὐτὸ 


» » 
ἔχειν ἔχι 
«νο, — 
πέμποριας 


40 


v ὺν. 


ubi. 2 3 
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636 Die Lucianiſchen Handihriften sc. 
Luciani Alexander. 
Ed. Teubn. ‚434. 485. 486. 817. 
cap. 32. 
guy lys ourleıg n ouvyinos » 
vfac oia ofa » 
μέγα μεγάλα ^ - 
πύσιεις n n πίστεες - 
πολλὰ » » om. » 
4C TTS asa 
ἔχοι " » ἔχει 


(Fortfegung folgt.) 


3. Sommerbrodt. 





Miscellen 


Rritifh-Eregetifhes, 





δι Aeſchylus. 


Sollte niht Prometh. 424 (f. fo zu reinigen vejp. umgujtel: 
len fein? 


βοᾷ δὲ πόντιος κλύδων 
ξυμπίτνων, στένει βυθός, 
κελαινὸς ö’ Aidoc ὑποβρέμει μυχὸς γᾶς, 
παγαί 3 ἀγνορύτων ποταμῶν 
στένουσι» ἄλγος οἰκτρόν. 
μόνον δή πρὀσθεν ἄλλον ἐν πόνοις 
δαμέντ᾽ ἀκαμάτοις εἰσιδόμαν Φεὀ», 
"Arkavrog αι ἓν ὑπείροχον a Jévoc κραταιόν. 
οὐράνιον δὲ πόλον γώτοις ὑποστεγάζει. 
Cf. 148. 


b. 8. 


δι Guripibes. 


Iph. Xaut, 770. In bet befannten Erkennungsſcene bat Iphi⸗ 
genie den Inhalt ihres Schreibens mitgetbeilt. 

ο Φεοί. ID. τέ τοὺς φεούς ἀνακαλεῖς ἐν τοῖς ἐμοῖς; 

ΟΡ. οὐδέν. πέραινε δ” ἐξέβην γὰρ ἄλλοσε. 

τάχ᾽ οὖν ἐρωτῶν σ᾿ εἰς ἄπιστ) άφιξομαι. 

Da Dreft überhaupt gar feine Fragen ftellt, [ο fann, mie allge 
mein zugeftanden ift, ber legte Vers ſo, nicht von Euripides berrübren. 
Hermann änderte τάχ᾿ οὐκ ἐρωτῶσ' und (dob ben 9. 29 Berfe 
fpäter nad 799 ein; um 2 Verſe früher ſebte ihn Hartun indem er 
mit weiterer Aenderung Tüy' οὐκ ἐρωτῶσ) εἰς τὰ πίστ ſchrieb. 
Beides ift nicht zu rechtfertigen, ba bie Jlotbrenbigleit einer Verſetzung 
nicht nadjgetoiejen ift. Schöne ſchlug ray οὖν 000 y' ὡς εἰς ἄπιστ 
ἀφίξομαι vor und erflärte: statim igitur intelligo quidem, me 
incredibilia cogniturum — finntibrig, da Oreft incredibilia be 
reits vernommen hat. Kirchhoff bemerkt zur telle Folgendes: versus 
corruptus sie forte redintegrandus: xàdw», ἐρωτών d’ (sivo 
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τάδ’ ὡς ἐρωτῶν 0’) el; ἀπιστ' ἀφικόμης. cf. v. 760. non 
puto enim verba εἰς anıor' ἀφικέσθαι aliud. continere, quam 
stuporis significationem excitati rerum incredibilium comme- 
moratione. Beide Borfchläge find gemaftíam, die Beziehung auf 
$8. 760 (nov δ)ἐστ ἐκείνη; xzurdavovo’ ἦχει πάλιν; fragt Dre, 
mie er aus der Schwefter Mund zuerft ihren Namen vernimmt) ik 
unllar, εἰς ἄπιστα ἀφικέσθαι fann die angenommene Bedeutung 
nit haben, baà part. praes. ἐρωτῶν jdeint unftattbaft und bei 
alle bem wird denn bod) aud) nod Fein bejonbet$ anſprechender Ge: 
banfe gewonnen. Am einjadften entledigte fid) Dindorf des Verſes 
baburd, daß er ihn alà unädht betradhtete. Mir ſcheint das Verderbniß 
burd) leichte Aenderung in folgender Weiſe entfernt zu werden: 

οὐδέν' πέραινε à" ἐξέβην γὰρ ἄλλοσε. 

Tax’ οὖν ερῶ, τῶνδ' εἰ τὰ níov' ἀφίξομαι. 
b. b. „gleich werde id) e8 [agen (scil. τή τοὺς Φεοὺς ἀνακαλώ), 
menn id) zu der Weberzeugung von bem (was du ba fprichft) gelangen 
werde. Zu beachten ijt, dab Ὀτεί voll Aufregung in abgebrocdenen 
Saͤtzen ſpricht. 

Münſtereifel. J. M. Stahl. 


δι Plautus Miles gloriosus®). 


V. 774 lautet mit dem naͤchſt vorhergehenden in Ritſchls unb 
meiner Ausgabe: Pa. Accipe a me rüsum rationém doli, | Quam 


*) “Die Alten haben ihren Sombbien felten andere, als nichtebeden 
tembe Titel gegeben. Ic, fenne faum drey ober viere, bie den Sanptcharalter 
anzeigten, ober etwas von ber Intrigue verriethen. Hierunter gehöret des 
Plautus Miles gloriosus. Wie kömmt e$, dag man nod) nicht angemertet, 
daß biefer Titel dem Plautus mur zur Hälfte gehören kann? Ylautus 
nannte fein Stüd bío8 Gloriosus; [ο wie er ein anderes Truculentus über 
ſchrieb. Miles muß der Ά μίας eines Grammotifer8 ſeyn. 66 ift wahr, der 
Ῥταδίει, den Plautus fchildert, ift ein Soldat; - aber feine Prahlereyen be: 
iehen fid) nicht bíos auf feinen Stand, unb feine friegeriiche S3baten. Gr 
ft in dem Punkte der Liebe eben [ο grofipredjerij); er rühmt fd) nmidt 
allein ber tapferfte, fondern aud) ber fdjónfte und liebenswärdigfte Mann yu 
feyn. Beides kann in bem Worte Gloriosus liegen; aber jobalb mam Miles 
Binzufügt, wird das gloriosus nur auf das erftere eingeſchrönkt. Vielleich 
bat ben .Grammatifer, der biejen Zufa machte, eine Stelle des Cicero [de 
officiis I 88, 187 deforme etiam est de se ipsum praedicare falsa prae- 
sertim et cum irrisione audientium imitari mílitem gloriosum; indejien 
fommt pie Verbindung miles gloriosus ſchon vor Cicero, bei SEerentiug im 
Wrolog des Eunuchus 3B. 81 unb 38 vor] verführt, aber bier hätte ihm 
Plautus jefbft, mehr als Cicero gelten follen. Plautus felbft jagt: 

ALAZON Graece huic nomen est Comoediae 
Id nos latine GLORIOSUM dicimus — 
und in ber Stelle des Giceto ift εδ nod) gar nicht ausgemacht, bag eben das 
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ínstitui. Pe. Tibi pérpurgatis óperam dabimus aüribus, mwäh- 
rend in ben Hanbfchriften fteht: Pe. perpurgatis ambo damus tibi 
operam auribus. Bergt in feiner inbaltteiden Abhandlung de 
Plautinis fabulis emendandis (vor bem Hallefhen Winterfatalog 
1858/59) €. XIII glaubt ben Vers weniger fübn in folgender Faf- 
fung berzuftellen: Quam institivi. Pe. Pérpurgatis dámus tibi 
ambo operam aüribus, und was bie zweite Hälfte betrifft, [ο bat 
Bergt mit der leichten Umitellung meniger Worte ohne Zweifel viel 
wahrjcheinliher das richtige getroffen al8 Nitihl, ber aud) umgeftellt 


Cif des Plautus gemeinet ſey. Der Charakter eines großſprecheriſchen 

Soldaten fam in mehrern Stüden vor. Kicero kann eben fomohl auf bett 

Thraſo des Terenz geyiefet haben.” G. 6. Leſſing Hamburgifche Drama- 

trat " en „ie Stüd vom 10. Julius 1767 (fümmtlidje Schriften VII 
. 90 L.-M.). 

Es ift wohl nicht umzeitgemäß, am bielen por mehr afe 92 Jahren 
geichriebenen Ausipruch zu erinnern, um fo mehr als ich ihn von denen, bie 
in neuerer Zeit über Plautus und fpeciell die Zitel der Plautiniſchen «ο, 
mödien gejchrieben haben, nirgends berüdjichtigt finde. Ritſchl βεῖι βατ» 

a I €. 132 bei Beiprehung des Parasitus piger von Plautus biejert 
“Titel mit einem SDoppefprübicat' (der übrigené vom Dichter gewählt war 
nur zum linterídjieb von bem Parasitus medicus) den Miles gloriosus aí$ 
"das einzige bei Plautus fonft noch vorfommende Beifpiel biejer Art’ zur 
Seite, mit der Rechtfertigung jedoch, daß ber miles gloriosus “ein beftimm- 
ter Begriff für einen häufigen Charakter des damaligen (b. 5. παώαίεχαι» 
drifchen) Lebens und eine ftebenbe Rolle der Komödie geworden’ ſei. In ber 
Borrede zum Stichus €. XVIII hält titii fogar den ®. 87 Id nos La- 
tne gloriosum dieimus für interpoliert imb nimmt an beffet Stelle zwei 
Berje etwa folgenden Yuhalts ale ausgefallen an: Ei Militi esse glorioso 
fabulae | Nomen poeta voluit vorsae barbare, obwohl er früher felbft 
(Barerga I ©. 203) auébrüdlid) anerfannt hatte, daß "mit bent Id nos 
Latine gloriosum dicimus entjdjieben bie Hindeutung auf ben Namen des 
Stüdes, mit nidhten bloß eine Ueberſetzung des appellativen Prädicats beab- 
fichtigt” fei. Ich belenne von der Richtigkeit der jüngern Anſicht meines 
Freundes nicht überyeugt zu fein und Halte e8 mit Leſſing, um fo mehr da 
außer bem Truculentus noch andere Titel von Palliaten und Togaten uns. 
erhalten find, die aus einem bloßen Adjectivum (oder Participium) beftehen, 
wie ber Addiotus des Plautus, der Asotus des Cäcilius, ber Caecus des 
Plautus unb Zitiniu$, der Proiectus des Nävius, ber Prodigus und Te- 
merarius be8 Afranius u. a. Allerdings in fehr alte Zeit muß bie Um⸗ 
wandlung des Gloriosus in einen Miles gloriosus hinaufreihen, ba [ώοι 
ber Verfafler der afroftidjijjen Argumente, ferner Gellius. und ſämmtliche 
Grammatifer das Stüd nur ımter dem letztern Titel fennen, aud) derjenige, 
von dem die alpBabetijdje Reihenfolge der uns erhaltenen Komödien θες. 
ftammt, der kein anderer ift αίθ Varro. Aber follte in dem mehr als hun- 
dertjährigen Zeitraum, der zwifchen bem Tode des Dichters und ber fchrift- 
ftelleriichen Thätigkeit Varros verfloß, bie Erweiterung bes Titels Gloriosus 
zu einem Miles gloriosus munöglid) gemejen (ein? 





630 Miscellen. 


und ambo geftrichen und das Praͤſens damus in das Qutunim de- 
bimus verwandelt hat, welch [egtere Aenderung nad) ben Blautinifden 
Sprahgebraud wohl zuläffig, aber nicht nothwendig if, vgl. Trin. 897 
dabo operam tibi mit Baccdh. 994 aurium operam tibi dico. 
Gegen Bergks Herftellungsverfuch ber erften Hälfte des Verſes dagegen 
babe id) entfchiedene Bedenken, hauptfächlich wegen ber Form instiüvi. 
Db über diefe vermeintliche Nebenform von institui [don irgenbmo im 
Zufammenbange mit ähnlichen Perfectbilvungen gehandelt worden if, 
weiß id nicht; was πώ mir bei einigem — übrigens durchaus nidt 
erfhöpfendem — Nachſuchen ergeben bat, ijt Folgendes: 

1) Die erwähnte Form institivi findet fid) a) in Ritſchls Zerte 
be$ Plautus Moft. 96 in bem baldeijden Tetrameter Argümen- 
taque {η pectus mülta institívi; b) in Bothes drei Ausgaben be 
Plautus Epivd. III 2, 27 in dem iambijden Septenar Mili adém- 
psit Orcus :: Nünc ego hanc astátiam institívi. 2) Gin ana: 
loges Perfectum potivi flatt potui in Ritſchls Ausgabe der SRefte 
latia ®. 792 in bem bakcheiſchen Tetrameter Ego híc esse et ílli si- 
mítu hau potívi. 3) endlih hat Pareus auf Camerarius Vorſchlag 
ein habivi ftatt habui in ben Tert gejept Aſin. III 3, 32 (622) in 
bem iambijden Septenar Equidem hércle nullum pérdidi, ideo 
quía nullum umquam habívi. 

Natürlich fallen diefe drei Formen institivi potivi habivi all 
unter benfelben Geſichtspunkt ber Betrachtung, und e8 kann wohl tein 
‚Bweifel fein, daß diejenigen, welche viejelben in den PBlautinifchen Zert 
eingeführt haben, dazu veranlagt morden find burd bie Analogie von 
posivi — posui, sapivi=sapui, salivi=salui, vacivus — vacuus. 
Aber jollte nicht diefe Analogie eine trügerifhe fein? Das zulegt ge: 
nannte Adjectivum, als deſſen Aehnlichkeit eine rein äußerliche iR, lal 
jen mir biet ganz aus bem Spiele. Die trei Verba pono sapio 
salio num gehören zu denen bie das fogenannte jujammengejebte Per: 
fectum bilden (j. G. Eurtius Bildung der Tempora und Modi 65. 295 fj.), 
b. b. bie zur Bildung ihres Perfectums an den Stamm das fife: 
verbum fui anhängen, alfo pono, entftanden aus pösino, Perf. posin- 
fui = posifui = posivi, und zwar war dieſes SBerfectum, wie bie et: 
Ihöpfende Unterfuhung von Ritſchl Monum. epigr. tria €. ὅ fi. 
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lehrt, in den Komödien des Plautus und Terentius noch allein im 
Gebrauch, indem die durch Contraction entſtandene ſpaͤter gewöhnliche 
Form posui (zuerſt bei Ennius) dem Versbedurfniſſe der hexametri⸗ 
ſchen Dichter ihren Urſprung verdankte. In derſelben Weiſe bilden 
salio und sapio, erſteres als vollſtaͤndig der i-Gonjugation angehoͤrig, 
Ieptere3 als den Uebergang dazu bildend, ihre Perfecta eigentlich sali- 
fui sapi-fui, woraus durch Gontraction theils salivi sapivi, theils 
salui sapui werben fonnte; bie Sprache hat bei diefen Verben beibe 
Wormen neben einander im Gebraud erhalten (f. Struve lat. Declis 
nation und Gonjugation €. 196. 294 f. Haafe zu Reiſigs Borlefun- 
gen Anm. 2955), während fie bei andern bie eine ber beiden mög: 
[iden gánjfid verworfen hat. Wie verhalten fid nun dagegen insti- 
tivi potivi habivi? Am erften wäre davon nod) erträglih potivi — 
potui. Denn von potis sum possum ift das Perfectum vollftän- 
dig potis fui potifui, was nad der eben beſprochenen Analogie wohl 
hätte zu potivi werben können; aber ohne jmingenbere Indicien als bie 
(wie fid) fpäter berauäftellen wird, anderweitig zu Debenbe) Versnoth 
an einer einzigen Stelle würde biefe Yorm bod) nicht anzuerlennen 
fein. Für durchaus unmöglich aber halte ih habivi. "Wir dürfen‘, 
fagt Curtius a. a. O. €. 9299, "ber Analogie nad) aud) für bie mei» 
ítem Stämme auf e in früherer Zeit eine SBerfectform auf evi mutb: 
maßen unb e$ laſſen ih nod) deutlihe Spuren eines ſolchen früheren 
Buftandes wahrnehmen, wo wie amavi audivi novi auch habevi 
bie herſchende Form war’; aber biejer frühere Zuftand lag bet Zeit 
der litterarifhen Ausbildung der lateinijden Sprache weit voraus, und 
em habivi vollends läßt fid) durch nichts rechtfertigen. Was enblid) 
institivi betrifft, jo müßte, wäre diefe dorm möglih, aud) ein sta- 
tivi= statui πιδα[ίώ fein; daß aber eine jolde Form ein Unding ift, 
davon überzeugt jeden bie Mare Darftellung ber PBerfectbildung der 
u-Gtämme bei Curtius a. a. O. €. 217 f. Nicht unmöglid — jo 
fönnte e3 mandem auf den erften Blick erjdjeinen — wäre ein statoi 
institoi im Perfectum mad) Analogie des Plautinifhen füit (außer 
andern Stellen namentlich Rud. IV 4,61 [1105] nad dem Zeugniß 
des Sifenna, f. Ritſchls Parerga 1 €. 379), des Ennianifchen adnüit 
(Ann. 136 B., überliefert durch Priscian X €. 832 Ῥ.) und fuimus 
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(Ann. 440), der burd Varros SeugniB (de lingua Lat. IX 104 
M.) fihergeftellten Perfecta plait lüit u. a., und wäre bieje Meſſung 
gerechtfertigt, [ο bebürfte e8 ja am den drei obigen Stellen, wo man 
ein institivi beliebt bat (Glor. 774. Mof. 96. Gypib. III 2, 27), 
nicht der Aenderung eines Buchſtaben an der Ueberlieferung institui. 
Aber der Schein trügt: alle überlieferten Beifpiele, in denen das u des 
Stammes, um das Perfectum zu bilden, verlängert ift, befchränten fid 
auf einfilbige Stämme (aud ba8 von Priscian a. D. neben annui 
und erüi ohne Beleg nod) angeführte argüi widerſpricht bem nidi, 
ba arguo ein Gompofitum ift aus ar=ad und gruo, f. Döberleins 
fat. Synon. II 6. 161 f.), umb ein institül ijt bemmad) ebenjo um 
möglih mie 4. B. ein tribüi metüi minüi. 

Sehen mir Περί zu, wie bie lleberlieferung an bem oben ange 
führten vier Stellen fid zu jenen a priori ala bódjft zweifelhaft ober 
gänzlich unftatthaft erfannten Perfectformen potivi habivi institivi 
verhält. An keiner it die Form auf -ivi handſchriftlich beglaubigt, 
londern an allen erft dur Eonjectur in ben Zert gelommen, zum Theil 
nod) dazu fehr unnöthig, wie in Nr. 3, wo an der Ueberlieferung nichts 
zu ändern, jonbern mit Annahme des gejegmápigen Qiatus in der Mitte 
der Vers zu meflen ijt: Equidem hércle nullum pérdidi, ideó 
quia nullum umquam hábui In St. 2 ijt potivi jdjon duch 
Ritſchl felbft zurüdgenommen worden in bem Anthologiae Latinae 
corollarium epigraphicum (vor bem Bonner Sommertatalog 1853) 
€. XII, mo der Vers mit 3Bejeitigung der forma dubitationis ple- 
nissima potivi und Einführung einer inſchriftlich mebrfad) beglaubia: 
ten Nebenform von simitu unzweifelhaft richtig [ο hergeftellt wirb: Ego 
híc esse et ílli simítur hau pótui. Aud für Ar. 1a und b be 
darf eà feiner gemaltjamen Mittel, um das überlieferte institui ficher 
zu ftellen. — n 1 b vermuthete F. Jacob am Schluß des Verſes ben 
Ausfall eines Gpitbeton zu astutiam, etwa altam; ich glaube ein- 
facher helfen zu können dur bie Umftellung astutiam hano, jo ba 
ber Será, wiederum mit Hiatus in ber Mitte, aljo lautet: Mihi 
adémpsit Orcus :: Nünc ego astátiam hanc instítui. Fir. 1a 
enblid, wo institivi auf einer Don ©. Hermann unb Ritſchl adoptiers 
ten Gonjectur won Reiz beruht, wird mit bem vorhergehenden Verſe [ο 
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berzuftellen fein: Recórdatus ον multum et did cogitávi | 
Argümentaque ín pectus meim multa instítui; vgl. Trin. 223 
Multas res simitu in meo corde vorso, ebd. 257 haec ego 
quom ago cum meo animo und unzählige andere Stellen. 

Gà leidet demnach feinen Zweifel daß in bem Verſe des Glorios 
jus, von welhem wir auögegangen find, Bergks institivi zu veriverfen 
ift. Man braudt [ιά nur der von Ritihl vor dem Bonner Winter: 
latalog 1854/55 €. V Π. mit gewohnter Umfiht nadgemiejenen 
Spraderfheinung (vgl. aud) D. Ribbed in meinen Syabrb. für claff. 
Philol. 1858 €. 182) zu erinnern, daß in der Plautinifhen Sprache 
neben iurgo und purgo fammt ihren Compofitis bie breifilbigen 
Formen iurigo unb purigo nod) gleichberechtigt beftanden haben, um 
folgende Herftellung des Verſes nicht unmabrjdjeinlid zu finden: Quam 
institui :: Perpürigatis dámus tibi ambo operam aüribus. 
Aber vollftändig geheilt ift der Vers damit doch nod) nit. Wer bat 
denn je gefagt instituere rationem doli? — instituere do- 
lum verftebe id, mie Plautus ſelbſt jagt instituere astutiam in ber 
oben behandelten Stelle des Epidicus und Glor. 237; aber rationem 
instituere fann ih nicht für fateinijd) halten. Iſt aljo quem (nens 
lid dolum) institui im Anfang des Verſes zu ſchreiben? Nein, aud) 
das nicht, fondern vergleicht man Stihus 430 sic hanc rationem 
institi unb Gáfar B. G. III 14, 3 quid agerent aut quam 
rationem pugnae insisterent, [o mitb man nicht anftehen. 
die ganze Stelle jo zu emenbieten: 

Pa. 'Accipe a me rüsum rationém doli 
Quam ínstiti. Ρε. Perpürigatis dámus tibi ambo operam aüribus. 


Frankfurt am Main. 
Alfred Fledeijen. 


Zu δορίδειδ. 


Im Solvatenlied bei Vopiscus Aur. 6 ift ftatt des ſprachlich 
nicht zu vechtfertigenden, für die wilde Soldatesca gar zu frommen 
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Mille mille mille mille uiuat qui mille oceidit: 
Tantum uini habet nemo, quantum fudit sanguinis — 
das eine jüngre Hand der bamberger Qanbídrift burd ben Zuf 
annos zu erflären fuchte, bibat zu lefen. Bgl. das griedjijde 7 
πέντε πίγειν η τρί 9 ur τέτταρα. 


- 8 9. 


Zu Gaffiotor und Seba. 
Ueber die Präpofition pro heißt e$ 


bei Gajfiobot (aua Papirian) 
€. 2294 Tm: 

Pro praepositio cum sit natu- 
raliter longa, interdum in com- 
positione corrumpitur: partim 
correptione, utproavus: par- 
tim assumptione literae D, ut 

rodest, proditus , prodigus. 
interdum integra est et ipsa, et 
pars cui coniungitur ut pro- 
euro. sequentibus 1 οί V, cum 
pro consonantibus sunt, non 
nunguam literam perdit, aut 


bei Beta 6. 2349 m: 


Pro praepositio, cum sit natu- 
raliter longa, interdum in com- 
positione corrumpitur, partim 
correptione ut Proavus, partim 
assumptione literae d, ut Pro- 
dest, Proditus, Prodigus : in- 
terdum integra est et ipsa pars 
cui coniungitur ut Procuro, 
sequentibus 1 et u loco con- 
sonantium -»xaquam literam 
perdit, aut mutat, ut Providens 


— 


mutat, ut providens: aut adsu- 
mit, aut corripitur ut pro- 
fertur. 


Die gröbften Fehler diefer beiden Stellen hat bereita 8, 9, Schneider, Ele: 
mentarl. I 6. 647, verbefiert, indem er bei beiden Grammatifern 
prodit ftatt proditus ſchrieb, ferner bei Beda den offenbaren Aus: 
fall des et zwifchen ipsa und pars erfannte und bei Papirianus 
ftatt des unpaffenben Beiſpieles profertur, das ja fein Beleg für 
ein mit I anfangendes Wort ift, aus Beda proiectus heräbernahm. 
Dagegen ließ er andere Fehler ftehen oder corrigierte neue hinein, 
wenn er fid) burd) “die Bergleihung beider Lesarten auf nachſtehende 
Verbeſſerung für beide Stellen führen ließ: sequentibus I et V 
cum pro consonantibus sunt (oder loco consonantium) »on- 
nunquam (?) literam perdit et (?) mutat, ut providens 

rudens (?) aut assumit ct (?) corrumpitur (?) ut proj- 
Jectus (?). Die bezeichneten Wörter enthalten ebenfo viele Feb: 
fer; denn um zunäcft bei dem willkürlich eingejbobenem prudens 
zu verweilen, jo jude ich vergeblich nad) anderen Fällen (Ronnun- 


aut assumit aut corrumpitur 
ut proiectus. 
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quam einer folhen gleichzeitigen Veränderung an ber. Praͤpo⸗ 
Rtton pro unb an bem mit berjeben zujammengefegten Zeitworte. 
Der follen bie Worte: «nonnunquam literam perdit et mutat, 
ut providens prudens' etwa heißen: ΄αιδ providena 
wird mandmal prudens'? Aber prudens beftbt ja ftet3 
neben providens! Oder follen fie, freilid) aud) kaum glaublicher Weife, 
fobiel bebeuten, alà: prudens ftebt mandmal für provi- 
dens'? Aber ba8 hieße ja über Sprachgebrauch ober Wortb es 
deutung, nit aber über Wortveränderung handeln, unb nur 
von legterer fann doch bier die Rede fein. Und mie verhält es fich, 
um dieß bloß anzudeuten, mit prudens gegenüber den Worten: 
sequentibus I et V cum pro consonantibus sunt (oder loco 
consonantium)? Genug, prudens ijt unbaltbar , desgleichen nor- 
aunquam, wie fid weiter nod) deutlicher zeigen wird. — Gbenjo ijt 
corrumpitur vor proiectus faljdó; denn während im Anfange 
beider Stellen assumptio und correptio, al8 coordinierte Unterarten, 
bet corruptio juborbinitt werben, würbe bei ber Lesart ‘assu- 
mit et (vielmehr aut) corrumpitur! bier die corruptio der assum- 
ptio ceorbiniert. Es ift vielmehr “corripitur’ aus Bapirian feitzus 
halten. Ferner ijt in der Schreibung “proiiectus’ keine assumptio 
enthalten, da ber Cpradjgebraud) der Grammatiler unter der leßteren 
ba8 Hinzulommen eines etymologifh al8 fremd angejebenen Confo: 
nanten verftanden hat, wie d in redit, prodit, prodest, prodigus, 
nicht aber bie doppelte Segung eines einfad [ώοπ votbanbenen 
Gonfonanten, was vielmehr geminatio oder iteratio ober duplicatio 
beißt. Statt vieler Stellen nur eine aus Velius Longus €. 2227: 
re praepositio non contenta quibusdam partibus orationis 
plena praeponi d literam adsumit, ut in eo quod est r c- 

is et redolere.... sedinterdum haec d litera gemi- 
natur, quotiens ab eadem litera sequens vox incipit . ... . 
reddere. ®Die richtige Qerftellung ver beiden Stellen ergiebt fich, 
ohne Schneider’3 willlürliche Aenderungen, febr einfach dur eine nähere 
SBetradjtung der Beda'ſchen Außeinanderfegung : 

A. Die Präpofition pro, an fid mit langem Vokal verjeben, 
wird in ber Zufammenfegung corrumpiert, und zwar a) durch cor- 
reptio (pröavus) b) burd assumptio des Buchſtaben D (prodest, 
prodit, prodigus).  - 

B. Die Präpofition pro bleibt ſowohl ſelbſt unverändert, 
ala aud das Wort mit meldem fie Bufammengefegt wird (pröcuro). 

C. 88ie verhält fi aber pro, menn 1 und V αἱδ Confo: 
nanten anf baffelbe folgen ? Fragen wir jelbft, bevor mir den 
Grammatiker antworten laflen, nad dem ſprachlich Thatſächli— 
den, fo erfahren wir, daß bie am fid) mit langem Bolal verjebene 
Präpofition pro vor I uno V als Gonjonanten niemals irgend 
eine Veränderung erleivet. So allgemein umb umfaſſend lautet aud 
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die Antwort des θεα, indem er fid) jet nicht mehr bloß auf bie 
anfangs berüdfihtigte corruptio a)- durch correptio b) burdj as- 
sumptio , fondern jugleid) auf alle mögliden corruptiones bezieht, 
wie fie bei Präpofitionen vorfommen; v. b. es findet bei pro vor 
I und V als Gonjonanten meber 1) ein Buchſtabenverluſt flatt, wie 
e$ 3. 3B. bei dis gejdjiebt in dibucinat, diducit, digerit; nod 
2) eine mutatio mie bei dis in diffundo, fonbern pro bleibt voll; 
Rändig und unverändert. (Beda's Beifpiel für 1) und 2) ift pro- 
videns). Es findet 3) feine assumptio ftatt mie in redire, und 
4) enbíid) aud) feine correptio wie in pröavus, fondern pro bleibt 
nad Form und Proſodie aud) hier ohne Veränderung. (Beda's Bei: 
fpiel zu 3) und 4) ift proiectus): Demnach ift zu ſchreiben: 

‘Pro’ praepositio, cum sit naturaliter longa, interdum 
in compositione corrumpitur partim correptione, ut “prös- 
vus', partim assumptione literae d, ut *prodest prodit pro. 
digus. Interdum integra est et ipsa et pars cui coniungi- 
tur, ut «ρεδουχο’. Sequentibus i et u, cum pro consonan- 
Gbus sunt (bei Beba: loco consonantium) nunquam literam 
perdit aut mutat, ut ‘prövidens’, aut assumit aut corripitur, 
ut *proiectus'. 


Düren. 
W. Shmip. 


Grammatiſches. 


Orthoepiſches und Orthographiſches. 
13. PVTEÖLIS. 


Herr P. Langen bat in feiner gebiegenen und lehrreich ergán- 
jenben Recenfion des Weil und Benloew’ihen Wertes “Theorie gé- 
nérale de l'accentuation latine' N. Yahrb. f. Phil. 79 €. 68 f. 
die Anwendung bed Aper oder Längezgeihend auf PVTEOLIS I. N. 
2532 damit in erllärende Verbindung gebradt, bab man bei ben 
fpätern Dichtern bier und da Spuren einer von den Regeln abweichen: 
den Betonung auffinden könne, melde von ben Grammatifern nicht 
angeführt werden, unb baf zur Seit des Verfalls der lateinischen 


— 
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Sprache der Accent , wenn er feine Stelle verändert, fid) nicht weiter 
zurüdgezogen fondern dem Ende des Wortes genábert habe, mie in 
satago, welches bei Venantius Fortunatus mit langer Pänultima ge: 
braucht werde, und in araneola, welches bei Sidonius Apollinarig einen 
Adonius bilde. Ohne bie höchft intereflante ſprachgeſchichtliche Frage 
einer fofden Veränderung unb Wandelung be3 lateinifchen Accentes 
bier näher erörtern zu wollen — was bem Verfaſſer bet gebaltreichen . 
Differtation ‘de grammaticorum Latinorum praeceptis quae 
ad accentum spectant' 3) gewiß beſſer überlafjen bleibt — möchte 
id bod auf drei Dinge aufmerffam machen, melde zur Stüge jenes 
auffallenden Aper, ver aud) mir feiner Zeit nicht entgangen war, 
bienlid) erjcheinen. 

Bei der Form PVTEÓLIS darf erftend ber weit über Gebühr 
beliebte Gebante an eine Nachläfjigkeit der Drtbograpbie' deshalb nicht ver 
nächfte jein, weil die Inschrift fonft durchaus fehlerloje Drtbograpbie 
unb Apices unb mit ben fegtern bier einmal (bis auf V in 
ADIVTÖRD gan; genau sufammenfallenden Wortaccent 
bat (ACCÉNSVS COÓNSVLI AVGVSTÀLIS VXÓRI AD- 


IVTORI FRÄTRI). Sodann ſpricht aud) der Umftand, daß e8 fid) 
um [driftlide Firierung des befannten einheimischen Localnamens banbelt, 
bod) zunädft ebenfalld nicht für Annahme eines Schreibfehlers. Drit⸗ 


tens aber Περὶ bie obige Form PVTEÖLIS auch fonfiher nicht gan 
ohne birecte €tüge; denn neben allerdings mebrmaligem ILOTIO AOIC 
C. I. G. 5853 IIOTIOAANOC 5855. 5913 u. a. wird an 
ber etften Stelle in ber 26. Zeile bod) aud die Gdreibung Π0- 
TIo AOIC angetroffen. Diefe Drtbograpbie dürfte bemnad mit 
Hrn. Langen mirffid) zu erflären fein burd) den aud) hier geltend ges 
worbenen Ginfluß einer (neben der ältern) bereit3 beftehenden jüngern, 
wohl vulgären Ausſprache, deren Annahme übrigen? aud) in ber ita: 
liänifhen Betonung Pozzuóli eine unverwerflihe Stüge findet. 

Gleichzeitig benuge id) bieje Gelegenheit zu der Bemerkung, baf 
Hr. Langen a. a. D. €. 70 wohl nur aus Verſehen behauptet, εδ 
finde fid in den Infchriften genau bie Vorſchrift de3 Terentius Scaus 
rus ©. 2264 beftätigt: “super i tamen apex non ponitur". 
Auch Eorffen, Ausfprahe des Lat. I 19 f. thut auffallenber Weife 
des [ο häufig apicirten I feine ausdrückliche Erwähnung; vgl. jebt 
Ritſchl in diefem Muſeum XIV, 319; Beifpiele babe id) felbft 
bereit3 X, 117 dafür angeführt. 


e 


14. Der volalijdje Anklang des G. 
2admann hat juerft im Gommentar zu Lucretius 6. 231 f. 
*) [Sor. Petrus Langen. Bonnae 1857.] 
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mit Herbeiziehung hambfchriftlicher Echreibweifen auf ven I- ahnlichen 
vofalijden Anklang des anlautenden S aufmerlfam gemacht; zu den 
von Lahmann angeführten Beilpielen bat darauf Vahlen im Rp. 
Muf. XI, 589 eine reihe Nachleſe aus Handſchriften geliefert, und 
zulegt it von Eorjfen, Ausſprache ». 1 289 bemerkt morben, baj 
fid [don jeit bem vierten Jahrhundert nad) Chriſtus auf Juſchrif⸗ 
ten die Schreibweifen finden ISTATVAM Or. 1120 (375 P^ Chr 
ISPARTACVS I. N. 6532, ISTAVERIVS ISTA 
3409, ISPIRITO 1851: raf alfo jener I- ágnlide volalifche Ans 
Hang fid (don in ber fpätlateiniihen Bollsiprahe im Anlaut ver 
Wörter zu einem ftummen Bolal 1 entwidelt babe und bap er zu ο 
geftaltet in bie Romanifhen Sprachen übergegangen [εί (esprit 
espéce). 
Zu den durd jene dreifah& Behandlung ber Cade bereit3 bes 
fannt gewordenen Beifpielen erlaube ih mir nod) einige bin "i en: 
ISPES = spes I. N. 2169, ISPIRITO 7168, 15 IPSIT 
Drelli » Hengen 6147. 

Auch gehört hierher eine Stelle des Iſidorus, Origg. X 152 
6. 334 Lindem.: Iscurra vocatur, quia caussa escae quem- 
piam consectatur. (Daneben beißt e5, mit Annahme einer andern 
Stymologie, X 255 €. 946: Scurra qui sectari. quempiam 
solet cibi gratia. A sequendo inde igitur scurras appellatos). 

Nicht minder verdient Bier angeführt zu werden eine Stelle aus 
x. Mais ‘Ex glossario vetere Excerpta', j. Class. auctt. VI 
6. : 


Scandal um, per solam. s. soribendum. 


Scapham, per p. et h. scribendum, et i» capite per 
solam. s. 


Scena, per solam. s. scribi oportet, non per à. 


Seribtura, per solam. s. et b. in medio scriben- 
dum. Inde et scribere dicimus. 


Spissa, splendor, et stimulus, per solam. 
8. scribenda. 


Dadurch ijt aljo aud) bie Eriftenz bet Formen iscandalum iscapha 
iscena iscriptura ispissa isplendor istimulus ermiejem *). 


*) Als andere interejjante Angaben ber genannten *Exoerpta' bezeichne 
id) bei biefer Gelegenheit beifpielsweife folgende: Birtus, boluntas, beta, 
quae Afrs scribendo vitiant, omni modo reicienda sunt, et per v. 
soribenda , ober: Fabor, per b. scribitur; unde et fabet dicitur: nam 
per. v. faos scribuntur (dgl. Gorjje I. 6.61 fi.); ferner aí8 3Beijpiel von 
x = s (Corfien ©. 125): Externa, quod est extranea, por. e. et x. 
soribendum. Ss de die /ogwamur, per. h. scribendum ; vgl. aud) di- 
στράλια — dextralia Porphyrogen. de caerim. aul. I p. 13. 


— 


) 
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15. Zur Ausſprache des m im Inlaute. 


Priscian lehrt I 38 H.: M obscurum in extremitate 
dictionum sonat ut *templum', apertum in principio ut 
‘magnus’, sediocre in medüs ut umbra'. Dazu bemerkt 
Gorjen, Ausfprabe I €. 107: “Daß e8 im jnlaut vor labialen 
Gonjonanten fd mádjer Hang, wie aus Priscian's Beifpiel umbra 
erhellt, ift begreiflih, da e8 vor Labialen zum Theil ala bloßer [abia: 
ler Vorklang ohne etgmologi[de Bedeutung zur Berftärtung der Silbe 
bient wie in rumpo, conrumptus neben rupes, rupi, ambi — 
neben Sanskr. ab/« in ähnliher Weife mie bie8 mit gutturalem n 
in frango, tango, pango neben fregi, tetigi, pepigi vor fol: 
genbem QGuttural ber δαῖ ift. Jedenfalls läßt ber folgende ſtaͤrkere 
€abiale b ben vorhergehenden ſchwächeren m nicht zur vollen Geltung 
fommen. Abſchwächung erlitt ber Laut m ja aud, indem er vor 
Qutturalen c, q, g fid zu einem gutturalen n affimilierte wie in 
anceps (für ambiceps) nunquis, congero, vor ingualen d, t 
im da3 gewöhnliche linguale n , mie in tantundem, veruntamen, 
eandem, vor 8, f, J, v in ben bumpfen Dbalbvolalijden N - Laut 
...... wie in consul (cõsol), cönfisus, conjux (cojux), con- 
ventione (conventionid)'. In dieſen an Priscian's obiges Zeug: 
niB angeſchloſſenen, lehrreichen Cröterungen wird nun zwar bie That: 
jade einer Abſchwächung des m- Lautes vor folgenden labialen Con» 
fonanten anertannt und durch Analogien mehrfach begründet: aber über 
den eigentliden Klang des vor Labialen abgefhwärhten m mitb 
nichts Näheres bemerft. Und bod) fann, glaube ih, darüber etwas 
Genaueres ermittelt werden. Oder Sprechen die beiden folgenden 
Stellen des Marius PVictorinus nicht ganz deutlih für einen nad 
n binneigenden Ton des vor ben 2abialen b und p 
ſtehenden m? Es heißt nàmlid) ©. 2462 (vgl. Schneider Gle- 
mentarl. I 308): clari in studiis viri qui aliquid de ortho- 
graphia scripsere omnes fero aiunt inter m (et) n litteras 
mediam vocem quae non abhorret (— eat) ab utraque lit- 
tera sed neutram proprie exprimat, tam nobis deesse quam 
Graecis; ut cum ılli sambyz (σάμβυξ) scribant nec m ez- 
primere nec n. Sed haec ambiguitas in his fortasse voca- 

ulis sicut Ampelo, Lycambe; nam in nostris supra dictis 
(ο. 5. it nonnunquam, nunquam, nunquid, quanquam, un- 
quam) non est, quta non inter m et n medium sonat wa- 
quam et nonnunquam et similia, sed inter n et g. Nam et 

χαθοῖ cum scribunt ὤγγελος, ἄγγος, Όγκος et similia, si 
syllabam an sequatur syllaba quae initium habet ag et a 
c convertunt n litteram in g et pro. g scribunt, ut ayye- 
λος, ἄγχιστα, ἄγκυρα: cum inter n (et) g medium sonet 
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